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Homo novus miedzy mlotem reklamy
a kowadtem krytyki.
Przypadek Alberta, wéjta krakowskiego™

24 lutego 1886 roku w ,Gazecie Polskiej” ukazala si¢ informacja
o rozstrzygnieciu konkursu dramatycznego imienia Wojciecha
Bogustawskiego ufundowanego przez ,kolo mitosnikéw sztuki
krajowej” [zob. Konkurs dramatyczny im. Wojciecha Bogustawskie-
g0 1884: 2]. Pierwsza nagrode w wysokosci 1000 rubli przyznano
dramatowi historycznemu w dziesieciu odstonach zatytutowane-
mu Albert, wijt krakowski debiutanta Stanistawa Gabriela Kozlow-
skiego. Druga nagrode, soo rubli, réwniez otrzymal poczatkujacy
autor, Aleksander Mankowski, za komedie¢ Minowski, a trzecia,
pierwotnie nieplanowang, w wysoko$ci 250 rubli — weteran sceny
warszawskiej, Edward Lubowski, za Osaczonego (autor przekazat
swoja nagrode na poczet kolejnych konkurséw).

To niepozorne ogloszenie zapoczatkowato ostra kampanie pra-
sowa wokot dramatu Kozlowskiego oraz jego osoby. Prasa, zadna

Artykut jest efektem badan podjetych w ramach przygotowywania rozprawy
doktorskiej, ktéra powstata na Wydziale Polonistyki uw i zostata opublikowana
w zmienionej wersji pt. Sqd nad literaturq. Konkursy literackie na tamach prasy
warszawskiej drugiej polowy x1x wieku [zob. Przybysz 2023 . Niniejszy tekst zostal
przestany do redakcji, przedstawiony do recenzjii przyjety do druku przed wyda-
niem ksiazki.
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choc¢by szczatkowych informacji na temat nieznanego, a juz tak
dobrze zapowiadajacego sie autora, przescigata sie w przedstawia-
niu faktoéw z jego biografii, zachwalajac Alberta. .. na dlugo przed
publikacja. Ten strumient pochwat dla Koztowskiego zwiekszyl
oczekiwania wobec jego utworu. Okazaly sie one jednak niewspét-
mierne zaréwno do pozycji dramatopisarza na rynku, jak i wartoéci
artystycznej jego sztuki. Kiedy krytyka i czytelnicy zapoznali sie
ze zwycieskim tekstem, natychmiast zmienilo si¢ ich nastawienie
wobec niego. Kolejni recenzenci bez litosci obnazali wady dzieta
uznawanego wczesniej za przejaw ,odnowy dramaturgii”. Polemiki
wokol Alberta, wéjta krakowskiego i jego autora staja sie zatem so-
czewka odzwierciedlajacg role konkursu jako instytucji wywiera-
jacej wplyw na ksztalt literatury. Prestiz zwiazany z wygrana, pro-
filujacy ocene dziela nawet bez koniecznoéci zapoznania sie z nim,
uksztattowal myslenie o tym dramacie, a nawet — do pewnego eta-
pu — zastepowal jego lekture. Negatywny wynik tego mechanizmu
wplywal za$ takze na postrzeganie instytucji konkursowej.
Rozwazania, ktére podejmuje w tym artykule, wpisuja si¢
w nurt mikrobiografiki prasowej', czyli metody czytania mate-
rialu czasopi$mienniczego stosowanej przez Krzysztofa Stepnika
[2016] do usytuowania zyciorysu Henryka Sienkiewicza w szero-
kich kontekstach: kulturowym, spotecznym i politycznym. W tym
celu badacz zestawia ze sobg artykuly zamieszczane natamach pism
literackich i spolecznych, a takze wzmianki w , kurierkach’, aby zre-
konstruowac spoleczny model recepcji twdrczoéci noblisty oraz
jego osoby. Zastosowanie tej metody do lektury tekstow poswie-
conych duzo mniej zastuzonemu pisarzowi jest zasadne ze wzgledu

1 Decyzja o zastosowaniu metody mikrobiografiki prasowej do analizy recepcji
Alberta, wéjta krakowskiego wynika przede wszystkim z charakteru zjawisk oma-
wianych w niniejszym artykule, nieograniczajacych sie do kwestii recepcji tekstu
dramatu (na podstawie jego pierwodruku prasowego), ale obejmujacych takze
refleksje nad postrzeganiem Kozlowskiego jako swego rodzaju nowej osobowosci
warszawskiego Zycia artystycznego. Zwycieski dramat interesuje mnie w zwigzku
z tym gléwnie jako pretekst do dyskusji nad rolg instytucji konkursu literackiego
w $rodowisku artystycznym 2. potowy x1x wieku, a takze nad potencjalem pro-
mocyjnym laczacym sie z wyréznieniem. Kwestie dotyczace bezpo$rednio wlas-
ciwosci tekstowych dramatu oraz jego potencjatu scenicznego stanowic beda
w tym tekécie wspornik refleksji, nie za$ jej esencje.
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na rozmiary polemiki prasowej wokot Alberta, wéjta krakowskiego,
jej wplyw na postrzeganie roli mediéw w konstruowaniu dyskursu
publicznego, a takze pozycje konkurséw jako instytucji krytyczno-
literackiej. Dlatego zalezy mi nie tyle na rekonstrukcji wycinka
biografii Kozlowskiego, ile na analizie mechanizméw wykorzysty-
wanych przez komisje konkursowq oraz prase warszawska do grun-
towania pozytywnego odbioru autora oraz Alberta. .., ktére poz-
niej doprowadzily do wykazania jego niskiej warto$ci artystycznej.

1. Wynoszenie na piedestal

Zwiastunem kampanii wokot Alberta. .. bylajuz forma ogloszenia
0 jego wygranej, w ktérym uwage przykuwa skromne, pozornie
czysto sprawozdawcze zdanie:

Nagrode pierwsza (rs tysiac i ogloszenie drukiem w oddziel-
nej ksiazce wraz z zyciorysem Wojciecha Bogustawskiego na
rzecz autora) przyznano jednomyslnie [podkr. oryg.] sztu-
ce p.t. Albert, wéjt krakowski, dramat w § aktach, a 10 obrazach,
napisany przez p. Stanistawa Koztowskiego. [ Komitet konkursu
dramatycznego. .. 1886: 2]

Podkreslona slownie i graficznie jednomyslnos¢ sedzidw, kto-
rzy reprezentowali grono zréznicowane zaréwno $wiatopoglado-
wo, jak i pod wzgledem rél odgrywanych w $rodowisku?, jedno-
znacznie sugeruje niepospolita warto$¢ dramatu na tle pozostalych
zgloszonych do konkursu dziel.

Istotny jest rowniez fakt przyznania najwazniejszych na-
gréd debiutantom?, natychmiast wykorzystywany w prasie do
potwierdzenia uczciwo$ci werdyktu:

2 W pierwotnym skladzie komitetu znalezli sie: Wiadyslaw Bogustawski, Jan
Brzeziniski, Dionizy Henkiel, Kazimierz Kaszewski, Jozef Kenig, Wlodzimierz
Kretkowski, Jan Krélikowski, Edward Leo i Waclaw Szymanowski. Na poczatku
1886 roku Kaszewski zrezygnowal z pracy w jury ze wzgledu na obcigzenie obo-
wigzkami; zastapili go Henryk Sienkiewicz i Piotr Chmielowski.

3 Do tego grona zaliczano zaréwno Koztowskiego, jak i Manikowskiego, ktéry cho¢
wezeéniej nie probowat swoich sitjako dramaturg, wydal - pod tym samym pseu-
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Komitet mial prawdziwy embarras des richesses; wyszczegol-
nit dziewigd sztuk o$miu autoréw, z ktérych trzech tylko oka-
zalo sie znanej firmy i zastuzonego rozglosu, reszta nalezala

do nowicjuszéw. I to wlasnie wynik najlepszy, bo $wiadczacy
najpierw o bezstronnosci sedziéw, ktérzy kierowali sie li tyl-
ko zdaniem krytycznym i warto$cia sadzonych utwordéw, a nie

osobistymi wzgledami, a co wazniejsza wyprowadzajacy na jaw
mlode, nowe, nieznane a ukryte dotad talenta tworcze i niepo-
spolite zdolnosci, ktére w nagrodach konkursowych i uznaniu

tak powaznego areopagu znajda zachete i bodziec do dalszej

pracy i rozwoju. [Quis 1886: 69 ]

Nalezy pamietad, ze nagradzanie utworéw wylacznie na podsta-
wie ich wartoéci nie powinno by¢ traktowane jako rzecz niezwykla,
gdyz temu celowi stuzylo ukrywanie nazwisk twércéw do chwili
wydania werdyktu i otwieranie kopert dopiero po wylonieniu zwy-
ciezcy. W zwiazku z tym nawet gdyby autorem Alberta. .. okazal
sie Adam Asnyk, Edward Lubowski albo inny uznany dramato-
pisarz, nie powinno to niczego zmienia¢ w ocenie dzieta. Wygrana
debiutanta staje sie jednak waznym argumentem dla cytowanego
wyzej Mariana Gawalewicza (pseud. Quis), podkreslajacego role
konkursu jako inicjatywy umozliwiajacej spotkanie obiecujacych
dramatopisarzy z czujnym okiem krytyki. Docenienie i wyrdznie-
nie mfodych twércéw moglo zacheci¢ autoréw nieufnych wobec
istniejacych w warszawskim $rodowisku artystycznym ukladow
do zaufania areopagom oraz uczestnictwa w nastepnych przed-
siewzieciach.

Ogloszenia i wstepne komentarze stanowily jedynie przy-
czynek do kampanii promocyijnej. Jej waznym elementem byly

donimem (Tadeusz Zaremba), pod ktérym wystapit takze w konkursie — powies¢
Niedobrane pary w 1879 roku. Autor ten nie sprzeciwial si¢ jednak przypieciu mu
przez krytyke fatki debiutanta, uznajac Minowskiego za poczatek nowej Sciezki
swojej kariery [zob. Gawalewicz 1886: 97]. Na pézniejszym etapie Martkowski
réwnolegle kontynuowal kariere dramaturga koncentrujgcego sie na satyrze sto-
sunkéw panujacych na Podolu [ Jarosz 2019] i powiesciopisarza (tu zwlaszcza
nalezy pamieta¢ o powiesci Hrabia August z 1890 roku, niestusznie uznawanej za
plagiat Bez dogmatu Sienkiewicza [zob. Gierulska 1979: 40-41] ).
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przecieki z obrad komisji ,wypuszczane” zaréwno przez sedziow
(jak np. Jézefa Kotarbinskiego), jak i osoby bliskie warszawskie-
mu $rodowisku teatralnemu (np. Gawalewicz). Ciekawym prze-
kazem jest chociazby felieton teatralny autorstwa jednego z juro-
16w, Jézefa Keniga:

Dziewieciu nas bylo w komitecie, z tych wigksza cze$¢ ludzi
w sile dojrzatego wieku, mniejsza ludzi z wlosem juz dawno
posiwiatym. Trzeba bylo widzie¢ nie juz zadowolenie, ale ich
rado$¢, gdy sie dowiedzieli, ze autor Wijta Alberta nosi nazwi-
sko dotad nieznane; gdy nastepnie jeden z obecnych przypo-
mniat sobie, Ze ten autor, p. Koztowski, byt kolega jego syna
w tutejszej szkole realnej, a nastepnie w politechnice w Rydze.
Wiec to mlody! I to tak mlody! Wiec s3 miedzy dwudziesto-
latkami tacy, co tak po polsku pisa¢ umiejg, co takim dzielnym
wladajg jezykiem, co tak przyswoili sobie jego potezng sile
i powage, tak umieja, gdy potrzeba, kojarzy¢ ja z ta brylanto-
wa barwnoscia, ktérej nas autor Szwajcarii uczyl. [...] A gdy
ktorys zagral fortepianowa fanfare na czes¢ autora, inni wszy-
scy, powstawszy, podawali sobie rece, winszujac sobie wzajem,
jakby ich wielka spotkata rados¢. U jednego ze starszych lze
nawet ujrzeliémy w oku. [ J.Kg. 1886: 2]

We fragmencie tym uwidacznia si¢ dysproporcja migdzy informa-
cjami na temat samego utworu a przekazami o jego autorze. Pod-
stawowg zaleta dramatu, na ktora zwraca uwage Kenig, mial by¢
jezyk, ale juror nie podaje zadnych cytatéw na poparcie swej tezy.
Za caly opis ma postuzy¢ czytelnikom poréwnanie jezyka dramatu
do twérczosci Juliusza Stowackiego (bez odwotania do konkret-
nych przykladéw tekstowych, ktore — ze wzgledu na dystans kry-
tyki pozytywistycznej wobec dramatéw autora Kordiana — mogly-
by wywola¢ odwrotne do zamierzonych skutki), stuzace wlasciwie
wylacznie nobilitacji autora i wytworzeniu pozytywnych skojarzen
w oczach przysztych odbiorcéw dramatu.

Odwolanie to nie jest zreszta przypadkowe. Wszak poezja
(a nie dramaty, jak wskazywalam wyzej) Stowackiego pozostawata
nie tylko waznym punktem odniesienia dla poetéw pozytywizmu,
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takich jak Wiktor Gomulicki, Adam Asnyk czy Maria Konopnicka
[zob. Hoesick 1921; Nowakowski 1961], lecz takze no$nikiem toz-
samos$ci narodowej, sytuowanym w opozycji do zrusyfikowanego
systemu o$wiaty i zyskujacym tym samym wyzsza range [zob. Stod-
kowski 1979-1980; Janicka 2015]. Twérczo$é Stowackiego, rozpo-
wszechniana nielegalnie w kregu szkolnym, cho¢ réwniez czytana
w domach, traktowana byla jako narzedzie umozliwiajace wpajanie
odbiorcom postaw patriotycznych oraz wzoréw formalnych, ga-
tunkowych i wersyfikacyjnych. Czerpanie przez laureata konkursu
wzorcOw z poezji romantycznej miato by¢ zatem sygnalem prze-
tamania impasu, w jakim znajdowala si¢ literatura lat 80. X1X wie-
ku. Albert... jest w tym ujeciu nie tyle najlepszym z nadestanych
dramatéw, ile niemalze, rzec mozna, precedensem.

Nie sposéb pomina¢ takze emocjonalnych reakcji sedzidw,
ktorzy przeciez powinni ocenia¢ dzieta chlodnym, zdystansowa-
nym okiem. Wspomnienie o ich wzruszeniu moglo na starcie mo-
delowa¢ lekture czytelnika nieprofesjonalnego, ktory stykajac sie
z dramatem, pod$wiadomie zaczyna poszukiwaé w nim uzasadnie-
nia wspomnianych powyzej reakcji. Gdyby za$ Albert... nie tra-
fit w gusta takiego odbiorcy, bylby on raczej sklonny doszukiwaé
sie przyczyn niezadowolenia we wlasnym braku kompetencji, niz
podwaza¢ autorytet komisji.

2. Budowanie wizerunku geniusza

Stanistaw Kozlowski, homo novus, weczoraj nieznany nikomu,
dzi$§ obchodzi tysigce. Jednomyélnos¢, z jaka o$wiadezyli sie
sedziowie za udzieleniem mu zaszczytnej tyle nagrody, po-
chwalne nader glosy z ust ich obecnie dla premiowanego dra-
matu plynace, zwigkszaja jeszcze bardziej to zajecie. Wszyscy,
ktorym droga jest scena i literatura swojska, zwrocili ku twor-
cy Alberta swe oczy nie prostg tylko wiedzeni ciekawoscig. ..
[Stanistaw Kozlowski, laureat. .. 1886: 157]

— tak redakcja ,Tygodnika Ilustrowanego” uzasadniata wlacze-
nie periodyku do grona czasopism podsycajacych zainteresowa-
nie Kozlowskim. W procesie tym uczestniczyly zaréwno pisma
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specjalistyczne, jak i ogdlne, a wiec skierowane do szerokiego gro-
na odbiorcéw, a nawet ,kurierki”. Wzmozone zaciekawienie Al-
bertem... to jednak efekt nie tylko odpowiedniej prezentacji wy-
nikéw konkursu, lecz takze wykorzystania kreacji Kozlowskiego
jako osoby interesujacej dla przecietnego obserwatora zycia kul-
turalnego epoki, a zarazem wpisujacej sie w okre$lony wizerunek
laureata. Umozliwialo to zwlaszcza podkreslenie cech budujacych
w obserwatorach zycia kulturalnego epoki przekonanie o samorod-
nosci jego talentu oraz umozliwiajacych zaskarbienie sobie przez
Koztowskiego sympatii czytelnikéw — mtodego wieku, braku wy-
ksztalcenia kierunkowego oraz skromnosci.

Stanistaw Gabriel Koztowski, urodzony w 1860 roku (cho¢ re-
dakcja ,Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego” odmto-
dzita go o rok [zob. Rozstrzygniecie konkursu imienia. .. 1886: 82]),
w chwili przyznania nagrody miat zaledwie 26 lat. Poniewaz komi-
sja sktadala sie w wiekszo$ci z przedstawicieli starszych generacji,
wygrana stawala sie przejawem szczegdlnej sztafety pokolen, a sam
dramat Koztowskiego przedstawiany byt jako forpoczta przeciw-
ko pesymistycznym tendencjom literackim [Gawalewicz 1886: 97].
Wyréznienie tak mtodego autora opisywano pozytywnie rowniez
z bardziej prozaicznej przyczyny — dawalo bowiem nadzieje na to,
ze przez wiele lat nowo odkryta ,,gwiazda” dostarczaé bedzie scenie
coraz lepsze dziela. Docenienie Kozlowskiego juz teraz i wsparcie
go byloby wiec $wietng ,,inwestycja” na przyszlos¢.

Mlodo$¢ wigzana jest takze z kolejna, nieoczywista ,zalety” Ko-
ztowskiego — brakiem: zwigzkéw ze $wiatem literacko-artystycznym
oraz wyksztalcenia kierunkowego. Autor Alberta. .. jako absolwent
matematyki i chemii na politechnice w Rydze, w Warszawie kore-
spondent handlowy i korepetytor matematyki [ P. Kozlowski Sta-
nistaw Franciszek Gabriel. .. 1886: 3], nie jest co prawda wyjatkiem
wirdd literatéw polskich, co wynikalo z jednej strony z warunkéw
ekonomicznych, a z drugiej z utrudnienn w zdobyciu wyksztalce-
nia kierunkowego®. W przypadku Kozlowskiego okoliczno$¢ ta

Zdobycie historycznoliterackiego wyksztalcenia bylo na terenie zaboru rosyj-
skiego trudne, gdyz prowadzone na Uniwersytecie Warszawskim od 1882 roku
wyklady Teodora Wierzbowskiego z historii literatury polskiej nie cieszyly sie
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jest jednak przedstawiana jako przeszkoda wzmacniajaca walor
osiagnietej wielkim kosztem wygranej, a nawet — jak polzartobli-
wie sugerowal Wiadystaw Maleszewski — czynnik potwierdzajacy
sife talentu mlodego autora:

Matematyka i dramat historyczny! To tak jakby heksametry
greckie ukladane przy tokarni; niech si¢ pociesza realniacy —
wiedza specjalna nie hamuje ich drogi do ideatéw — jezeli spe-
cjalnosci towarzysza talent i przekonanie, ze czlowiek nie sa-
mym chlebem zyje. Rachunkowo$¢ nie tylko nie przeszkodzila

p- S.K. do napisania dramatu historycznego, ale mu nawet po-
mogla — dzieje maja wprawdzie jak matematyka iloéci nieozna-
czone, ale podstawg ich jest rachunek prosty, ktéry da sie wy-
razi¢ przystlowiem: jak sobie poscielesz, tak si¢ wy$pisz. I ten

wojt krakowski, niemiecki duch, spal niewygodnie, bo na sen

taki zarobil. [Sep 1886: 146]

Tym samym czynnik, ktéry w normalnych warunkach stanowitby
przeszkode w karierze, zaczyna wspomaga¢ kampanie promocyjna.

Pozytywnego obrazu laureata dopelniajq opisy jego reakeji na
wie$¢ o nagrodzie. Sktadaja si¢ one na obraz mlodzierica skromne-
go, zaskoczonego zainteresowaniem, jakie jego dzielo wzbudzilo
w $wiecie literackim. Wie$¢ o otrzymaniu nagrody okazala sie dla
Kozlowskiego tak zaskakujaca, ,ze musial sobie karatke wody wy-
la¢ na glowe, by wréci¢ do przytomnosci” [Quis 1886: 70]. Laureat
ostroznie wspominat swoje przewidywania:

popularnoscig i uznaniem ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania rosyjskiego
jezyka wykladowego oraz omawiania wylacznie urywkow historii literatury. Ponie-
waz ukonczenie studiéw na wydziale humanistycznym nie dawato jego absolwen-
tom szans na znalezienie intratnej posady, przyciagat on przede wszystkim pasjo-
natéw [zob. Kulczycka-Saloni 1970: 61-62; Makuch 2019: 54-57]. Taka sytuacja,
w polaczeniu z niewystarczajaca w wielu przypadkach wysokoscia honorariéw
autorskich, sprawiala, ze wielu literatéw i krytykéw pracowalo na pelen etat jako
urzednicy (Antoni Jézef Rolle, Wiadystaw Bogustawski, Wladyslaw Sabowski),
adwokaci (Aleksander Kraushar, Mieczystaw Biedrzycki [ pseud. Czerneda]) czy
nauczyciele (Bogumit Aspis), poswigcajac literaturze wieczory i noce.



HOMO NOVUS MIEDZY MLOTEM REKLAMY A KOWADLEM KRYTYKI...

Napisawszy Alberta, poslatem go na konkurs bez wielkiej na-
dziei otrzymania nagrody; wystarczylo mi za cale uznanie to,
ze sedziowie przeznaczyli go do wspolnego czytania. Na kilka
dni przed ogloszeniem wyroku blysneta mi mysl, z ktéra zwie-
rzytem si¢ matce: ,Ot, gdybym otrzymat druga nagrode!...
przydalaby sie nam”; ale o tak wielkim odznaczeniu nie $mia-
tem zamarzy¢ [Quis 1886: 70].

Z podobng rezerwy autor odpowiadal na pytanie o dalsze plany,
przyznajac, ze chcialby rozpoczaé prace nad nowym dramatem,
lecz nie od razu, aby go nie posadzono o tworzenie ,na urzad
i dla grosza” [Quis 1886: 70]. Deklarowat jednak cheé podjecia
studiéw z literatury oraz historii, aby jego nastepna sztuka stala
sie jeszcze lepsza.

Wiszystkie te wzmianki z jednej strony moga by¢ postrzegane
jako odpowiedz na zaciekawienie czytelnikéw osoba nieznanego
autora, z drugiej zas jako sita napedowa machiny popularnosci Ko-
ztowskiego. Mlody, idealistyczny mitoénik sztuki i literatury, $wia-
domy tego, jak dtuga jeszcze przed nim droga twdrczego rozwoju,
ajednoczesnie rozumiejacy powage wigzaca sie z przyznanym mu
wyréznieniem, mogt sta¢ sie gwiazda sezonu — interesujacg tym
bardziej, im mniejsza wage do stawy przywiazywal.

. Kulminacja

Najwazniejszym dokumentem okazato si¢ jednak sprawozdanie
komisji konkursowej. Z tego obszernego — wydrukowanego az
w 18 numerach ,Gazety Polskiej” — tekstu czytelnik moze sie do-
wiedzie¢, ze w przyznaniu pierwszej nagrody Albertowi... wazng
role odgrywata tematyka utworu. Tekst obrazujacy walke zywiotu
polskiego (upostaciowanego przez ksigcia Wiadystawa Eokietka
ijego druzyne z Jankiem z Brzeska na czele) z niemieckim (repre-
zentowanym przez woéjta Alberta, rade Krakowa oraz Slazaka, bi-
skupa Jana Muskate) analizowany byl w nawiazaniu do aktualnego
kontekstu politycznego. Komisja bronila sie przed odczytaniem Al-
berta. .. jako reakcji na rugi pruskie (gdyz wydanie werdyktu zgod-
nego z tym kluczem sugerowaloby, ze dziela nie byly nagradzane
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ze wzgledu na ich uniwersalny charakter), cho¢ odpowiednia cha-
rakterystyka obu stron konfliktu umozliwiala takg interpretacje:

P. Kozlowski zrozumial, ze walka dwdch idei wtedy tylko moze
przedstawi¢ sie imponujaco, kiedy obie staja wobec siebie wiel-
kie, majestatyczne, rownie potezne, réwnie grozne, kiedy poeta,
zywiac nawet dla jednej sympatie, nie wywyzszy jej kosztem
drugiej ani tamtej nie ponizy, nie ujmie jej sily ni blasku dla
zaspokojenia wlasnej ambicji. [ Konkurs dramatyczny im. Woj-
ciecha. .. 1886, nr 82: 2 ]

Komisja odnosita sie do relacji miedzy Albertem a Eokietkiem,
doceniajac nieuleganie przez Kozlowskiego pokusie nadania ka-
rykaturalnych ryséw wizerunkowi tego pierwszego czy idealizacji
postaci cieszacej si¢ sympatig polskiego czytelnika. Dlatego tez
w sprawozdaniu nie zwracano uwagi na jak najwierniejsze, zgodne
z przekazami kronikarskimi (a zwlaszcza z pracami Michata Bo-
brzynskiego stanowiacymi podstawe materialowa dramatu Ko-
zlowskiego) przedstawienie wydarzen, ale na ,rozwazna dazno$é
do odtworzenia prawdziwego ducha epoki” [ Konkurs dramatyczny
im. Wojciecha. .. 1886, nr 82: 2].

Nie mniej istotna okazuje si¢ ranga dramatu historycznego —
gatunku, ktéry w epoce zajmowal szczegélng pozycje jako sub-
stytut zywego uczestnictwa w historii oraz ,jedyny obok kosciota
wspdlny dom polskosci” [Ratajczakowa 2016: 12]. Z tej perspekty-
wy traktowany byl jako narzedzie do ksztaltowania tozsamo$ci na-
rodowej i zarazem $rodek zapobiegawczy przeciwko zaborczej po-
lityce wynarodowiajacej. Zwycigstwo Alberta. .., a zwlaszcza jego
przewaga nad dramatami wspélczesnymi, stanowigcymi wéréd
nadestanych na konkurs tekstéw zdecydowana wiekszosé, pre-
zentowane jest w sprawozdaniu jako wyraz otwartosci teatru war-
szawskiego na dramat historyczny oraz symptom ewolucji gustow
autoréw, odchodzacych od jednoznacznej hegemonii dramatu re-
alistycznego.

Stosunkowo niewiele miejsca w sprawozdaniu zajmuje za to
analiza stylu i jezyka dramatu. Kwestii tej nie po$wigcono nawet
jednego akapitu; nie przytoczono tez zadnych cytatéw. Czytelnik
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musi zatem zadowoli¢ si¢ bardzo ogélna i — z braku mozliwosci
poréwnania z tekstem oryginalu — niezbyt funkcjonalna uwaga,
ze Albert. ..

przemawia jezykiem barwnym, jedrnym, wzorowanym na sta-
rych pisarzach, a ujetym w wiersz, ktérego poezja zawiera sie
nie tyle w kwiecistych zwrotach, glebokich myslach, wyszu-
kanych parabolach, ile realnych akcentach, nadajacych mowie
bohateréw dosadna ekspresje dramatyczng. [Konkurs drama-
tyczny im. Wojciecha. .. 1886, nr 86: 2]

Uwazny czytelnik wezesniejszych artykuléw skojarzy wzmianke
o ,starych pisarzach” z twérczoécig Slowackiego. Podkreslenie
,realnoéci akcentéw” sugerowaloby za$ aktualizacje tych inspiracji
zgodnie z ideami pozytywizmu. Jezyk Alberta, wéjta krakowskiego
laczylby wiec w sobie nurty wzajemnie sie wykluczajace, tworzac
jako$¢ niespotykang dotychczas na scenie polskie;j.

4. Zrzucanie z piedestalu

Krytycy i czytelnicy nie czekali na wydanie ksiazkowe Alberta. ..
z weryfikacja jego warto$ci — niemal wszystkie recenzje powsta-
ly na podstawie odcinkéw publikowanych w ,Gazecie Polskiej”
Stawaly si¢ zatem zapisem $§wiezego, a zarazem niepozbawionego

emocjonalnosci odbioru dzieta oraz reakcji na werdykt konkurso-
wy. Cho¢ sprzyjalo to drobiazgowym analizom tekstu, to jednak
zmuszalo tez recenzentéw do kreowania wizji recepcji poszczegol-
nych element6éw dziela na scenie bez mozliwo$ci zobaczenia same-
go widowiska®, co moglo dawa¢ czytelnikom jego nieadekwatny
obraz podczas lektury®.

5 Premiera Alberta... odbyta sie dopiero w 1902 roku, co sprawilo, ze recenzenci
nie mieli w toku pierwszej lektury mozliwo$ci weryfikacji, w jakim stopniu tekst
Kozlowskiego poddaje si¢ interpretacji scenicznej.

6 Na te réznice miedzy analiza tekstu dramatu a odbywajacego si¢ na scenie przed-
stawienia zwraca uwage Stefania Skwarczyniska [1979: 40-43]. Badaczka podkre-
$laje w celu wskazania wyjatkowego statusu recenzji teatralnej, pelniacej gléwnie
funkcje dokumentujaca. Jednak jej punkt widzenia mozna odwrdci¢ w przypadku
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Jednym z istotniejszych zarzutéw formutowanych wokét Al-
berta... byla kwestia relacji miedzy prawda historyczng a wolno$-
cig artystyczna. Recenzenci podawali w watpliwo$¢ zamyst dziela,
posrednio kwestionujac tez werdykt komisji, w ktérym podkre-
§lano jego ogromnga role w procesie decyzyjnym. Zdecydowana
wiekszo$é krytykow starata sie oddzielac przy tym refleksje teore-
tyczna (streszczajacy si¢ w pytaniu: czy wolno tworzy¢ dziela lite-
rackie o tematyce historycznej?) od praktycznej (czy w Albercie. ..
material historyczny zostal dobrze wykorzystany?). Wskazuje na
to rozrdznienie chociazby niedoszly juror, Kazimierz Kaszewski,
ktéry opowiadajac si¢ za prawem do tworzenia dramatéw histo-
rycznych, krytykuje podejscie ,realistyczne”, ktére uznaje za nie-
mozliwe do realizacji ze wzgledu na niemozliwo$¢ poznania prawdy
dziejowej na podstawie badari [Kaszewski 1886: 260]. Krok dalej
idzie Teodor Jeske-Choinski, ktory zgadza si¢ na wpisanie faktow
w mysl walki idei w celu uczynienia utworu zrozumialym dla widza:

Autorowi dramatycznemu wolno polaczy¢ czasy odlegle z te-
razniejszymi, wolno uogélnia¢ réznych ludzi, a nawet cale epo-
ki pod wspdlny mianownik przewodniej idei, gdyz tylko w ten
sposéb moze oddzialaé na wspélczesnych. [ Jeske-Choirski
1886: 889

W pogladach krytyka uwidacznia si¢ wplyw niemieckiej mysli dra-
maturgicznej spod znaku Gustava Freytaga, zakladajacej, ze aby dra-
mat mégl wywrzeé wplyw na widza, konieczne jest przedstawienie
walki przeciwnych sobie charakteréw o jednakowej sile oddziaty-
wania, ktorych spér napedza konflikt tragiczny [ Mocarska-Tycowa
1975: 74—75]. Koncentracja na jak najscislejszym oddaniu prawdy
historycznej uniemozliwilaby realizacje tego celu, wigc dramat nie
spelnitby wymagan sceniczno$ci.

Z rolg dramatu jako przekaznika idei po$rednio wiazala sie tak-
ze debata wokot profilu psychologicznego postaci historycznych,
a nawet dopisywania nowych bohateréw dla uzyskania efektu

recenzji dziel, ktore nie mialy swojej premiery scenicznej badz analizowane s
w oderwaniu od kontekstu inscenizacyjnego.
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dramatycznego. Dotyczy to przede wszystkim wprowadzenia syna
Alberta, Hansa, ktorego ojciec skazuje na émier¢, by umocnic swo-
ja wladze wojta jako dowédcy buntu [Koztowski 1887]. Postaé
Hansa, zakochanego w cérce Janka z Brzeska i sympatyzujacego
z Polakami, jest niezbedna do przedstawienia konfliktu tragiczne-
go. Jego wprowadzeniu stanowczo sprzeciwiat si¢ jednak Bolestaw
Prus, ktory dostrzegal w promowanym przez komisje prymacie
»odtworzenia ducha epoki” nad wiernoscia faktom wypaczenie ro-
zumienia mechanizméw dziejowych [Prus 1886, nr 36: 1]. W konse-
kwencji uniemozliwia to badanie mechanizméw dziatania historii,
bedacego dla przysztego autora Faraona jednym z istotniejszych
celéw literatury historycznej [Szaruga 1975: 87-89].

Szczegblnej krytyce poddawano réwniez jezyk dramatu. Za-
wod tq jego warstwy wigzal sie z rozczarowaniem wszystkich, kto-
rzy upatrywali w Kozlowskim nastepcy Stowackiego. Najbardziej
skrupulatng analize tego zagadnienia przedstawit Prus, negatywnie
oceniajacy naduzywanie zwrotéw wywolujacych silny efekt emo-
cjonalny (np. ,trup’, ,trumna’, ,holota’, ,blady”, ,wladyka”), nie-
naturalno$¢ metaforyki i rozwleklo§é. Przyszty autor Lalki, od lat
zainteresowany problematyka techniki twérczej, stylistyki i istoty
procesu pisarskiego, nie poprzestal jednak na wskazaniu usterek
dziela, ale podjat probe wyjasnienia, dlaczego komisja mogta uznaé
styl Alberta. .. za jego zalete. Zdaniem Prusa jezyk dramatu mogt
wzbudzi¢ zainteresowanie sedziéw przede wszystkim ze wzgledu
na niezwyklo$¢ na tle poezji epoki. Jednak wyrézniki te uzywa-
ne s przez Kozlowskiego w nadmiarze lub zwyczajnie nieumie-
jetnie, co ostatecznie wywoluje uczucie przeciazenia [Prus 1886,

nr3s: 1.

. Kozlowski przerywa milczenie

Punktem zwrotnym tej antykampanii mogtaby sie sta¢ wypowiedz
samego laureata, ktory podjat polemike — z Prusem na tamach ,Kra-
ju’, a jednoczesnie z wlasnym wizerunkiem wykreowanym przez
prase. Odpowiedzi autoréw dziel na recenzje nie byly co prawda
niczym niezwyktym [zob. np. Budrewicz 2016: 448], jednak wysta-
pienie przez debiutanta w roli $wiadomego twércy z okreslonym
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programem moze by¢ postrzegane jako préba wyznaczenia jego
artystycznego credo. W artykule Za i przeciw Koztowski prezen-
tuje sie juz nie jako mlodzieniec pokornie przyjmujacy wszystkie
sugestie, lecz autor przygotowany do uzasadnienia i obrony swo-
jej strategii tworczej.

Chociaz punktem wyjscia dla Koztowskiego jest zarzut Prusa
o nietrzymaniu si¢ prawdy historycznej, refleksja szybko przeista-
cza si¢ w obrong prawa autora do historiozoficznej interpretacji
dziejow oraz — na szerszym planie — wykorzystywania historii jako
tworzywa artystycznego. Z jednej strony, w symbolicznym gescie
szacunku wobec recenzentéw weryfikujacych kazdy fakt ze zréd-
tami, Koztowski osadza swoje tezy na przekazach kronikarskich
(kroniki Macieja Kromera i Jana Dlugosza) i pracach popularno-
naukowych (odczyt Michala Bobrzyniskiego), z drugiej podtrzy-
muje zarysowang w dramacie interpretacje buntu wodjta Alberta
w duchu obrony panstwowosci polskiej przez Lokietka. Kozlow-
ski opowiada si¢ za prawem tworcy do zachowania wolnoéci arty-
stycznej, dzieki ktorej mozliwe jest interpretowanie historii w taki
sposob, aby oddziatywata ona na emocje widzéw oraz umozliwiata
osiagniecie odpowiednich efektéw scenicznych (co stuzy zwlasz-
cza usprawiedliwieniu dopisania postaci Hansa).

Redakeja , Kraju” nie data jednak Kozlowskiemu przestrzeni do
polemiki bezwarunkowo. Niejako w geécie obrony stalego wspot-
pracownika redaktorzy wprowadzaja do wypowiedzilaureata liczne
przypisy, stuzace zaznaczeniu odrebnosci stanowiska czasopisma.
Nie zawsze polemike te prowadzono bez wykrzywiania mysli Ko-
zlowskiego, czego $wiadectwem moze by¢ zwlaszcza aneks do apelu
laureata o przyznaniu arty$cie prawa do swobody tworczej w du-
chu sprzeciwu wobec teorii Hippolyte’a Taine’ai Georga Brandesa:

Zawsze mialem estetykéw za wnukdw literatury i sztuki, wat-
pilem o ich uzytecznosci, dzi§ zaczynam wierzy¢, ze moga
by¢ szkodliwi. Czasem nawet sg $mieszni. Powiadaja: o tym
mozesz pisaé, a tego nie tykaj. Dzieje maja by¢ dla sztuki nie-
dostepne, maja by¢ stracone, bo w odlegle kraje historii stré-
ze literatury nie daja paszportu. [...] Estetyk jedna rade wi-
nien da¢ artyscie: dotknij si¢ czego chcesz, byles zrobil dobrze.
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Wszystko mi jedno, jaki bedzie temat dziela, nie dbam o po-
mysl, patrze na wykonanie. [Koztowski 1886: 7]

Emocjonalny i konfrontacyjny ton Kozlowskiego sprawial, ze jego
stanowisko mogto zosta¢ zrozumiane jako zaprzeczenie sensu ist-
nienia krytyki literackiej i estetycznego wartosciowania dziel. Temu
sprzeciwiala sie redakcja , Kraju”, odnoszac sie jednak gléwnie do
rady, ktora wedlug dramaturga estetyk powinien dawa¢ autorom:

Gdyby estetyk byl w stanie tej jednej tylko rady uzyczy¢ ar-
ty$cie: ,dotknij sie, czego chcesz, byle by$ zrobit dobrze”, to
wlasciwie racja bytu estetyki bytaby niezrozumiala. Owszem,
estetyk powinien umie¢ powiedzie¢ co$ o tym, co to jest ,,do-
brze”, ze stanowiska estetycznego, czyli powinien, chociaz nie
zawsze dotad moze, na zasadzie zbadania zewnetrznych i we-
wnetrznych warunkow wzruszen estetycznych wykazad, czego
potrzeba, azeby bylo ,dobrze”; moze to za$ uczynié¢ albo w for-
mie rady udzielonej artyscie, albo w formie krytyki dziela juz
stworzonego. [Kozlowski 1886: 7]

Redakcja wychodzi od najbardziej wyrazistego zdania Kozlow-
skiego i, lekcewazac jego dalszy wywod, prowadzi argumentacje,
ktora ostatecznie nie ma glebszego zwigzku z my¢la autora. Samo
pojawienie sie tego wywodu jest $wiadectwem konfrontacyjnego
podejscia , Kraju”, wykorzystujacego wypowiedz Kozlowskiego do
zaznaczenia wlasnego miejsca w sporze o zadania krytyki i estetyki.
Jest to takze pretekst do wskazania relacji miedzy autorem a pra-
sa — w koricu, czym s3 wypowiedzi Prusa i innych krytykow, jesli
nie ,krytyka dziela juz stworzonego’, stuzaca wykazaniu ,czego

potrzeba, azeby bylo «dobrze»"?

. Wiarygodno$¢ konkursow

Przyznanie Albertowi. .. pierwszej nagrody stalo si¢ pretekstem do
istotnych pytan o funkcjonowanie §rodowiska teatralnego i arty-
stycznego. Kto powinien przeja¢ odpowiedzialno$¢ za maching
promocyjna wokol dramatu: autor czy ci, ktérzy wyniesli go na
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piedestal? Co wydarzenia te znacza dla warszawskiego srodowiska
krytyki teatralnej i artystycznej? I wreszcie: czy konkurs, ktérego
jury tak tatwo moze si¢ pomyli¢, ma racje bytu jako organ decy-
dujacy o ksztalcie literatury?

Na zalezno$¢ miedzy maching promocyjna a rozbudzeniem
oczekiwan krytyki i czytelnikéw wskazuje Cezary Jellenta. Paso-
wanie na wieszcza poczatkujacego tworcy staje sie $wiadectwem

upadku krytyki:

Obiecujacego debiutanta zamianowano znakomitym artysta
ipostawiono obok geniuszéw utwor niedojrzaly, niebogaty, nie
lepszy od dziesigtka innych wiasnej literatury podniesiono do
wysokosci arcydzieta. Umarli z grobu nie wstana i przeciw tym
lekkomy$lnym wyrokom nie zaprotestuja, ale co uczuja zywi?. ..
Obojetno$élub odraze do takich trybunaléw. Po co nam byl Sto-
wacki, jesli go wnaszych oczach przewyzsza p. Koztowski, co war-
ta cala nasza zbiorowa praca, jesli dopiero laureat konkursu dra-
matycznego przekonal $wiat, ze ,zyjemy”? [ Jellenta 1886: 343]

Nieco lagodniej wypowiada si¢ Bolestaw Prus. Zdaniem po-
wiesciopisarza wygrana Alberta. .. jest raczej bledem ludzkim,
u ktérego zrédet stal splot przyczyn zwiazanych z wewnetrzna
konstrukcja dramatu, nastrojami spotecznymi, a nawet warunka-
mi pracy komis;j:

Kazdy sedzia zgryzljuz kilkadziesiat aktéw, co mocno wyczer-
puje uwage. Przychodzi utwor ostatni i jaki!... Pisany wier-
szem, historyczny, przedstawiajacy zwyciestwo nad Niemcami

w chwili prze$§ladowan pruskich - i — odczytany przeélicznie

przez profesora deklamacji, obdarzonego pigknym glosem.
Czego nie wypowiedzial wiersz, do$piewala deklamacja, czego

nie bylo w dramacie, znalazlo si¢ w duszy sedziéw. Gdy zas po

otworzeniu kopert przekonano sie, ze 25-letni autor koczyt

szkole realng w Warszawie, a politechnike w Rydze, zapal do-
siegnal zenitu. Na nieszcze$cie znalazl si¢ pod reka aparat do

robienia reklam, dalej trzeba bylo w sprawozdaniu za wszelka

cene usprawiedliwi¢ wyroki!... [Prus 1886, nr 36: 11]
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Mimo to Prus wyraza nadzieje, ze nauczeni tym dos$wiadcze-
niem sedziowie w nastepnym konkursie beda w stanie zmniejszy¢
wplyw tych czynnikéw na ocene dramatow.

Krytyka wyroku oraz kampanii wokot rezultatéw konkursu
nie miala jednak zniecheci¢ Koztowskiego do podejmowania dal-
szych prob pisarskich. Rozréznienie to jest niezbedne, aby uswia-
domi¢ autorowi (a przy okazji réwniez i czytelnikowi), ze uwagi
do pierwszego dzieta powinny sta sie przede wszystkim zacheta
do dalszej pracy. Czyni tak m.in. anonimowy recenzent ,Kuriera
Codziennego’, wyraznie podkreslajac, ze pomylki stanowia prawo
debiutanta (oczywiécie pod warunkiem gotowosci do rozwoju).
Jednak juz z perspektywy komisji pojawienie si¢ i przedstawienie
jako arcydziela dramatu przecietnego lub stabego jest swiadec-
twem niewydolnosci instytucji konkursowej, a w konsekwencji
takze zapa$ci warszawskiej krytyki teatralnej [ Tomaszewicz 1886,
nr166: 3]. Tym samym perspektywa autorska zostaje wyraznie
rozdzielona od porzadku instytucjonalnego.

Recepcja Alberta, wéjta krakowskiego autorstwa Stanistawa Gabrie-
la Koztowskiego oraz ocena wynikéw konkursu imienia Wojcie-
cha Bogustawskiego stworzyly sie¢ naczyn polaczonych. Zaréwno
pozytywne, jak i negatywne oceny dramatu wplywaly bowiem na
postrzeganie konkursu, a opinie o samej instytucji konkursowej
ksztaltowaly poglady na temat zwycieskiego tekstu. Sugerowana
poczatkowo atrakcyjno$¢ dramatu Kozlowskiego oznaczala prze-
ciez, ze jurorzy odkrywaja i nagradzaja arcydziela. Decyzja autora
o wyslaniu dramatu na konkurs sprawita, ze Albert... wzbudzit
zainteresowanie czytelnikéw jako utwor na starcie uwiecony au-
torytetem krytyki. Wlasnie dlatego stal si¢ jednym z najbardziej
oczekiwanych dramatéw 1886 roku, a Kozlowski natychmiastowo
przeistoczyl si¢ w gwiazde sezonu. Jednak ten sam mechanizm,
ktory sprawil, ze czytelnicy z zapartym tchem czekali na druk zwy-
cieskiego utworu, wzbudzil oczekiwania niemozliwe do zaspoko-
jenia. Wprawdzie same zarzuty stawiane dzielu nie tracg aktualno-
$ci poza szczegdlnymi okoliczno$ciami wydania, jednak zajadlose,
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z jaka krytyka atakowala pisarza, wynikala przede wszystkim z pro-
by rekompensaty za skutki oczarowania reklama.

Porazka Alberta. .. w oczach krytyki wplyneta tez negatywnie
na postrzeganie konkursu jako instytucji promujacej nowe talenty
oraz ustanawiajacej reguly oceny dziela literackiego. Konfronta-
cja pochwal ze sprawozdania koficowego z gotowym dramatem
pozwolila na zakwestionowanie zasadnosci osagdu komisji oraz
kryteriéw oceny przez nig wyznaczanych. Jednoczeénie sytuacja
ta dobitnie pokazata nie tylko samemu Kozlowskiemu, lecz takze
innym, ktérzy mogliby w przyszlosci p6jé¢ w jego $lady, ze nagro-
da inicjuje dopiero kariere autora.

Bibliografia

Budrewicz Tadeusz (2016), Recenzja [hasto], w: Stownik polskiej krytyki
literackiej 1764-1918. Pojecia — terminy — zjawiska — przekroje, t. 2,
red. J6zef Bachoérz, Grazyna Borkowska, Teresa Kostkiewiczowa i in.,
Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun.

Gawalewicz Marian (1886), Laureaci (Stanistaw Kozlowski i Aleksander
Marikowski), ,Echo Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”, nr127.

Gierulska Stanistawa (1979), ,Hrabia August” poprzednik
Ploszowskiego — 0 zapomnianej powiesci Aleksandra Marikowskiego,

»Studia Filologiczne. Filologia polska’, z. 5.

Hoesick Ferdynand (1921), ,Sila fatalna” poezji Stowackiego. Przyczynek
do stawy posmiertnej poety, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow.

J-Kg. [wlasc. Jézef Kenig] (1886), Konkurs imienia Wojciecha Bogustaw-
skiego, ,Gazeta Warszawska”, nr 47.

Janicka Anna (2015), Sfowacki w sporach mlodych pozytywistéw
warszawskich, w: tejze, Tradycja i zmiana. Literackie modele
dziewigtnastowiecznosci: pozytywizm i ,0brzeza”, Uniwersytet
w Biatymstoku, Bialystok.

Jarosz Aleksandra (2019), Szlachta kresowa w komediach obyczajowych
Aleksandra Marikowskiego, ,Kwartalnik Opolski”, z. 2/3.

Jellenta Cezary (1886), Plon konkursowy, ,Prawda’, nry 28-29.

Jeske-Choinski Teodor (1886), Albert, wéjt krakowski. Uwiericzony
dramat p. Stanistawa Kozlowskiego, ,Niwa’, nr 276.

Kaszewski Kazimierz (1886), Dwa dramata konkursowe, »Tygodnik
Tlustrowany”, nry 199—200.

Komitet konkursu dramatycznego... (1886), ,Gazeta Polska”, nr 43.

Konkurs dramatyczny im. Wojciecha Bogustawskiego (1884), ,Gazeta
Polska”, nr 257.



HOMO NOVUS MIEDZY MLOTEM REKLAMY A KOWADLEM KRYTYKI... 211

Konkurs dramatyczny im. Wojciecha Bogustawskiego (1886), ,Gazeta
Polska”, nry 76-80, 82, 85-86, 88, 90, 92—94, 9697, 99—101, 103.

Kozlowski Stanistaw Gabriel (1886), Za i przeciw (OdpowiedZ Bol.
Prusowi), ,Kraj”, nr 42.

Kozlowski Stanistaw Gabriel (1887), Albert, wéjt krakowski. Tragedia
w dziesigciu obrazach wierszem uwiericzona pierwszq nagrodq
na konkursie imienia Wojciecha Bogustawskiego, nakl. Funduszu
Konkursowego, Warszawa.

Kulczycka-Saloni Janina (1970), Zycie literackie Warszawy w latach 1864
1892, PIW, Warszawa.

Makuch Damian Wlodzimierz (2019), Autorytet profesora. Henryk Struve
i jego uczniowie w Swietle korespondencji, w: Szkota Gléwna. Kregi
wplywéw 2, red. nauk. Urszula Kowalczuk, Eukasz Ksigzyk, Wydaw-
nictwa Uw, Warszawa, https://doi.org/10.31338/uw.9788323539537
.pp-49-80.

Mocarska-Tycowa Zofia (1975), Dzialalnos¢ krytycznoliteracka Teodora
Jeske-Choiriskiego wobec przelomu antypozytywistycznego, PWN, Warszawa.

Nowakowski Jan (1961), Poetycka lekcja Stowackiego w kraju,

»Rocznik Naukowo-Dydaktyczny. Filologia polska. Prace
historycznoliterackie”, z. 11.

P. Kozlowski Stanistaw Franciszek Gabriel... (1886), ,Stowo”, nr 46.

Prus Bolestaw (1886), Albert wéjt krakowski i dramatyczny sqd
konkursowy, ,Kraj”, nry 34-36.

Przybysz Iwona (2023), Sqd nad literaturq. Konkursy literackie na tamach
prasy warszawskiej drugiej potowy x1x wieku, Episteme, Lublin.

Quis [wlasc. Marian Gawalewicz] (1886), Rachunki, ,Swit”, nr 101.

Ratajczakowa Dobrochna (2016), Po co dramatowi historia — po co historii
dramat, w: W teatrze dziejéw. Dramat historyczny ostatnich 150 lat:
problemy lektury, red. Maria Jolanta Olszewska, Dawid Maria
Osinski, Wydawnictwo Wydziatu Polonistyki uw, Warszawa.

Rozstrzygniecie konkursu imienia Wojciecha Bogustawskiego (1886), ,Echo
Muzyczne, Teatralne i Artystyczne”, nr 126.

Sep [whasc. Wiadystaw Maleszewski] (1886), Z Warszawy, ,Biesiada
Literacka”, nr 10.

Skwarczynska Stefania (1979), Swoisty status recenzji teatralnej, w: Wokét
teorii i historii krytyki teatralnej, red. Eleonora Udalska, Uniwersytet
Slaski, Katowice.

Stodkowski Wiadystaw (1979-1980), Recepcja Stowackiego wiréd
mlodziezy polskiej w zaborze rosyjskim w latach 1864-1914, ,Rocznik
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”

Stanistaw Koztowski, laureat konkursu dramatycznego im. W. Bogustaw-
skiego (1886), »Tygodnik Ilustrowany”, nr 166.


https://doi.org/10.31338/uw.9788323539537.pp.49-80
https://doi.org/10.31338/uw.9788323539537.pp.49-80

212

IWONA PRZYBYSZ

Stepnik Krzysztof (2016), Henryk Sienkiewicz. Studia z mikrobiografiki
prasowej, Wydawnictwo umcs, Lublin.

Szaruga Leszek (1975), ,Faraon” jako powies¢ o paristwie, ,Teksty”, nrs.

Swiecicki Julian Adolf (1886), , Albert, wdjt krakowski”, dramat
historyczny z wieku X1v, przez Stanistawa Kozlowskiego, uwiericzony
pierwszq nagrodq na konkursie imienia Bogustawskiego, wydrukowany
w ,Gazecie Polskiej” z r. 1886, ,Biblioteka Warszawska”, t. 4.

Tomaszewicz Walerian (1886), Albert, wiéjt krakowski, ,Kurier
Codzienny”, nry 164-166.

Iwona Przybysz

Homo novus between the Hammer of Advertisement and the Anvil

of Criticism. Case Study of Albert, wéjt krakowski (Albert, the wéjt

of Cracow)

The article presents the analysis of the press reception of the drama Albert,
wdjt Krakowski by Stanistaw Gabriel Kozlowski as well as the methods of
creating Kozlowski’s image as the winner of the drama contest in memory
of Wojciech Bogustawski in Warsaw. The dynamics of changes of the overall
view on the drama, from almost instant acceptance to equally-fast dismiss-
al of it by the literary critics may be perceived as a tool for diagnosing the
literary hierarchy and the relationship between authors of award-winning
texts, the reviewers and the juries. This analysis might also help to present
the influence that the knowledge about the success of a text in a contest
has on its critical perception.

Keywords: literary criticism; theatre criticism; literary contest; press in
the second half of the 19th century.
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