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Maria Seweryna z Trojackich Pawlikowska
jako ,Maciu$” na kartach dziennika
Maryli Wolskiej z 1 wojny §wiatowe;

Przedmiotem szkicu jest nieznany dziennik Maryli Wolskiej z 1 woj-
ny $wiatowej. Dokument przez lata uchodzil za zaginiony, a o jego
istnieniu wiadomo bylo z ogloszonych w 1974 roku wspomnien
corki pisarki, Beaty Obertyniskiej, ktdra zatowala straty materia-
tu szacowanego na ,trzy grube, reka pisane zeszyty” [Obertyriska
1974: 421). Nie mamy dzisiaj dostepu do tych obiecujaco obszer-
nych brulionéw Wolskiej, lecz — o czym musiata chyba nie wie-
dzie¢ Obertynska w momencie publikacji wspomnien — zachowat
sie¢ maszynowy odpis dokumentu, przechowywany obecnie w Bi-
bliotece Narodowej: Do Macka: zapiski Mamy [Maryli Wolskiej |
pisane na Zaswieciu w latach 1914, 15, 16, 17, 18 [DM]". Pamie¢ o tym

Wszystkie cytaty z materialéw archiwalnych podaje ze zmodernizowang orto-
grafig i interpunkcja. Cytaty z dziennika oznaczam skrétem ,DM”. Pozostale
archiwalia lokalizuje na podstawie sygnatury bibliotecznej (dane bibliograficzne
zob. Zrédla (wraz ze stosowanymi skrétami), s. 299). Po dwukropku umieszczo-
nym po skrécie lub po sygnaturze podaje numery kart. Jedli karty sa nienume-
rowane, wprowadzam skrot ,b.n.”. Ustalenie okoliczno$ci powstania i autorstwa
maszynopisu okazuje si¢ zadaniem nietatwym. Istnieja poszlaki sugerujace, ze
mogla go sporzadzi¢ sama Obertyniska (taka informacje notuje katalog Biblio-
teki Narodowej [zob. Katalog BN 2023]). Widniejace na maszynopisie odreczne
dopiski (tytul, adnotacja na odwrocie dofaczonego do dziennika obrazka) bez-
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materiale przywroécita do badan dopiero w 2012 roku Urszula Ja-
kubowska, po$wiecajac dziennikowi przekrojowy artykut [ Jaku-
bowska 2012: 181-194].

Zachowany material obejmuje nieregularne notatki Wolskiej
datowane od 15 sierpnia 1914 do 12 kwietnia 1918 roku. Zasadni-
cza czg$¢ dziennika, co sygnalizuje juz nadany mu przez Obertyn-
ska tytul, przybrala nietypowa posta¢ gatunkowa: spisywanego
w brulionach, niekonczacego sie listu do nieobecnej przyjaciolki,
Marii Seweryny z Trojackich Pawlikowskiej, pierwszej zony Mi-
chata Pawlikowskiego?, obdarzonej tutaj pseudonimami , Maciek”,

»Maciu$” lub ,Macieniki”®. Maria Seweryna, towarzyszaca pisarce

sprzecznie pochodzg od Obertyriskiej — zdradzaja jej styl pisma, pojawia sie
w nich stowo ,Mama” [DM: b.n.]. Takiej atrybucji przecza jednak dokumenty
dolaczone do teczki archiwalnej z listami Wolskiej do syna Ludwika [BN 15271].
Znajdujemy tam pismo Zbigniewa Sudolskiego z 2 czerwca 1996 roku adreso-
wane do Dyrektora Muzeum Literatury w Warszawie, Janusza Odrowaz-Pienigzka.
Sudolski sklada w liscie oferte sprzedazy zbioru autograféw Wolskiej — w tym
rzeczonego odpisu dziennika [zob. BN 15271: b.n.]. Podaje przy tym, ze wszedt
w posiadanie tych materialéw w latach 60., a wiec jeszcze przed publikacja wspo-
mnieri Obertynskiej. Trudno orzec, co jest przyczyna tych rozbieznosci, a takze
dlaczego cérka uznala dziennik matki za utracony i nie wzmiankowata nawet
o wlasnym udziale w jego odpisywaniu. Niewykluczone, ze nie troszczyla sie o §ci-
stoé¢ w sprawach technicznych - skoro dla procesu wspominania (a moze nawet
atrakcyjnosci narracji pamietnikowej, do ktérej lepiej chyba pasujg ,trzy grube,
reka pisane zeszyty”) mogly one mie¢, co zrozumiale, drugorzedne znaczenie.
Materialna strona odpisu pozwala jednak wzia¢ pod uwage jeszcze jedng moz-
liwg wersje wydarzen. Maszynowy kréj pisma jest pochylony i podobny m.in. do
kroju z maszynopisu Swanty [BJ 11524 1v], datowany na okres przed 1906 rokiem
[Inwentarz rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej. . . 2012: 64]. Niewykluczone wiec, ze
odpis dziennika zostal sporzadzony na maszynie, ktora postugiwala si¢ Wolska.
Mozliwe tez, ze to sama autorka dziennika wykonala jego odpis, a Obertynska
jedynie korekte. Taki podzial rol moze zreszta sugerowac opis dokumentu, ktéry
Sudolski dotaczyl do pisma ofertowego: ,Zapiski Maryli Wolskiej ze Lwowa—
Zaswiecia z 1. 1914-1918 sporzadzone dla Macieja Wolskiego. Maszynopis s. 218,
po korekcie Beaty Obertyniskiej” [BN 15271: b.n.]. Zasadne jest wiec przypusz-
czenie, ze zachowany maszynopis stanowi okrojona lub nawet zmieniong przez
sama Wolska wersje pierwotnego, zaginionego dokumentu. Za zwrdcenie mi
uwagi na czcionke odpisu i wskazéwki dziekuje dr Urszuli Klatce.

2 Relacje taczace Wolskich i Pawlikowskich zostaly juz obszernie omoéwione. Biblio-
grafie najwcze$niejszych prac zebrat Stanislaw Sierotwinski [1963: 206].

3 Wszystkie te formy traktuje jako warianty tego samego pseudonimu i uzywam
ich wymiennie. W dzienniku dwukrotnie pojawia si¢ takze forma ,Maciej’, lecz
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w pierwszych miesigcach wojny, opuszcza Lwéw wraz z mezem
i teSciem w czerwcu 1915 roku i udaje si¢ na wschéd [Obertyriska
1974: 421]. Jak podaje Obertyniska, to wlasnie wtedy Wolska, ,po-
trzebujac bodaj ztudnego z nig [Marig Seweryna — D.P.] kontaktu,
zastapila go sobie tym «méwieniem do niej w zeszyt>»” [Ober-
tyfiska 1974: 421].

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cztery pierwsze notatki dzien-
nikowe Wolskiej (z 15, 16, 19 i 28 sierpnia 1914 roku) nie maja
okreélonego adresata, co wigcej — powstaly jeszcze podczas po-
bytu Marii Seweryny we Lwowie. Pierwszy bezposredni zwrot do

»Maciusia” pojawia si¢ dopiero pod datg 21 czerwca 1915 roku jako
piaty w kolejnosci dzienny zapisek [DMm: 7r]. Jesliby wiec wyklu-
czy¢ ewentualne opustki przy odpisywaniu, pézniejsze uszkodze-
nia dokumentu i ingerencje osdb trzecich, okazaloby sig, ze przed
wyjazdem Marii Seweryny pisarka od blisko dziesieciu miesiecy
nie siegata do swoich zapiskéw; dwie czesci dziennika przedzie-
lone datg 21 czerwca 1915 roku mogg stanowi¢ wiec w gruncie rze-
czy odrebne projekty diarystyczne.

Zajme sie tutaj jedynie drugim z nich — tym kierowanym do

»~Macka”. Gléwnym zagadnieniem badawczym bedzie utrwalona
w dzienniku i wyraznie osadzona w perspektywie doswiadczenia
wojny relacja pomiedzy Wolska a Maria Seweryng — ,,Maciusiem”.
Zastanawiajace jest, dlaczego to wlasnie ,Macka” Wolska uczyni-
fa adresatem swoich zapiskéw. Kandydatéw na to miejsce w oto-
czeniu pisarki wszak nie brakowalo: w sierpniu 1914 roku na front
wyruszaja dwaj najstarsi synowie Wolskiej [Obertyriska 1974: 415],
corki zostaja odestane do Zakopanego [Obertyniska 1974: 278—
279], w interesach okresowo wyjezdza tez maz pisarki [Obertyn-
ska 1974: 419-420]. Zadna z tych nieobecnosci nie zaowocowala
jednak podobna forma diariuszowej ,rozmowy”*.

w obu przypadkach stanowi ona cze$¢ cudzej wypowiedzi, stosownie zaznaczo-
nej cudzystowem [zob. DM: 1411, 1431].

4 Tymsamym chciatabym podja¢ inna lekture dziennika anizeli Obertyriska, ktéra
wyraznie traktowala zapiski matki jako calo$¢ zréznicowang jedynie ze wzgledu
na przynalezno$¢ notowanych wydarzeri do sfer publicznej i prywatnej (stad
wspélny tytul Do Macka) [Obertyniska 1974: 421]; a takze Jakubowska, ktéra
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Nie zmierzam tutaj do warto$ciowania poszczegélnych tesk-
not Wolskiej, lecz do obserwacji, ze wraz ze zniknigciem ,Maciu-
sia” pisarka utracila co$ innego, zarezerwowanego wylacznie dla
tej postaci — i wladnie ta strata wymusila najpewniej rozwiniecie
zastepczej formy ,rozmowy” w dzienniku-li§cie. Stad tak waz-
na jest proba udzielenia odpowiedzi na pytania: co takiego mogt
dawa¢ pisarce ,Maciu$” swoja obecnoscia (najpierw ta faktyczna,
na poczatku wojny, a wkrétce ta ,tekstowq’, rekompensujaca brak
tej pierwszej)? A takze: kim wlasciwie jest ,Macius” jako bohater
tekstu Wolskiej?

Moje rozpoznania, ze wzgledu na obfito$¢ niezbadanych ar-
chiwaliéw dotyczacych poetki (nie tylko jej wojennego dzien-
nika, lecz takze stanowiacych dlan kontekst listéw), beda mialy
charakter rekonesansowy. Z wielu mozliwych sposobéw sproble-
matyzowania tekstowej i biograficznej relacji Wolskiej z ,Maciu-
siem” wybieram tylko jeden — koncentruje uwage na odczytaniu
senséw stojacych za narzucong Marii rolg Maciusia. Chciatabym
pokaza¢, ze obecny na kartach dziennika ,Maciu$” nosi znamiona
stworzonego przez diarystke na wlasny uzytek fantazmatu i pro-
jektu tozsamosci Marii Seweryny”.

. O biografii Marii Seweryny

Niezwykle trudno opowiedzie¢ biografi¢ Marii Seweryny. Na prze-
szkodzie stoja z jednej strony skapo$¢ danych, z drugiej — ich za-
posredniczenie w cudzych narracjach: wspomnieniach i korespon-
dencjach Magdaleny Samozwaniec, Michata Pawlikowskiego, Zofii
Zwoliniskiej (siostrzenicy Marii Seweryny) i oczywiécie Maryli

réwniez rozpatrywata dziennik jako pozbawiona wspomnianej cezury cato$é
[Jakubowska (2012): 181-194].
Warto zaznaczy¢, ze w otoczeniu Wolskiej zwyczaj obdarzania innych wymysl-
nymi nieraz przydomkami nie byl niczym wyjatkowym. Samga pisarke nazywano
,Mau’”, jej meza — , Tau”, corke Beate — ,Dziopa” czy ,Bimba’, a Gabriele Gawale-
wiczowg pisarka w listach czule okresla ,Plasterkiem” — by na kilku przyktadach
poprzestaé (za zwrécenie mi uwagi na ten watek podczas dyskusji w ramach
konferencji Lektura nieprzeczytanych. Odkrywanie pozytywizmu i Mlodej Polski
[Poznar, 23-24 maja 2022] dzigkuje prof. Krystynie Zabawie).
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Wolskiej [zob. Samozwaniec 1987, 1995; Pawlikowski 1998; Zwolin-
ska 1994 ]. Nie znamy dzisiaj opowie$ci samej Marii — najpewniej
zachowala si¢ jedynie prébka jej pisma na arkuszu z przepisanym
wierszem [BJ 12559 I11: 3]. Dostepne wzmianki o bohaterce two-
rz3 za$ kakofonie sprzecznych nieraz relacji’, a utrwalone w nich
portrety ,Sewy”, ,Maryny” czy ,Maciusia” — bo takimi imionami
obdarzano kobiete — czesto najwigcej méwia o samych piszacych.
Nie wynika to wylacznie z autoreferencyjnego charakteru litera-
tury wspomnieniowej, sa to raczej rozmaite projekty tozsamosci
bohaterki. Jej wizerunek nagina si¢ do intereséw i potrzeb auto-
ré6w wypowiedzi, ktérzy niekiedy wyraznie i bezkompromisowo
uprzedmiotawiaja Trojacky’.

Jak zatem opowiedzie¢ biografie Marii Seweryny, by nie po-
wieli¢ krzywdzacych gestéw i nadaé jej podmiotowos¢? Jakie imie
(i stosowne formy osobowe) nalezaloby wybraé? Nie sposéb prze-
ciez wykluczy¢, ze by¢ moze sama zainteresowana bytaby sklon-
na utozsamic sie z ktéryms z nadanych jej wizerunkéw. Za pod-
powiedZ moze stuzy¢ decyzja Marii Seweryny, by po rozwodzie
z Pawlikowskim (co stalo sie wkrétce réwnoznaczne z zerwaniem
kontaktow z jego kregiem towarzyskim, w tym z sama Wolska) wré-
ci¢ do swojego panieniskiego nazwiska [zob. Zwoliriska 1994: 342].
W znanych mi genealogiach bohaterka figuruje jako Maria Sewery-
na Jaxa-Trojacka (h. Gryf) [zob. Minakowski 2022], dlatego w ten
sposéb cheialabym ja nazywa¢, ujmujac inne okre$lenia w cudzy-
slow, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze jest to gest nikle uargumentowa-
ny zrédtowo i by¢ moze niewystarczajacy.

Michat Pawlikowski Mari¢ i Magdaleng Samozwaniec nazwal ,, paszkwilem” ,pel-
nym nie tylko fantazji i niescislosci, ale notorycznych kfamstw” [Pawlikowski
1998: 191]. Zwoliriska zauwazala potrzebe, by ,sprostowa¢ publikowane dotych-
czas bledne wersje (szczegdlnie Magdaleny Samozwaniec)” [ Zwoliriska 1994: 329].
Zadne z autoréw nie sprecyzowalo jednak, ktére elementy narracji Samozwaniec
uwazaja za nieprawdziwe.

Spod tego schematu nieco wylamuje sie tekst Zwoliriskiej, ktéra skrupulatnie
odtwarza dzieje Marii. Niemniej i ta narracja o bohaterce jest zapo$redniczona.
Zanadrzedna rame narracyjng tego artykulu mozna uzna¢ opowie$¢ o tesknocie
Zofii Trojackiej (matki Zofii) za utracong siostra — Maria Seweryna [Zwoliriska
1994: 329].
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Warto odnotowad, ze przetrwal wizerunek Marii Seweryny:
odnalaztam dotad dziewig¢ jej fotografii [zob. By 11936 1v: 61-64v;
BJ 11937 I1: 74V; B] 12055 II: 48; BJ 12522 I: 7V; B 12517 I1: 40V; Zwo-
linska 1994: 338]. Istnieje takze poszlaka, ze Wolska mogla mode-
lowa¢ fotograficzny wizerunek ,Maciusia”. Do dziennika z wojny
dolaczony zostal bowiem obrazek. Widzimy na nim mtoda kobie-
te na tle dostatniego i przytulnego wnetrza. Siedzi pochylona na
fotelu, z nogami wspartymi na podnézku. Glowe opiera na dlo-
niach ztozonych w pieéci, w ktorych $ciska kartke — by¢ moze list,
u podndza fotela lezy bowiem otwarta torba. Na odwrocie obraz-
ka widnieje krétki opis sporzadzony przez Obertyniska: ,Obrazek
wyciety z jakiego$ pisma przez Mame - bo zacz® uderzajaco po-
dobny do Macka. Byt zawsze w tych zeszytach schowany” [Dm:
b.n.]°. Wiadomo jednak, ze Wolska dysponowata wéwczas foto-
grafiami Marii, ktére przypinala do szafy w ,,swoim kacie” [Dm:
141r] lub stawiala na widoku podczas uroczystosci rodzinnych
[zob. DM: 69r, 131r]. Dlaczego wiec pisarka zdecydowala si¢ mie-
dzy karty dziennika wetkna¢ obrazek ,uderzajaco podobny do
Macka” zamiast jego zdjecia?

By¢ moze zacigzyl na tym szczegdlny status ,Maciusia” — nie-
obecnego fizycznie, istniejacego tylko w formie tekstowej repre-
zentacji. Stad przypuszczalnie potrzebne bylo diarystce jeszcze
jedno zwielokrotnienie wizerunku adresata: postuzenie sie re-
prezentacja reprezentacji. Mozliwe jest tez inne wyjasnienie — ze
kompozycja portretu odpowiada wizerunkowi , Maciusia” skrzet-
nie budowanemu przez pisarke na kartach dziennika. Domowe,
intymne otoczenie, w ktérym usytuowana jest kobieta widocz-
na na obrazku, a przede wszystkim jej odstoniete stopy, stano-
wia motywy przewodnie pisania Wolskiej. Ponadto mozliwa do
odczytania na obrazku postawa roztkliwienia i skupienia wspie-
ra pozadany wizerunek adresatki zapiskow, upewnia autorke

Llistu” o dyspozycji ,Maciusia” do wsluchiwania sie¢ w jej opo-

wiesé.

8 Odczytanie stowa niepewne.
9 Nie udato mi si¢ ustali¢ autora i tytulu portretu ani pisma, z ktérego pochodzil.
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Przejde teraz do biografii Marii Seweryny'®. Data jej urodze-
nia pozostaje niepewna. Bartosz Jakubowski podaje 20 listopada
1890 roku [ Jakubowski 2022: 131], Zwoliriska odnotowuje jedynie
rok — 1888 [ Zwoliriska 1994: 332], natomiast ogloszony w ,Ilustro-
wanym Kurierze Codziennym” nekrolog kobiety pozwala dato-
wa¢ jej narodziny na okolo 1889 rok [zob. Minakowski 2023: 4].
W dzienniku wojennym Wolskiej pojawia sie z kolei data dzien-
na — 20 lutego 1918 roku pisarka odnotowala: ,Urodziny Twoje,
Maciusiu! Stracitam juz rachube, ktére?” [DM: 203r]. Maria Sewe-
ryna przezyla okolo 34 lat; zmarta 29 listopada 1923 roku w jednym
z krakowskich szpitali w wyniku komplikacji pooperacyjnych. Jej
pogrzeb odbyl sie 2 grudnia 1923 roku; spoczeta na cmentarzu Ra-
kowickim [zob. Minakowski 2023: 4].

Maria Seweryna byla mlodsza z dwdch cérek Marii de domo
Pelc, primo voto Trojackiej, secundo voto Ciolkoszowej i Wlodzi-
mierza Jaxa-Trojackiego. Jej siostra Zofia (pézniej Zarnecka) uro-
dzila sie 9 lutego 1887 roku. Z zachowanych relacji wynika, ze mal-
zefistwo rodzicéw Marii nie nalezalo do szczesliwych. Wedlug
Pawlikowskiego Wlodzimierz Trojacki ,0zenil sie, bo uwazal to
za obowiazek honoru”, a jego Zona wkrétce miala sie okazaé ,,po-
spolita ladacznicy’, ktdra ,zaczeta w Tarnowie z ulicy bra¢ panéw
i zaprasza¢ ich do hotelikéw” [Pawlikowski 1998: 251]. Dziew-
czynki byly jeszcze male, kiedy przeprowadzono separacje rodzi-
c6w i odebrano matce prawo do opieki nad dzie¢mi. W 1891 roku
Trojacki na skutek probleméw finansowych przenidst sie z cor-
kami do swojej matki, Seweryny, do Krakowa. Maria i Zofia spe-
dzaly odtad dziecistwo w mieszkaniu babki przy ul. Kolejowe;j.
Tam, jak podaje Zwoliniska, znalazly oparcie i swoj jedyny dom
[Zwolinska 1994: 335]. Wkrétce spokéj sidstr zostat jednak po-
nownie zburzony — w 1900 roku umart ich ojciec. Trud wycho-
wania dziewczynek wzieta na siebie babka; zapewnita im typowe

Wszystkie dane podaje za publikacjami Michata Pawlikowskiego, Pamigtniki.
Medyka — Krakéw — Zakopane [Pawlikowski 1998], i Zofii Zwolinskiej, W kregu
Jaxa Trojackich i Pawlikowskich (Pniéw tarnobrzeski — Medyka — Krakéw — Zako-
pane) [ Zwoliriska 1994 ]. Przedstawiam tutaj tylko najwazniejsze rysy specyficz-
nej obecnosci Marii w kregu Pawlikowskich i Wolskich, pelniejszego omdéwienia
dziejow bohaterki dokonam w osobnym artykule.
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woéwczas wyksztalcenie domowe, obejmujace m.in. nauke francu-
skiego i gry na fortepianie.

Trojackich i Pawlikowskich laczyty dtugoletnie koneksje, sie-
gajace prawdopodobnie pokolenia dziadkéw Marii i Michala —
Mieczyslawa i Heleny Pawlikowskich oraz Seweryny Trojackiej.
Zwoliniska przypuszcza, ze do zacie$nienia kontaktéw miedzy ro-
dzinami moglo dojé¢ w Krakowie, gdzie Pawlikowscy mieli dom
przy Rynku Kleparskim. Stosunki musialy by¢ jednak bliskie, sko-
ro w 1900 roku Jan Gwalbert Pawlikowski (ojciec Michata) zo-
stal prawnym opiekunem Marii, reprezentujacym niepelnoletnia
dziewczyne w sprawach finansowych [Zwoliiska 1994: 337]. Okolo
1902 roku Maria i Michal zareczajq sie (mieli woéwczas odpowied-
nio 14 1 15 lat), a 8 lat pézniej biora $lub.

Pawlikowski w swoich pamietnikach pozostawia zastanawia-
jacy portret pierwszej zony i jej rodziny. Zanim na kartach wspo-
mnien pojawi sie charakterystyka Marii, czytamy obszerna partie
dotyczaca fascynacji autora rodem Jaxa-Trojackich [Pawlikowski
1998: 247-252]. Szczegolnie necace dla Pawlikowskiego okazalo
sie uczestnictwo Trojackich w powstaniu listopadowym. Slucha-
jac relacji babki Marii, Seweryny Trojackiej, z 1830 roku, Pawlikow-
ski zyskiwal poczucie, ze dopelnia si¢ w jego wyobrazni karta hi-
storii zamazana w pamieci jego rodziny z powodu braku zyjacych
$wiadkow. Polaczenie rodzin Pawlikowskich i Trojackich musialo
dawa¢ Michalowi prze$wiadczenie o ciaglosci tradycji: , Asymi-
lowalem historie, poszerzalem jakby wlasne zycie o tyle lat w glab
przeszlosci” [Pawlikowski 1998: 252]. Slub z Maria Seweryna byt
tez chyba dla Michatla szansa na ,uzdrowienie” rodzinnej linii Tro-
jackich. Ta miata si¢ rwa¢ nie tylko ze sprawa matki Marii, lecz
takze w wyniku niefortunnego wydania babki Seweryny za maz
za stryja. Owocem tego zwiazku byl ojciec Marii, ktérego Pawli-
kowski okreslat jako ,cztowiek[a] dobr[ego], gospodarz[a] zupel-
nie nieudoln[ego), aw dodatku utomn[ego]”, dodajac: ,[m]oze tu
sie zemscilo bliskie pokrewienstwo rodzicéw: w mlodym jeszcze
stosunkowo wieku oglucht” [ Pawlikowski 1998: 251].

Mogtloby to wyjasnia¢, dlaczego Michat przyjal wobec narze-
czonej pozycje mistrza: , Tylko, ze stosunek nasz do siebie nie ukla-
dal sie wcale normalnie, chociaz sie to dopiero stopniowo, a nie od
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razu wyraznie zaznaczalo. Ja nazywatem ja «Dzie¢>», albo «Mo-
ciek>, ona mnie czasem «Michal», a czasem «Tatu$» [...]” [Paw-
likowski 1998: 253-254 ] oraz: ,Byta w moich rekach jak wosk. I ode
mnie zalezalo catkowicie, jaka bedzie” [Pawlikowski 1998: 254].
Pawlikowski tropil w zachowaniu Marii $lady ,,odchylen, ktore by
nie harmonizowaly z jej usposobieniem [ ... ], ryséw, ktére by mo-
gly wskazywaé na jakies zapylenia psychopatyczne” [ Pawlikowski
1998: 254]. Dochodzi tutaj do glosu zapatrywanie Pawlikowskie-
go na relacje pomiedzy jednostka a jej tradycja rodzinna: nie spo-
sOb ocenia¢ czlowieka na podstawie zaslug jego rodu, ale to rod
stwarza jednostce warunki do rozwoju [Pawlikowski 1998: 7-11].
Skrzywdzona przez wlasne otoczenie dziewczyna mialaby teraz
wzrosnaé, czerpiac z zaplecza rodzinnego meza.

. Relacja Maryli i Marii Seweryny

Wolska poznata Marie Seweryne najprawdopodobniej dopiero

w péznym okresie jej narzeczeristwa z Pawlikowskim. Zachowaly
sie tradycyjne listy Maryli do Marii datowane od 24 grudnia 1907
do 3 stycznia 1912 roku (odpowiedzi Trojackiej najprawdopodob-
niej nie przetrwaly). W styczniu 1908 roku Wolska pisata:

[...] ja jestem taka troche staro§wiecka pani, co wierzy nie
tylko w przyjazi sama i w dziedziczne przekazanie przyjazni
dawnych, co umie mocno kocha¢i - nie zapomnie¢. Przyjazn
za$ domu naszego z rodzing Pani narzeczonego to wlasnie taka
pamiatkowa spuscizna po czasach i ludziach minionych [...].
Dziedziczne umilowania, zamilowania, sktonnosci i caly na-
str6j umystowy owej grupy najlepszych ludzi swego czasu rzu-
ca wyrazny refleks na nas mtodszych i Was — najmtodszych,
ulatwia zrozumienie i zblizenie w imi¢ tamtych, dawnych
zwiazkéw. [BJ 115401V: 32r—33r]

Powyzszy list jest nie tylko kurtuazyjnym powitaniem narze-
czonej przyjaciela, lecz takze powieleniem gestu Pawlikowskiego,
gestu ,dopisania” Marii Seweryny do drzewa genealogicznego.
Na mocy wielopokoleniowych relacji Iaczacych Wolska z rodem
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Pawlikowskich poetka moze teraz uczynic z Marii sukcesorke wtas-
nego dziedzictwa, obja¢ ja na wzér Pawlikowskiego misja wycho-
wawcza''. W tym wniosku utwierdza opisane w dzienniku wojen-
nym pochodzenie przydomka ,Macius”:

Przeczytalam powyzsze linie o ,Mac¢ku” i co zywo sie zastrze-
gam, co do moich poje¢ o nim, niby wedle tej bajkowej ,glu-
posci”! Tak, Maciusiu. Twéj imiennik z bajki ma bozy rozum,
nie ten ludzki przemadrzaly, ma 6w rozum z ,hetu’, ten sam,
co prezy wszystkie badyle ku storicu, co otwiera kieliszki kwia-
towe i zamyka, gdy trzeba, ten, co kaze mysikrolikowi, zeby sie
cieszyl, a Maciusiowi z bajki pomaga wszystkich braci przechy-
trzy¢ tym wladnie, ze Macius jest prosty, cieszy sie do storica
i ze nikt si¢ po nim nie spodziewa, ze on akurat pocznie sobie
najmadrzej. Nawet on sam tego nie czuje, byle kwitlo, byle pa-
chlo, byle dobrym zosta¢, drézka sama wyprowadzi na $wiatto
sadzone... A czyz tenze Maciu$ wlaénie nie jest Twoj patron
najrodzeniszy? [DM: 112r-113r]

,Patronem” Marii Seweryny ma by¢ powszechna w tradycji lu-
dowej posta¢ Glupiego Maciusia, pojawiajaca sie tez czesto w litera-
turze mlodopolskiej, by wymieni¢ cho¢by Zaczarowane koto Lucja-
na Rydla czy nawet wiersz Wolskiej Teraz z 1904 roku (wlaczony do
Dzbanka malin pt. Sen-ziele) [D-Moll 1904: 5; Wolska 1929: 88-89].

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze co najmniej raz Wolska (notabene w koresponden-
cji z Pawlikowskim) wyraznie wspomniata o koniecznosci traktowania Marii po
partnersku i uznania jej prawa do niezaleznosci. W czerwcu 1908 roku pisarka
upominata si¢ o uznanie zastug Trojackiej dla ,Lamusa’, pisma wydawanego
przez Pawlikowskiego i (nieformalnie) Wolska w latach 1908-1913: ,Maryna musi
naleze¢ do komitetu «Lamusa>, nic, ze za mloda, nic, ze nie jest firma, moze i$¢
w szeregu i ma prawo mie¢ zdanie, a jest przy tym wspotpracownikiem majacym
narazie najwieksze obok Pana, zastugi pracy dla pisma. Komitet dzieli¢ si¢ powi-
nien tak jak tre$¢ «Lamusa» na dwie polowy: retrospektywna i — mtoda” [By
11541 111: 32r] (ostatnie zdanie nawiazuje zapewne do budowy czasopisma, kté-
rego tres¢ podzielono na czeéci ,Wezoraj” i ,,Dzisiaj”). Udzial Marii w projekcie
pisma zostal zatarty w badaniach. Nie znalam tej informacji, kiedy podejmowa-
tam analize warstwy programowej ,Lamusa’, powolujac tylko dwoje jej autoréw:
Pawlikowskiego i Wolska [zob. Pekalska 2020: 223-263].
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Trudno stwierdzi¢, czy Wolska odwolywala sie do konkretnego
literackiego przetworzenia historii Glupiego Maciusia. Prawdo-
podobnie jednak mogta mie¢ w pamigci bajke Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego o tytule Glupi Macius. Utwor, adresowany do dzieciece-
go czytelnika, mial sw6j pierwodruk w1880 roku w redagowanym
przez Wladystawa Belze , Towarzyszu Pilnych Dzieci” [Kraszewski
1880]. Mozna przypuszczaé, ze Wolska znala ten tekst juz od dzie-
cinstwa. Rodzina malej Marylki utrzymywala bliskie relacje z Belza,
a od polowy lat 8o. x1x wieku, kiedy Belzowie zostali sasiadami
Milodnickich w domu przy ul. Zimorowicza 16 we Lwowie, te sto-
sunki mialy sie przerodzi¢ w serdeczng przyjazii. Maryla zetkneta
sie wéwczas z przedsiewzigciami wydawniczymi Belzy, podejmo-
wala lektury z jego inspiracji, a co wigcej — otrzymala od niego za-
czytywany pézniej komplet , Towarzysza Pilnych Dzieci” [Wolska
1974: 201]. Slad jej czytelniczego zaangazowania zachowal si¢ nawet
na famach pisma - w tomie z 1879 roku opublikowano liste dzieci,
ktore przekazaty datki na organizowang przez redakcje zbidrke na
pomnik Klementyny Hoffmanowej; znajdujemy tam zapis: ,Ma-
rylka Mlodnicka - 5o centéw” [ Na pomnik Hoffmanowej 1879: 8]"2.

Glupi Maciu$ Kraszewskiego to dobry, poczciwy chlopiec,
zawsze chetny do niesienia innym pomocy. Po $mierci rodzicéw
dwaj chciwi bracia wyrzucaja go z domu. Dzigki darom ukrytym
uprzednio przez rodzicow chlopca oraz z pomocs sroczki Maciu-
siowi dwukrotnie udaje si¢ wznie$¢ nowe gospodarstwa. Dwu-
krotnie zostaje z nich jednak usuniety przez braci. Pomimo pra-
cowitodci i sukceséw Maciusia zaden z sgsiadow nie chce mu tez
odda¢ swojej corki za zone. Historia gléwnego bohatera konczy
sie jednak szcze$liwie: Maciu$ opiekuje sie napotkang dziewczyn-
ka, ktéra okaze sie corka bogatych ziemian. Chlopak trafia pod jej
dach i, zaakceptowany przez jej rodzine, zeni si¢ z nia.

Joanna Slésarska przygladata sie¢ basni Kraszewskiego z per-
spektywy zawartych w niej skryptéw, ktére wedlug koncepcji Erica
Berne’a rozumie jako ,realnie funkcjonujacy plan zycia, uksztatto-
wany we wczesnym dziecinistwie pod presja rodzicow” [Slésarska
2014: 29; 2017: 113]. Skrypty to ,sila psychologiczna, tzw. produkt

12 Autorem tego prasowego odkrycia jest Tadeusz Budrewicz [2012: 409].
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rodzicielskiego i kulturowego programowania o charakterze de-
strukcyjnym lub pozytywnym, warunkujacym realizacje pel-
ni mozliwosci dziecka w imago dorostego” [Slésarska 2014: 29].
Slésarska trajektorie losow Glupiego Maciusia rozumie jako droge
od ,tatwowiernego, pracowitego gtupka o dobrym i czulym ser-
cu, budzacego litos¢ i troske rodzicéw” [Slésarska 2014: 34] do
skryptu mezczyzny, ktory dzieki malzenistwu staje sie czlonkiem
rodziny ziemianiskiej. Jak podkresla badaczka:

Basn Kraszewskiego jest [...] scenariuszem niedokonczo-
nym, bohater bowiem zamieszkuje w domu kobiety, cieszy
sie jej dobrami. Akceptowany spolecznie komunikat (w sen-
sie rytualizacji §lubu i uczty weselnej jako spelnienia aspiracji
zyciowych) nie jest réwnoznaczny z komunikatem o osiag-
nigciu przez bohatera niezaleznosci i dojrzatoéci. [Slésarska
2014: 34; 2017: 112]

Dzieje Marii jako , Maciusia” mozna opisa¢ podobnie: za spra-
wa malzenstwa z Pawlikowskim bohaterka wyzbywa si¢ skryptu
sieroty, przedstawicielki popekanej rodziny. Wolska przyjmuje
skrypt mezatki w ziemianskiej rodzinie jako finalny, nie wyobraza
sobie dalszych ciagéw biografii Marii i nie dostrzega, Ze jej nowa,
akceptowana spolecznie rola i nowy (nalezacy do meza) dom weca-
le nie muszg oznaczaé samostanowienia kobiety. Wkrotce tez oka-
ze sig, ze Maria Seweryna przekroczy taka konfiguracje skryptéw
i siegnie po model zycia obcy Wolskiej. Diarystka czesto notuje
obawy o losy tego malzefistwa (np. ,Wczoraj byt 11 luty. Wasz dzien.
Zdaje mi sieg, ze ja jedna jeszcze o nim pamietam, Macku, i «ob-
chodze» bodaj myg¢la to ladne $wieto szczescia, ktdrego juz nie
ma” [DM: 1371]); wspélodczuwana gorycz potencjalnego rozsta-
nia miesza sie tu jednak z troska o ciaglos¢ projektu biograficzne-
go skumulowanego w pseudonimie , Maciusia”

Skad jednak ta potrzeba pielegnowania modelu biografii Glu-
piego Maciusia? W dziennikowych opisach ,Maciusia” z zasta-
nawiajaca powtarzalnoscig przewijaja sie motywy stop, butéw,
krokéw, wreszcie — metaforycznie lub dostownie pojetej — drogi.
Taniec Marii i Michala Wolska wspomina tak:
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Co chwila wracajac w krag niskiej lampy, migaly tylko Twoje
noézki i brzeg sukienki jasnej, w paseczki, i znowu tylko walc
sam, i mrok, i lekki szmer stép na dotykanej rytmicznie po-
sadzce, i to moje poczucie mocne: ze tak oto wyglada szczes-
cie. [DM: 1371]

Teskniac za ,,Mackiem”, pisarka wyobraza sobie, ,ze si¢ z dereniu
spusci w zottych butkach” lub tak silnie zespoli si¢ z jej emocjami,
ze ich mysli beda chodzi¢ ,jak po znajomym goécincu, razem...”
[DM: 46r]. Wolska projektuje tez los ,Maciusia” podczas wyjaz-
du: ,Wyobrazalam sobie przede wszystkim, ze$§ zdréw i ze cho-
dzisz na malych pietkach po tym Zytomierzu [...]” [D™: 153r].
Glupi Maciu$ — przypomnijmy — zawsze jest dla Wolskiej po-
stacig odnajdujacg ratunek z opresji — nawet jesli jego poczyna-
nia wydaja sie niedorzeczne (wszak ,drézka sama wyprowadzi
[ja] na $wiatto sadzone...” [DM: 113r]). Podazanie za kazdym ru-
chem czy nawet odglosem ,Maciusiowych” stop moze wiec by¢
dla Wolskiej gwarantem, ze i jej historia zakonczy si¢ pomyélnie.
Prawdopodobnie takie poczucie bylo pisarce szczegdlnie potrzeb-
ne w trakcie wojny — kiedy wszystkie znane i sprawdzone szlaki
dawno sie zatarly, a wyobrazenie $wiata po kataklizmie budzilo
niepokdj.

Zastanawiajacy jest réwniez sposéb, w jaki Wolska obcho-
dzi si¢ z prywatnymi przedmiotami pozostawionymi przez ,Ma-

. -
cluasia :

[...] ukladatam na dlugie spanie Twoje kochane szatki w s3-
sieku... [...] Dziwne wnetrze tego sasieka i basn tych Twoich
sukienek... Gadaly mi zupelnie wyraznie o tylu, tylu godzi-
nach, byly jak barwny pamietnik lat razem przebytych [...].
[DM: 40r]

Wolska modeluje opowies¢ o Marii zgodnie ze schematem basni,
w ktorej przedmiotom zostaja nadane konkretne funkcje. Pozosta-
le po Trojackiej drobiazgi rekompensuja jej nieobecno$¢ i pozwa-
laja Wolskiej na dalsze, niemal niezaklécone postrzeganie §wiata
wojny przez przezrocze zakodowanej na szczeéliwe zakonczenie
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opowiesci. W innym miejscu dziennika znajdujemy opis butéw
»2Maciusia”, traktowanych przez Wolska w réwnie czuly i zantropo-
morfizowany sposdb jak sukienki:

Wezoraj znalazlam dwa jego malenkie trzewiczeta zo6lte w ta-
zience, moze te, ktorych szukal, i poglaskatam oba po nosach
z wielka zalo$cia, a potem schowatam do szafy, niech czekaja

na nadzianke. .. [DM: 11r]*?

»Maciusiowe” przedmioty to rekwizytorium, kostiumy, ktdre cze-
kaja, az wlasciciel na nowo napetni je zyciem i wprawi w ruch wra-
mach basniowej opowiesci. Metafora czekajacych na ,nadzianke”
butéw przynosi tez skojarzenie z gotowym wzorcem tozsamoscio-
wym, scenariuszem biografii, w ktéry Maria Seweryna jako ,Ma-
ciu$” powinna wejs¢.

Projekt wpisania tozsamo$ci Marii w rame opowiesci o Glu-
pim Maciusiu ma jeszcze jeden wazny w perspektywie wojny cel.
Juz z opisanej krzataniny Wolskiej wokot drobiazgéw ,Maciusia”
mozna wywnioskowa¢, ze jednym ze skladnikéw tego fantazmatu
jest sfera wyobrazen zwigzanych z domem, prywatnoscia zagro-
zong przez wojne. Adresat Wolskiej bywa czesto okre$lany ,Ma-
ciusiem serdecznym, domowym, przekochanym”, ,klebuszkiem
jedwabnym”, ,najstodszym”, ,malenkim” [DM: 171, 201, 9or]. Dia-
rystka teskni tez do wyobrazonego momentu, w ktérym mogtaby
»Maciusia” ,poglaska¢ do poduszki’, ,ucalowadiutuli¢” [DM: 1761 ].

Troska o zagrozong w czasie wojny intymno$¢ faczy sie u Wol-
skiej z potrzeba ocalenia dawnych porzadkéw spolecznych. Ja-
kubowska zauwazyla, ze wiele komentarzy w dzienniku Wolska
»czyni dla siebie i osoby, ktéra moze ja zrozumie¢. Osoby, ktora
wyrastala w tej samej atmosferze” [ Jakubowska (2012): 187]. Do-
dajmy — osoby, ktdra w te sama, swoista atmosfere $wiata warto$ci
Wolskiej zostata wttoczona. Wiele fragmentéw dziennika sugeruje,

Taki sposob traktowania przedmiotéw Marii zaznaczyl sie w postawie Wolskiej

juz wezesniej. W liscie do Michala Pawlikowskiego z 16 pazdziernika 1909 roku

poetka pisata: ,Kiedys tu znalazlam miedzy mymi «strojami» schowany czape-
czek Maciusiowy, ten z liliowg kokardka. Pogtaskatam go i schowatam w porzadku”
[BJ 11541 111: 59V].
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ze wojna to dla diarystki kres dawnych przywilejéw spolecznych.
Pisarka z tesknoty przywoluje wspomnienia spotkan w swoim
domu pelnigcym funkcje salonu artystycznego, utyskuje na brak
rozméwcedw czy zaje¢ kulturalnych [zob. m.in. DM: 31, 161-162r].
Wielokrotnie w dzienniku pojawia sie tez obraz potluczonej por-
celany (,,park pani Stasi Tarnowieckiej zasypany obficie czerepa-
mi potluczonej porcelany” [DM: 152r]; stowo ,.czerep” wystepuje
w tekscie przynajmniej siedem razy). Wolska irytuje takze to, ze
dziejowy spektakl wojny angazuje aktoréw spolecznych, z ktérymi
nie chce mie¢ nic do czynienia — przede wszystkim Zydéw, Ru-
sinéw i okolicznych biedakéw. Czekajac w kolejce na szczepienie
przeciwko cholerze, pisarka przyglada sie otaczajacym ja dzieciom
i watpi, czy ,wyrosnie cho¢ jedno na co$ niezwyktego, wybitnego,
na co$, co naprawde zycia jest godne?” [DM: g2r].

»Maciu$” jest wiec Wolskiej potrzebny, by ocali¢ przed wojen-
na zawieruchg nie tylko domowa prywatnos¢, lecz takze jej wiasny,
pelen ekskluzji $wiat spoleczny. Zblizam sie tutaj do odpowiedzi
na pytanie, dlaczego to wlasnie ,Maciusia” Wolska uczynita adre-
satem swoich zwierzen, nie za$ ktorego$ z nieobecnych krewnych.
W czasie wojny, kruszacym zastany ukltad spoleczny, to wlaénie

»Macius$”, jako wprzegnieta w rodzinne grono osoba z zewnatrz, naj-
pelniej testuje site kulturowego i spotecznego dziedzictwa pisarki.
Fantazmat ,Maciusia” upewnial Wolska, ze dawne porzadki moz-
na zachowad, a ona sama, powolujac te posta¢ do zycia, zyskiwata
poczucie sprawczosci jako obronczyni starego $wiata.

. Zakonczenie

Wraz z postepami w pisaniu Wolska zaczyna odczuwaé dystans
wobec nieobecnego ,Maciusia”; zdaje sobie sprawe, ze ze swojej
podrézy moze wréci¢ odmieniony. 22 lutego 1917 roku zanotowala:

Nie widze Ciebie, Maciusiu, nie slysze Ciebie. Nie zapominam,
nie, ale mi si¢ gdzie§ podziewasz w tym ,hecie” tak, ze trace
do Ciebie $mialoé¢ i zaczynasz mi by¢ nieznajomy... [...]
Nie watpie, ze$ mi rad zawsze i ze si¢ ogladasz za mna, ale$
Ty nawet powinien korzysta¢ z tego, ze$ w innym krajobrazie,
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wiérdd nowych ludzi i powinien od$wiezy¢ sie w tym innym
powietrzu, ktore zreszta takze jest polskie, i leczy¢ sie jak na
koklusz. .. zmiana. [DM: 137r-138r]

Wolska nie spodziewala si¢ jednak, ze ,Macius$” wykorzysta nowe

otoczenie, by przekroczy¢ ramy sporzadzonego dlan projektu toz-
samosciowego. W liscie do Gabrieli Gawalewiczowej z 18 grudnia

1923 roku pisarka donosi:

[...] nikt nie wiedzial, ze w szpitalu $w. Lazarza w Krakowie
marnie dogorywa dawny nasz Maciek. Umarla po operacji
kobiecej, na zakazenie krwi, jak w okrutnej, ,moralnej” po-
wieéci. Byl z nig tylko jej towarzysz zycia, Moskal-zawloka,
nedzarz bez strzepka pluc, ktéry juz moze takze walczy ze
$miercia. Zdaje si¢, ze jemu zawdzigcza nieszczesne stworze-
nie swodj [koniec — D.P.] ponury. Michat odcierpial - mimo
wszystko — bardzo gleboko te §mier¢. Na wies¢ o ztym stanie
chorej pojechat do Krakowa ze swoim lekarzem — a potem zajat
sie wszystkim, jak gdyby ta kobieta nie odtracila go, nie nosita
juz od dwu lat swego panienskiego nazwiska, nie szantazowa-
ta do ostatka. Cywilnie byli juz bowiem rozwiedzeni dawno,
a proces koscielny byl na ukoriczeniu. Istota staba duchowo,
dziedzicznie obciazona, wyzwolona na swobodg i otoczo-
na cyganeria rosyjsko-miedzynarodowa, pod wplywem
stracenica bolszewika zatracila w konicu wszystko lepsze,
wszystko za co$my ja kochali tak dlugo. W ostatnich chwi-
lach jednak wyzbyla sie wszelkiej urazy do eksmeza, spowia-
dala si¢ i przyjeta Sakramenty z wielka poboznoscia. Bog od-
pusci jej niechybnie winy krwi i odliczy wszystko, czemu
winna nie byla, bo sam stworzyl biedna ¢me i zapalillichg
lojéwke, w ktorej splonela. [wyréz. — D.P.; LNB: 98v—gov] "

14 Niewiele wiadomo o relacji Marylii Marii Seweryny po zakoriczeniu I wojny §wia-
towej i domknieciu omawianego tu dziennika w kwietniu 1918 roku. Nie odna-
laztam dotad chocby krétkiej korespondencji miedzy kobietami, z tego okresu.
Zachowaly sie za to dos¢ liczne wzmianki rozsiane w listach Wolskiej, m.in. wias-
nie do Gabrieli Gawalewiczowej czy Michala Pawlikowskiego, z ktérych mozna
wyczytaé — ujmujac rzecz z koniecznosci ogdlnie — stopniowe ochtadzanie wza-
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Maria Seweryna, podejmujac decyzje o zwigzku z nieznanym
blizej Rosjaninem, przestaje by¢ ,Maciusiem” Wolskiej. Wybor
zyciowy Marii, w my¢l przywolanej wczeéniej interpretacji skryp-
towej, mozna rozumie¢ jako jej — by¢ moze pierwsza — probe sa-
mostanowienia. Dla Wolskiej to powr6t do kalajacego wplywu jej
prymarnego otoczenia rodzinnego, a wiec — do postaci sprzed obu
przypisanych kobiecie skryptéw. Dziedziczne sktonnosci miatyby
okaza¢ sie silniejsze niz praca tozsamo$ciotwoércza Wolskiej i jej
otoczenia. Maria Seweryna jako ,Maciu§” Wolskiej to posta¢ uje-
ta w kleszcze zewnetrznych wplywoéw, ograbiana z podmiotowo-
$ci i mozliwo$ci samostanowienia w oderwaniu od nakladanych
na nig uwarunkowan. Wolska nie dostrzega paradokséw swojego
postepowania: probujac wyratowaé Marie spod presji tak pote-
pianych skryptéw rodzinnych, zaoferowata jej tylko ciasne ramy
tozsamoéci ,Maciusia”.
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Dominika Pekalska

Maria Seweryna Pawlikowska née Trojacka as “Maciu$” in Maryla
Wolska’s World War 1 Diary

The subject of the article is Maryla Wolska’s diary from World War 1 pre-
served in the form of a typescript in the National Library of Poland
(BN 15273). The document was created between August 15 1914 and
April 12, 1918; from June 21, 1915 it was written as a continuous letter
to “Maciu$”. This pseudonym referred to Maria Seweryna née Trojac-
ka, the first wife of Michal Pawlikowski, the writer’s a long-time collab-
orator. The key subject of research is the relation between Wolska and
Maria Seweryna — “Maciu$” — preserved in the diary and immersed in
the perspective of the author’s World War 1 experiences. Some of the
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questions asked in the article are: who is “Macius$” as a character in Wol-
ska’s text, why “Macius” was chosen by the diary’s author as the addressee
of her entries and what are the meaning behind the pseudonym given to
Trojacka.

Keywords: Maryla Wolska; Maria Seweryna Pawlikowska née Trojacka;
diary writer; World War 1.
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