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Przeklad kanoniczny i przeklad zapomniany —
o dwdch mlodopolskich thumaczeniach Wedréwek
Childe Harolda George’a Gordona Byrona

Polski czytelnik — profesjonalny badz pasjonat epoki — chcacy za-
pozna¢ sie ze spuscizna George’a Gordona Byrona ma mozliwos¢

wyboru konkretnych wersji z bogatego zestawu polskich thuma-
czeni. Niemal kazdy z wazniejszych utwordw poety (a takze najpo-
pularniejsze wiersze) doczekal sie serii przekladowej, w sktad kté-
rej wchodzi czesto kilka polskojezycznych realizacji danego dziela.
Cho¢ seria przekladowa — jak wskazuje twérca pojecia, Edward

Balcerzan — jest zawsze otwarta, tzn. w kazdym momencie moze

powstac kolejne thumaczenie, niezaleznie od liczby i jakosci po-
przednich [Balcerzan 1998: 18], to ,przektadowe zycie Byrona”
w dzisiejszych czasach, jak sie zdaje, ustalo. Ostatnie ttumacze-
nia wyszly spod piéra Juliusza Zutawskiego przed kilkudziesieciu

laty, gdy przygotowywal on wyboér dziet poety obejmujacy wier-
sze, powieéci poetyckie, dramaty, poematy dygresyjne oraz czes¢

korespondencji i dziennikow.

Wigkszo$¢ tlumaczen dziel Byrona powstata w wieku x1x,
szczegolnie w jego 1. polowie, kiedy to poeci romantyczni ulegli
swoistej byronomanii. Do grona ttumaczy nalezeli wybitni twér-
cy, m.in. Adam Mickiewicz (z niedocignionym do dzi$ przekla-
dem Giaura) oraz Zygmunt Krasiniski (nalezy zaznaczy¢, ze jego
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mlodzienczy przektad Paryzyny zostat opublikowany dopiero przez

Jana Czubka w poczatkach xx wieku), a takze pomniejsi poeci
szkoly litewskiej, tacy jak Antoni Edward Odyniec czy Julian Kor-
sak, tlhumaczacy réwniez utwory np. Friedricha Schillera, Johan-
na Wolfganga Goethego czy Thomasa Moore’a. Korsarz w wersji
zaproponowanej przez Odyrica i Lara Korsaka sa najszerzej zna-
nymi thumaczeniami tych utworéw na jezyk polski. W szeregach
tlumaczy Byrona znaleZli sie réwniez mniej znani dzi§ tworcy:
Wiadystaw Ostrowski, Feliks Chlibkiewicz, Aleksander Chodzko,
a takze wydawcy, np. Bruno Kicinski, redaktor , Tygodnika Polskie-
go’, ktéry — anonimowo, na podstawie istniejacego juz przekladu
francuskiego Amédée Pichota — w 1820 roku przettumaczyt proza
Korsarza uznawanego za najbardziej reprezentatywny dla twérczo-
$ci Byrona utwoér (zreszta ze $wiadomoscia, ze prozanie jest w sta-
nie odda¢ wszystkich waloréw tekstu [Krajewska 1980: 153-154] ).
Warto wspomnie¢ tez o Wandzie Maleckiej, jednej z pierwszych
polskich (a zarazem europejskich) redaktorek oraz wydawczyn
wlasnego pisma. Pierwszy numer ,Bronistawy, czyli Pamietnika
Polek” ukazal si¢ w 1822 roku (w znacznej mierze z inspiracji Ki-
ciniskiego i dzieki jego zachgtom [Sroczyriska 1985: 10-12]). Wsrod
bogatego dorobku translatorskiego Maleckiej pojawiajg utwory By-
rona, takie jak: Mazepa, Giaur czy Paryzyna (thumaczone proza),
a takze Waleria pani de Kriidener (Barbara Juliane von Kriidener),
Wspomnienia Wloch, Anglii i Ameryki Frangois-René Chateaubrian-
da, Amelia Mansfield Sophie Ristaud Cottin, Lalla Rokh Thomasa
Moore’a czy Matylda Rokeby Waltera Scotta.

Skale 6wczesnego zainteresowania twoérczoscig Byrona do-
brze obrazuje to, ze tylko do 1830 roku zostaly spolszczone, we
fragmentach lub w calosci (a czasami nawet podwdjnie), naste-
pujace dzieta: Zale Tassa, Paryzyna, Narzeczona z Abydos, Giaur,
Korsarz, Oblezenie Koryntu czy Mazepa. W 2. polowie XIX stu-
lecia, wraz z zanikaniem tendencji romantycznych, powstawa-
o mniej przektadéw dziet Byrona, zainteresowanie tym poeta
jednak nie ustalo. W czasach pozytywizmu i Mlodej Polski thu-
maczylo Byrona grono co najmniej kilkunastu literatéw. Wsréd
nich wymieni¢ mozna Zofi¢ Trzeszczkowska, ktéra pod pseu-
donimem Adam M-ski wydata w roku 1895 przektad Melodii
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hebrajskich' (w tomie poematéw Byrona pod redakcja Piotra
Chmielowskiego i prawdopodobnie z jego inicjatywy [Swiech
1964: 131]). Wiktor Baworowski w 1863 roku rozpoczat publikacje
fragmentow przekladu Don Juana, Adam Pajgert w swoich Prze-
ktadach z poetéw obcych z roku 1876, wydanych staraniem rodziny
juz po jego $mierci, zawarl kilka wierszy ze zbioru Melodii hebraj-
skich oraz fragment trzeciej piesni Don Juana, procz tego przethu-
maczyl Kaina (1868) oraz Wyspe (1859). Warto pamieta¢ o Karo-
lu Kruzerze, ktory w roku 1876 opublikowat caly tom ttumaczen
wylacznie dziel Byrona. Znalazly sie tam m.in. takie utwory, jak:
Lara, Paryzyna, Kain czy Kalmar i Orla. Wspomnie¢ nalezy tak-
ze anonimowego autora Piesni Spiewaka znad Dniepru, wydanych
w 1881 roku (Zutawski upatrywat w nim Ludwika Grudzinskiego
[Zutawski 1961: 11]), ktéry obok swoich wlasnych poezji umies-
cit tumaczenia Paryzyny, Zaléw Tassa i drobne fragmenty Wedrd-
wek Childe Harolda. Helena Pajzderska de domo Boguska (Hajota)
w swoim poetyckim tomie z 1884 roku opublikowala przektady

Co ciekawe, jednym z pierwszych przekladéw Trzeszczkowskiej jest Ostatnia
cze$¢ pielgrzymki Childe Harolda autorstwa Alphonse’a de Lamartine’a. Jak pisal
on w przedmowie: ,Chcac doprowadzi¢ poemat Childe-Harolda do prawdzi-
wego kresu, to jest do $émierci bohatera, zaczynamy od tego, na czym Byron si¢
zatrzymal, i opiewamy, pod przezroczystym imieniem Harolda, ostatnie czyny
i mysli samego Byrona, jego wyjazd do Gregji i skon” [Lamartine 1883: 10]. Jed-
nocze$nie Lamartine czul si¢ w obowiazku usprawiedliwi¢ z pracy nad konty-
nuacja dzieta czlowieka wysoce kontrowersyjnego pod wzgledem obyczajowym
i religijnym: ,Skad by zreszta pochodzit ten geniusz, jedli nie z duszy wielkiej
i bogatej? Na nieszczescie, ludzie nim obdarzeni nie bywaja wolni od najsmut-
niejszych bledéw umyshu i burzliwych namietnosci serca. Byron przedstawia
nowy tego przyklad; niektdre jego utwory sa zgorszeniem nawet dla jego wiel-
bicieli: najswietniejsze karty zatrut sceptycyzmem na pokaz, réwnie zgubnym
dla pokolenia, ktére go podziwia, jak i dla samego talentu. Nie mamy zamiaru
tlumaczy¢ go; moze on sam, gdyby zyl dluzej... Lecz juz go $mier¢ zabrala!
Jakkolwiek pragniemy uzbroi¢ miodziez przeciwko optakanym zasadom jego
ostatnich prac, trzeba rzuci¢ zastone na plamy tego wielkiego geniuszu; z geniu-
szu trzeba sadzi¢ o jego duszy, a wobec szlachetnoéci $mierci zdroznoéci zycia
wybaczone by¢ mu moga” [Lamartine 1883: 9-10]. Tym samym francuski poeta,
podobnie jak wielu pierwszych czytelnikow Wedréwek Childe Harolda, doko-
nal jednoznacznego utozsamienia Harolda z Byronem i wpisal si¢ w bogata
tradycje biograficznej (a zarazem i moralistycznej) lektury utworéw angielskie-

go lorda.
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trzech lirykéw Byrona, a Stanistaw Marek Rzetkowski w 1885 roku
wydal kolejne ttumaczenie Manfreda.

Powyzsze wyliczenie, wcale pokazne (cho¢ nieroszczace sobie
pretensji do calosciowosci), obejmuje takie przektady utworéw,
ktore w dzisiejszej recepcji Byrona maja znaczenie raczej marginal-
ne. Szczegolnie przektady Manfreda i Kaina nie zdotaly przy¢mic¢
blasku dokonan J6zefa Paszkowskiego, ktorego ttumaczenia uka-
zaly sie w roku 1842. Nie udalo sie to zreszta takze jeszcze pozniej-
szym przektadom Zofii Reutt-Witkowskiej z 1926 roku, mimo ich
opublikowania w serii Biblioteki Narodowej. Inne za$ nie przebi-
ly sie dlatego, ze ich przedmiotem sa mniej popularne — z polskiej
perspektywy — dziela angielskiego poety (takim przypadkiem jest
np. Wyspa).

Jednakze po 1850 roku powstaly réwniez ttumaczenia, ktore
do dzi$ pelnig funkcje podstawowych polskojezycznych wersji po-
szczegolnych utwordw. Niektore z nich sa po prostu przekladami
jedynymi, jak Sardanapal Fryderyka Krauzego z 1871 roku czy Ma-
rino Faliero i Dwaj Foskarowie Feliksa Jezierskiego z 1888 roku. Don
Juan — dla wielu badaczy Byronowskie opus magnum — pojawil sie
w calosci w przekladzie Edwarda Porebowicza w 1885 roku, dzie-
sie¢ lat pdzniej za$ ukazat si¢ przeklad Kasprowicza zatytutowany
Wedréwki Rycerza-Harolda — w tym samym zbiorze co ttumacze-
nie Melodii hebrajskich Trzeszczkowskiej (razem z przedrukami
najpopularniejszych przekladéw Korsaka i Odyrica oraz kilkoma
tltumaczeniami autorstwa Franciszka Dzierzykraja Morawskiego —
w tym Oblgzenia Koryntu i Wigznia Czyllonu).

Pierwsze fragmentaryczne tlumaczenie poematu Childe Har-
old’s Pilgrimage pochodzi z roku 1821 (Stanistawa Jaszowskiego);
pierwsze pelne — z 1857 roku (Michala Budzyniskiego). Kolejne
wersje, précz Kasprowicza, zaproponowali Fryderyk Krauze (1865
1871) i Aleksander Krajewski (1896). Na powszechnie przyjety
w jezyku polskim wariant tytutu, czyli Wedréwki Childe Harolda,
zdecydowal si¢ Budzyniski, aby unikna¢ potencjalnych nieporozu-
mien i posadzen o ironi¢ zwiazanych z konotacjami stowa ,piel-
grzymstwo” — w polskim romantyzmie obecnych zwlaszcza po
opublikowaniu przez Mickiewicza Ksigg narodu i pielgrzymstwa
polskiego [Modrzewska 2004: 310]. Chmielowski we wstepie do
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przygotowanego przez siebie wyboru dziet Byrona, pisal o prze-
ktadzie Kasprowicza nastepujaco:

Whprawdzie posiadamy juz dwa catkowite przektady Wedréwek —
Michata Budzyniskiego i Fryderyka Krauzego, ale niepodobna

mi bylo zdecydowaé si¢ na ich przedruk, cho¢by nie z innych

powodéw (ktérych zreszta nie braknie), to z tego, iz thumacze

nie zachowali formy oryginalu, trudnej 9-wierszowej zwrot-
ki Spencerowskiej. Nie holdujac kraricowym teoriom trzeba

jednak stwierdzi¢, ze forma stanowi co najmniej polowe dzieta

poetyckiego, a w tej formie budowa wiersza i zwrotki odgry-
wa role nadzwyczaj wazna. Nalezalo wiec koniecznie posta-
ra¢ sie o nowy przeklad; dokonal go Jan Kasprowicz, ktéry

umiejetnoscig przejmowania si¢ tonem i nastrojem poetéw

obcych wybitnie si¢ odznaczyt. W prace swoje wlozyl i talent

znakomity i staranno$¢ wielka. Teraz mozemy sie pochlubié¢,
iz posiadamy wyborny przektad Childe Harolda. [Chmielow-
ski 1895: XVII-XVIII]

Tymczasem, jak zauwazyljeden z najbardziej uznanych wspét-
czesnych polskich thumaczy literatury (majacy w swoim dorobku
cenione przeklady Fausta Goethego czy Bieséw Dostojewskiego),
Adam Pomorski:

Czeslaw Milosz powiedzial kiedys, ze polska specjalnoscia
jest przeklad pozorny. Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy
wzig¢ do reki cho¢by Byrona. Dobrze, kiedy mamy przed soba
Don Juana thamaczonego przez Porebowicza czy Giaura w pa-
rafrazie Mickiewicza. Ale prosze sprébowac przeczytaé Po-
dréze Childe Harolda przelozone przez Kasprowicza i poréw-
na¢ z oryginalem. To jest zla tradycja kulturalnej degradacji
literatury w przekladzie. Literatura obca thumaczona na je-
zyk polski w wielu przypadkach traci znamie kultury. [Pomor-
ski 2021]

Jest to dwuglos cenny i jako $wiadectwo procesu polskiej
recepcji twdrczoséci Byrona dzieki przektadom, i jako papierek
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lakmusowy odbioru ttumaczen samego Kasprowicza. Chmielow-
ski, dazacy do znalezienia zlotego $rodka pomiedzy forma a du-
chem oryginalu, jest entuzjasta dokonan wspélczesnego sobie
Kasprowicza, ktérego tworczos¢ translatorska przewyzsza prze-
ciez jego wlasng, ,oryginalng” [Osiriski 2021: 185] i obejmuje dzie-
fa takich twoércéw, jak: Ajschylos, William Shakespeare, Percy
Shelley, John Keats, Oscar Wilde czy Johann Wolfgang Goethe.
W nowszych pracach badawczych ukierunkowanych translatolo-
gicznie mozna znalez¢ opinie pozytywne. Dawid Maria Osinski
wskazuje, ze

[t]tumaczenia Kasprowicza wypadaja zaskakujaco oryginal-
nie, jesli spojrzy sie na nie przez pryzmat dwudziestowiecznej
teorii przekladu, a sam tlumacz wykazuje si¢ ogromna $wia-
domoscig materii, w jakiej pracuje, i mechanizmoéw, ktore go
obowiazuja. [Osinski 2021: 196]

Tamara Borzostowska-Tereszkiewicz, odnoszac sie réwniez do
teorii przektadoznawczych powstatych po zwrocie kulturowym,
odczytuje ,gblaszczenie” spotykane w przekladach Kasprowicza
jako przejaw modernistycznego, neoklasycystycznego modelu
przekiadu opartego na domestyfikacji oryginatéw [Brzostowska-
-Tereszkiewicz 2014: 105, 109-110]. Wszystko to prawda, a jednak
Pomorski nie jest odosobniony w swoim krytycznym nastawieniu —
wtoruje mu, cho¢ nie tak bezpardonowo, Stanistaw Baranczak, sta-
wiajac pod znakiem zapytania wierno$¢ przektadéw Kasprowicza
z Shakespeare’a [Baraficzak 1993: 45-46].

Czy mozna traktowa¢ te rozbieznosci tylko jako przejaw nie-
tatwej do przekroczenia granicy pomiedzy teoretykami a prakty-
kami przektadu lub, patrzac z jeszcze innej perspektywy, przemian
samej polszczyzny? OdpowiedZ na pytanie o przyczyny takiego
stanu rzeczy lezy by¢ moze jeszcze gdzie$ indziej — w trudnosci
zwigzanej z jednoczesnym ogladem danego przekladu zaréwno
jako ogniwa w rozwoju translatologii, jak i elementu skladajacego
sie na material badan stricte historycznoliterackich.

Swiadomo$¢ mankamentéw przektadéw Kasprowicza jest bo-
wiem obecna takze wirdd badaczy literatury, ktérzy nie zajmuja
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sie problematyka przekladows, ale odwoluja si¢ w swoich pracach
w mniejszym lub wiekszym stopniu do dziel poetéw przezen ttu-
maczonych — a wzasadzie do Byrona, gdyz mimo slusznego twier-
dzenia Osinskiego, ze Kasprowicz tlumacz jest dzi§ w zasadzie
zapomniany [Osifski 2021: 202], Wedréwki Rycerza Harolda sa
bodaj jego jedynym przekladem, ktéry funkcjonuje jako podsta-
wowa wersja obcego utworu wjezyku polskim. Przyktadem moze
by¢ tu praca Marii Kalinowskiej Grecja romantykéw. Studia nad
obrazem Grecji w literaturze romantycznej. Badaczka, cho¢ uzywa
ttumaczenia Kasprowicza dla zilustrowania swojego wywodu, na
koricu ksigzki zamieszcza aneks z tekstem oryginalnym ze wzgledu
na liczne niedoskonatosci polskiej wersji [Kalinowska 1994: 157].
Kasprowiczowy Childe Harold to moze wyjatek, ale znaczacy z uwa-
gi na niezaprzeczalny wplyw tego utworu na rozwdj poetycki sa-
mego Byrona oraz na bieg historii literatury — to przeciez wlasnie
w tym poemacie, a nie w powiesciach poetyckich, pojawia sie po
raz pierwszy tzw. bohater bajroniczny, ktory odcisnat swoje piet-
no na calej literackiej epoce.

Jako sie rzeklo, Wedréwki Childe Harolda w tworczej biogra-
fii Byrona majg charakter szczegélny — powstawaly na przestrzeni
niemal dekady, obejmujacej mtodziericza podréz poety brzegiem
basenu Morza Srédziemnego: od Lizbony po Konstantynopol,
zyskanie slawy w kregach londynskiej i europejskiej socjety oraz
rozstanie z zong w atmosferze skandalu i emigracje na kontynent.
Pierwsze dwie pie$ni poematu, skupiajace si¢ m.in. na wrazeniach
Byrona z pierwszego zetkniecia z Orientem i jego mieszkaricami,
wolnos$ciowych pogladach politycznych poety czy krytyce poczy-
nan lorda Elgina, rabunkowo wywozacego na Wyspy Brytyjskie
greckie starozytnosci, zostaly opublikowane sie w marcu 1812 roku
(cho¢ tekst powstawal jeszcze w podrézy i w wigkszosci byt goto-
wy przed koricem 1810 roku). To wydanie okazalo sie przelomem
w zyciu mlodego lorda:

With the publication of Childe Harold's Pilgrimage, promise
had become fame. The crush of carriages delivering invitations
to Byron’s room in St. James’s choked the street; his presence
was solicited at routs, assemblies, balls, masquerades, theater
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parties, and suppers. Those know to be friends of the poet en-
joyed a surge in popularity; could they not persuade him to
attend? His appearance crowned the efforts of the most ambi-
tious hostesses. The effect of his entrance was electrifying; any
lingering awkwardness, the young lion’s féroce air, only added
to Childe Harold’s allure. Throughout the spring of 1812 his
name sounded a constant buzzing undertone to all conversa-
tions?. [Eisler 1999: 359]

Nagta popularnos¢ (ktérej sprzyjata réwniez dziatalno$é polityczna
w Izbie Lordéw) miala swoje skutki takze w zyciu prywatnym poe-
ty. Byron wdat sie w namietny, acz kr6tki romans z Caroline Lamb,
zong prominentnego polityka Williama Lamba. Urokowi wierszy —
iautora — Wedréwek Childe Harolda nie oparla sie rowniez kuzynka
odtraconej kochanki, Annabella Milbanke, przyszta zona poety:

When Annabella saw Byron for the first time, she was instant-
ly smitten. Like Caro, she prepared herself by reading Chil-
de Harold a few days earlier, but she was unprepared for her
dazzlement at the sight of the poet: “The comet of this year,
Lord Byron, shone with his customary glory [...]”*. [Eisler

1999: 355]

2 ,Wraz z publikacja Wedréwek Childe Harolda potencjal przeistoczyt sie¢ w praw-
dziwg slawe. Nattok powozéw dostarczajacych zaproszenia do mieszkania Byrona
na St. James Street korkowal ulice. Zabiegano o jego obecnos¢ na rautach, spot-
kaniach towarzyskich, balach, maskaradach, wlozach teatralnych i na proszonych
obiadach. Ci, ktérych znano jako jego przyjacidl, cieszyli si¢ wzrostem wlasnej
popularnosci - jak wigc mogliby nie namawia¢ go do brania w tym wszystkim
udzialu? Pojawienie si¢ Byrona w czyim$ domu wiericzylo wysilki najbardziej
ambitnych dam z towarzystwa. Jego wejécie wywolywalo piorunujace wraze-
nie — jakakolwiek ocigzata niezrecznos¢ czy drapiezna aura godna mlodego lwa
tylko dodawaly uroku Childe Haroldowi. Przez calg wiosne 1812 roku jego imie
pobrzmiewalo nieustannie we wszystkich rozmowach [przel. - M.N.]".

3 ,Gdy Annabella spotkata Byrona po raz pierwszy, momentalnie si¢ zauroczyta.
Podobnie jak Karo [Lamb -~ M.N.] kilka dni wcze$niej w ramach przygotowan
czytata Childe Harolda, ale nie byla w stanie przygotowa¢ sie na oszotomienie,
jakiego doznala na widok poety: «Lord Byron, jako najjasniejsza gwiazda tego

»

sezonu, jaénial swoim zwyklym blaskiem» [...] [przel. - M.N.]
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Oczywidcie gtéwna przyczyna tak niezwyklego pobudzenia
londynskich wyzszych sfer bylo przekonanie, ze za maska Childe
Harolda ukrywa si¢ sam autor. Stosunek Byrona do tej kwestii byt
ambiwalentny. Z jednej strony chcial unikna¢ tak prostej — by nie
rzec prostackiej — korelacji i w tym celu wyrazal Zyczenie, by nie
umieszczac jego nazwiska na karcie tytulowej. Ponadto w przed-
mowie do utworu zapewnial, ze Childe Harold jest postacia zupel-
nie fikcyjng, powotang do zycia, aby uspéjni¢ poemat. Z drugiej
strony jednakze sam Byron ponosil odpowiedzialno$¢ za utozsa-
mianie go z bohaterem — w utworze mozna bowiem dostrzec sto-
sunkowo fatwe do odczytania podobieristwa miedzy wydarzeniami
z biografii poety i biegiem zycia Childe Harolda. Wida¢ to szcze-
gélnie w pdzniejszych piesniach — trzeciej i czwartej, wydanych
odpowiednio w listopadzie 1816 roku i kwietniu 1818.

O trzeciej cze$ci utworu pisal Byron w jednym ze swoich listow,
okreslajac ja jako

nie wyrdzniajacy sie niczym piekny kawat poetyckiego spusto-
szenia i moj ulubiony utwoér. Bylem na pét wariatem w czasie

uktadania go, otoczony metafizyka, gérami, jeziorami, mitos-
cia nieugaszalng, mys$lami niewypowiedzialnymi i koszmarem

moich wlasnych przewinien. Niejednego pieknego poranka

bylbym sobie palnal w leb, gdybym sobie nie przypomniat, ze

to by sprawito przyjemnoé¢ mojej tesciowej; a nawet mimo

to, gdybym mdgl mie¢ pewno$¢, ze bede ja straszyl. .. [Byron

1960: 170

Ta piesn, napisana w Szwajcarii, ukazywata pronapoleoniskie sym-
patie poety i panteistyczne odczuwanie natury (w duzej mierze
inspirowane nawiazaniem przyjazni z Shelleyem). Byla takze dla
Byrona rodzajem autoterapii, pomagala mu bowiem w uporaniu
sie z poczuciem osobistej krzywdy oraz wlasnej winy - stad wy-
powiedzi in propria persona®.

Precyzyjne ustalenie relacji pomiedzy Byronem a Childe Haroldem, szczegdl-
nie na przestrzeni calosci trzeciej i czwartej piesni poematu, do dzi§ stanowi
wyzwanie dla badaczy zajmujacych sie twérczoscia poety. Pomimo silnego
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Pie$ni czwarta i ostatnia w calosci rozgrywa sie we Wtoszech,
gdzie poeta spedzat kolejne lata zycia i zaangazowal sie w dziatania
ruchu karbonariuszy. Jest znacznie dluzsza niz pozostale i zawiera
jedne z najslynniejszych w literaturze romantycznej opisdéw ruin
(m.in. passusy dotyczace starozytnego Rzymu, w tym Koloseum)
oraz refleksje historiozoficzne. Podobnie jak w pieéni trzeciej po-
sta¢ Childe Harolda jako takiego niemal zupelnie znika z pola wi-
dzenia czytelnika — Byron przywoluje ja jedynie w zakoniczeniu,
zwieniczajacym calo$é poematu.

Wedrowiec z pierwszych dwoch piesni poematu nie jest uczest-
nikiem zdarzen, tylko ich obserwatorem, swoistym prototypem
turysty. To zaledwie naszkicowana sylwetka mlodziefica z upada-
jacego, cho¢ dawniej $wietnego, rodu; bohatera, ktéremu skton-
nosci do samotnictwa nie przeszkadzaja w prowadzeniu hulasz-
czego trybu zycia. Jego gléwnym rysem jest dojmujace odczucie
przesytu $wiatem, co w polaczeniu z nieszcze$liwg mitoécig skla-
nia mlodzierica do wyruszenia w podréz. Bohater piesni trzeciej
i czwartej to juz cztowiek rzeczywiscie doswiadczony przez zycie,
o sklonnosciach do autorefleksji, rezygnujacy z melodramatycz-
nej pozy [Dobrzycka 1963: 80]. Kwestia catkowitego wyzbycia
sie pozy jest wszakze dyskusyjna — w zakoriczeniu piesni trzeciej
mozemy podziwiaé bohatera, ktorego przekonanie o wlasnej wyz-
szo$ci, stawiajace go w opozycji do ogdlnie rozumianego ,$wiata’,
préznoé¢ i rozdraznienie zostaja doprowadzone do absolutnego,
niemal Zenujacego maksimum [Rutherford 1966: 170].

Rok po przektadzie Kasprowicza nakladem Gebethnerai Wolf-
fa ukazala si¢ kolejna polskojezyczna wersja Wedréwek Childe Ha-
rolda. Ttumacz, Aleksander Krajewski, emerytowany urzednik
m.in. Towarzystwa Rolniczego i Kolei Warszawsko-Wiedenskiej,
ukrywajacy swoja tozsamo$¢ pod inicjatami A.A.K., ujawnia si¢

autobiografizmu najwlasciwszym podejéciem jest przyjecie zalozenia, iz granice

pomiedzy autorem a jego bohaterem s zmgcone. Co wigcej, nawet gdy Byron

wypowiada sie tylko w swoim imieniu, to posluguje si¢ zawsze pewnym kon-
struktem w ramach poematu. Z tego wzgledu bede okresla¢ posta¢ w swoich

analizach jako Childe Harolda. Na ten temat, w odniesieniu nie tylko do Wedrd-
wek Childe Harolda, pisali m.in. Jerome McGann [2002], Peter Manning [1978]

i Nicole Frey Biichel [2007].
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jednak przed czytelnikiem w przedmowie do swojego przekladu.
Przytacza list Byrona do Johna Hobhouse’a zawierajacy dedyka-
cje pie$ni czwartej poematu. Ten komentarz ma poméc odbiorcy
odroézni¢ Byrona od stworzonej przezen postaci. Poeta, zdaniem
ttumacza, mial bowiem specyficzng wade:

Jedna z przywar lorda Byrona, odziedziczonych bowiem po
ojcu awanturniku i matce histeryczce, byla szczegélnego ro-
dzaju fanfaronada oczerniania swojej osoby (w wynurzeniach
poetyckich); fanfaronada co prawda rzadka nadzwyczaj mie-
dzyludZzmiw ogdle, a miedzy piszacymi chyba bezprzykladna.
Kazdy woli przecie i usituje wydawac¢ sie za lepszego, niz jest.
[Krajewski 1896: 11]

Przytoczenie fragmentu z prywatnej korespondencji autora
(a takze krétki, popularyzatorski zarys jego biografii) mialo za-
$wiadcza¢, iz posiadal on niewatpliwa , pieknoéé duszy” [Krajew-
ski 1896: 11], w zwigzku z czym nie mégt podziela¢ pogladéw wy-
kreowanego przez siebie bohatera. Krajewski, cho¢ tlumaczeniem
zajmowal sie raczej amatorsko, wykazal sie wiec odpowiednia doza
$wiadomodci teoretycznoliterackiej, by stanowczo rozdzieli¢ By-
rona i Childe Harolda (co nie bylo posunigciem oczywistym, na-
wet biorac pod uwage wzgledy natury moralnej). Umiejetnosci
praktyczne tego thumacza, jak sie okazuje, nie ustepuja wiele (lub
w ogéle) talentom znacznie silniej zwiazanego z literatura Kaspro-
wicza. Spdjrzmy na przyklady.

Od pierwszego pojawienia si¢ w poemacie — czyli drugiej stro-
ty piesni pierwszej — Harold jest postacia wzbudzajaca niewiele
sympatii — to, przypomnijmy, zblazowany mlodzieniec trawiacy
czas na intensywnym, pelnym rozmachu zyciu towarzyskim i lek-
ko traktowanych romansach:

Whilome in Albion’s isle dwelt the youth,
Who ne in virtue’s ways did take delight;

But spent his days in riot most uncouth,

And vex’d with mirth the drowsy ear of Night.
Ah me! in sooth he was a shameless wight,
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Sore given to revel and ungodly glee;

Few earthly things found favour in his sight

Save concubines and carnal companie,

And flauting wassailers of high and low degree. [cHP 1, 2]

Krajewski przekiada te strofe nastepujaco:

Zytw Anglii mlodzian przed niejakim czasem,

Cnota nie byla wcale w jego guscie,

Dnie na wszelkiej przepedzal rozpuscie,

Noce pijackim zakl6cal hatasem.

Byl po prawdzie nicpon jakich malo,

Wylany caly dla uciech bezboznych;

Niewiele rzeczy warto$¢ tez dlari mialo,

Précz kobiet fatwych i rozkoszy zdroznych

Wiréd wspéthulaszezych szujéw i wielmoznych®. [wcH 1, 2]

Przede wszystkim uderza naturalno$¢ toku wiersza — pomimo
uplywu prawie stu trzydziestu lat nie brzmi on zbyt sztucznie ani
odlegle od rejestréw wspolczesnej polszczyzny. Stowo ,nicpont”
np. zjednej strony moze by¢ uznane za nieco archaiczne, z drugiej
jednak doskonale oddaje ironiczng lekko$¢ Byrona, podobnie jak
okreélenie ,cnota niebedaca w guscie”. Z mankamentéw: znacze-
nie wersu ,wylany caly dla uciech bezboznych” nie jest do korica
jasne — w oryginale stoi ,sore given to revel and ungodly glee”. Naj-
lepszym odpowiednikiem stowa ,sore”, jak sie zdaje, byloby w tym
przypadku polskie ,zatracony”. Krajewski traci tez sensy metafory
zwigzane z obrazem nocy. W wersji anglojezycznej Harold, ttuma-
czac wers ,vexed with mirth the drowsy ear of Night” bardzo filolo-
gicznie, ,irytowal swa radoscia senne ucho Nocy”. Dostownie nie
brzmi to zbyt fortunnie, moze wigc bezpoérednie sformutowanie
Krajewskiego nie jest najgorszym wyjsciem (cho¢ ewokuje raczej
wulgarne pijaistwo anizeli gloéng nocng zabawe).

5 Cytatyz polskich przektadéw utworu Byrona przytaczam bez ingerowania w orto-
grafie. W pozostalych cytatach modernizuje w podstawowym stopniu ortografie
i interpunkcje.
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Dla poréwnania u Kasprowicza czytamy:

Zy! ongi pewien mlodzian w Albionie,

Ktéremu rozkosz z cnét nie bila szczera;

Dzien po dniu w samych bezecenstwach tonie

I Nocy uszy drzemigce rozdziera;

Bezwstydna i$cie byta zen kozera,

Do biesiad tylko i zartéw bezboznych...

Niczemu w $§wiecie serca nie otwiera,

Précz dla urwiszéw i dziewek natoznych,

Hulaszczych wyuzdancéw, tak nizkich, jak moznych.
[WRH, 2]

Ta wersja jest zdecydowanie bardziej wystylizowana, z lekka archai-
zowana. Szczegdlnie wyrdzniaja sie tu ,,dziewki nalozne” w miejsce
angielskich ,,concubines”. To stowo w angielszczyZznie réwniez jest
wiekowe; w Oxford English Dictionary wskazano przyklady éred-
niowiecznego uzycia, jednak nigdy w znaczeniu ,prostytutka” - jak
nietrudno domniemywac u Kasprowicza - raczej ,,kochanka” czy
nieformalnie ,zona”. ,Latwa” kobieta Krajewskiego, cho¢ niezbyt
eleganckie to okreglenie, jest blizsza znaczeniu oryginalu. ,Wassai-
lers” to raczej kompanii zabaw, zainteresowani gléwnie piciem,
anie orgiami seksualnymi, co sugeruja ,wyuzdancy” Kasprowicza.
Oskarzenia o niemoralne prowadzenie si¢ bohatera wybrzmiewaja
tu mocniej i powazniej — mamy bezecenistwa, wyuzdanie wlasnie
oraz doé¢ moralizatorskie zestawienie cnoét z rozkosza, w polszczyz-
nie nasuwajace skojarzenia z dydaktycznymi utworami o$wiece-
niowymi (a w zestawieniu z ,wyuzdaicami” réwniez z kontek-
tem seksualnym). Kasprowicz podnosi tez rejestr jezyka: ,ne in
virtue’s ways did take delight” to, tlumaczac filologicznie, ,nie-
chetnie podazal droga cnoty”; podobnie jest w przypadku frazy
,otwieranie serca” bedacej odpowiednikiem ,found favour in his
sight” (czyli, najprosciej, ,znajdowania uznania w jego oczach”).
Krajewski ze swoim ,mie¢ warto$¢” znowu jest blizej oryginatu,
ajednoczeénie ta cze$¢ przekladu wytrzymuje probe czasu.
Wielokrotnie pojawiaja si¢ w poemacie Byrona fragmenty ma-
rynistyczne. Jednym z wazniejszych jest otwarcie piesni trzeciej,
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zapowiadajacej kolejng wedréwke bohatera — juz nie podroéz, ale

emigracje:

Once more upon the waters, yet once more!

And the waves bound beneath me as a steed

That knows his rider. Welcome to their roar!

Swift be their guidance wheresoe’er it lead!

Though the strain'd mast should quiver as a reed,

And the rent canvass fluttering strew the gale,

Still must I on; for I am as a weed,

Flung from the rock on Ocean’s foam to sail

Where'er the surge may sweep, the tempest breath prevail.
[cHP 111, 2]

Morze przedstawione jest tu na ksztalt wiernego rumaka, do-
brze znajacego swego jezdzca. Ryczace fale wspomagane wichrem,
zdolne posuwa¢ okret z niebywalq predkoscia, rwac zagle w strze-
py i wygina¢ jego maszty niczym przybrzezne trzciny, nie wzbu-
dzaja w podréznym strachu, tylko stan pomiedzy entuzjazmem
a rezygnacja. Bohater daje sie porwac szalejacej burzy, poniewaz,
juz jako wygnaniec, ma w sobie imperatyw nieustannego ruchu
(,,still I must on”). Jest to jednak ruch catkowicie bezwolny, na-
suwajacy skojarzenia z ruchem li§cia miotanego po spienionym
morzu. Strofe otwieraja radosne wykrzyknienia zwigzane z po-
wrotem Harolda na poklad, wiericzy ja za$ obraz z ducha fatali-
styczny. Fragment ,Where’er the surge may sweep, the tempest
breath prevail” sugeruje nie tylko samotna poniewierke posréd
zywiolu, ale i mozliwo$¢ $mierci podczas sztormu. Zacznijmy od
przekladu Krajewskiego:

Wiec znowu morze! O tak znowu morze!
Jak kon pod jezdzcem, tak tu fala skacze
Pode mna. Witaj szumiacy potworze!
Nie$ mie, nie$ predzej na drogi tulacze!
Niechaj gnie wicher maszty jakby trzciny,
I niechaj zagle na szmaty rozdziera;

Ja musze plyna¢ — niby lis¢ z drzewiny
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Opadly, ktéry burza gdzies zabiera,
I po obszarach morskich poniewiera. [WCH 111, 2]

Najwiekszym atutem przekladu tej strofy jest podkreslenie
aspektu tulactwa i bezdomnosci — stowo ,,poniewiera’, cho¢ mo-
dyfikuje zakoniczenie strofy, z pewnoscia wspolgra z obrazem i wy-
woluje zamierzony efekt u czytelnika zaznajomionego z polska
literatura romantyczng, bogata w motywy emigracyjne. Metafora
licia opadlego z drzewa, targanego wiatrem podkresla bezrad-
nos$¢ wedrowca i jego podatnos¢ na zranienia w sytuacji ciaglego
zagrozenia, w jakim przyszto mu zy¢. Fraza ,szumiacy potwor”,
cho¢ moze nie najlepiej wkomponowana tu stylistycznie, moze
konotowa¢ skojarzenia z biblijnym Lewiatanem, co wzmaga obraz
niebezpieczenstwa.

Kasprowicz oddaje ten fragment nastepujaco:

Znowu na wodach, znowu plyne dalej.

Waly pode mng pna sie¢ jak rumaki,

Poznawszy jezdzca. Witaj, ryku fali!

Gdzie chcesz, lecz szybko wiedZ mnie temi szlaki!...

Niech maszty gna si¢ jak trzcinowe krzaki,

Wiatr niechaj zagle podrze na lachmany,

Ja precz stad musze, bo jestem dzi$ taki,

Jak krzew oderwan od skat i na piany

Porzucon, cho¢ dmie orkan, cho¢ sie rwa batwany.
[wWrH 111, 2]

Pozostanie przy ,ryku” fal obecnym w oryginale (,their roar!”)
oddaje wrazenia audialne bohatera stojacego na pokladzie statku
plynacego przez rozhukane morze. Wprowadzenie ,krzewu” jako
ekwiwalentu ,weed”, zwazywszy na towarzyszace ,skaly” i ,or-
kan”, mozna traktowa¢ jako kolejny przejaw tendencji Kasprowi-
cza do wplatania realidéw tatrzaiskich w przeklady (zob. s.308).
Zamiast kruchosci cztowieka w zderzeniu z sitami przyrody takie
rozwigzanie podkresla aspekt jego wykorzenienia (,,oderwanie od
skaly” rozumiane jako wariacja na temat wykorzenienia z ziemi
rodzinnej).
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Z poczatkiem piesni czwartej Wedréwek Childe Harolda naste-
puje przeniesienie uwagi z natury na kulture, objawiajace sie fascy-
nacja ruinami [ Christensen 1993: 185 ]. Napotykata je na swojej dro-
dze wigkszo$¢ bohateréw epoki — dla Childe Harolda i Pielgrzyma
zetkniecie sie z tym elementem krajobrazu bylo wiec oczywistym
etapem marszruty. Przechadzajacy sie wpoérdd zwalisk dawnej sto-
licy imperium Byroniczny wedrowiec napotyka na swojej drodze
trudne juz do zidentyfikowania szczatki Palatynu:

Cypress and ivy, weed and wallflower grown
Matted and mass'd together, hillocks heap'd
On what where chambers, arch crush'd, column strown
In fragments, choked up vaults, and frescos steep'd
In subterranean damps where the owl peepd,
Deeming it midnight: — Temples, baths or halls?

[cHP 1V, 107]

Natura wkracza w dominium kultury i skutecznie je sobie pod-
porzadkowuje. Roslinna masa, niemal réwnie skomplikowanai spla-
tana jak resztki budowli, ktére oplata i zarasta, jest pierwszym, co
rzuca si¢ w oczy w rzymskich rozwalinach. Dopiero p6zniej, gdzies
w zaciemnionej glebi, mozna dostrzec mrugajaca ogromnymi sle-
piami sowe. Ruina, bedaca dla romantykéw przestrzenia szczegol-
nie tetnigcy Zyciem, zachecajaca do podejmowania prob inicjacji
w przeszlo$é, w tym wypadku okazuje sie nieprzenikniona. Natura
odniosta nad Wiecznym Miastem tak zdecydowane zwyciestwo, ze
jej elementy sa fatwiejsze do rozpoznania niz fragmenty obracaja-
cych sie w proch dawnych budowli. Sam obraz styku natury i kultu-
ryjest tu doé¢ konwencjonalny. Krajewski oddaje go nastepujaco:

Cyprysy, bluszcze i chwasty i kwiaty,
Rosng splatane kupami gestymi;

Na wzgorzu gruzy, gdzie byly komnaty;
Tu tuk skruszony, kolumny na ziemi

W kawatach, 6wdzie runeta polowa
Sciany z freskami, ktére gdzie$ w glebinie
Lochu zalegly, skad wyziera sowa,
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Myslac, ze poinoc. Bylyz tu $wiatynie,
Czy trybunaly, czy faznie publiczne? [wcH 1V, 107]

Przeklad Krajewskiego od oryginalu odbiega w tym miejscu de
facto tylko forma — liczba werséw potrzebnych do oddania tej
samej treci jest wigksza. Cala reszta to wierny opis prowadzacy
wlogicznym porzadku oko czytelnika po poszczegélnych elemen-
tach widoku.

Wersja Kasprowicza jest nieco inna:

Cyprysy, bluszcze, mchy i rozchodniki,

W jeden kigb zroste, potamane tuki,

Zbite sklepiska, zwalone portyki,

Kolumny w drobne potrzaskane sztuki,

Freski obmokle od wyziewdw, huki

Séw, jakby w nocy — c6z to? — gmach nie lada —
Laznia? — §wiatynia? [...] [WRH 1V, 107]

W tym opisie brakuje wielu szczeg6léw, obraz jest mniej spojny,
jakby bardziej zaawansowany w rozkladzie, ciemniejszy — nie ma
juz kwiatéw, zastepuja je rosliny kojarzone z poszyciem lesnym,
kolumny leza powalone w drobniejszych kawalkach niz u Kra-
jewskiego (i Byrona), sowy pohukuja zlowieszczo niczym w bez-
ksiezycowq noc. Jednocze$nie nawet tak zniszczone fragmenty
budowli $wiadczg jeszcze o jej przebrzmialej wielko$ci, co pod-
kre¢la dodatek ,,gmach nie lada” i zastosowanie pytania retorycz-
nego, nieobecnego w oryginale. ,Freski obmokle od wyziewow”
mozna traktowaé w kategorii niezrecznosci, ale i konsekwencji
w nadawaniu przekladowi mroczniejszego kolorytu.

Powyzsza analiza, cho¢ punktowa, pozwala na postawienie tezy, ze
przeklad Krajewskiego zostal zapomniany niestusznie. Trudno by-
loby upiera¢ sie przy jego arcydzielnosci czy kongenialno$ci, nie-
mniej jednak oddaje sensy oryginatu jezykiem, ktoéry po uplywie
ponad stulecia nie nosi znamion nadmiernej stylizacji czy —- méwiac
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nieco kolokwialnie — nie ,zestarzal si¢” zle. Nie ustepuje przeklado-
wi Kasprowicza pod wzgledem waloréw merytorycznych czy poe-
tyckich, w analizach literaturoznawczych sprawdzi sie wiec réwnie

dobrze, jesli nie lepiej, $cislej bowiem trzyma sie litery oryginatu,
nie popadajac przy tym w razace niezrecznosci (a przynajmniej

niezbyt czesto). Oba przeklady, rozpatrywane s3 jako utwory sa-
moistnie funkcjonujace wjezyku docelowym, jak zaleca przy ogol-
nej ocenie krytycznej przekladu Peter Newmark [2001: 184-192].
Dla przektadu Krajewskiego przypuszczalnie pechowa okazata sig

niemal réwnoczesnos¢ opublikowania obu tlumaczen — autorytet

Kasprowicza jako uznanego poety i akademika, wzmocniony jesz-
cze glosem Chmielowskiego, sprawil, ze réwnolegle wydane th-
maczenie nie uzyskalo naleznej mussity przebicia i nie funkcjonuje

szeroko nawet w §wiadomoféci historykow literatury.
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Malgorzata Nowak

The Classic and the Forgotten Translations — on Two Translations
of George Gordon Byron’s Childe Harold’s Pilgrimage from the Young
Poland Period
This article aims to compare two translations of George Gordon Byron’s
poem Childe Harold’s Pilgrimage, which were published only a year apart
during the Young Poland period: Jan Kasprowicz’s Wedréwki Rycerza Ha-
rolda (1895) and Aleksander Krajewski's Wedréwki Childe Harolda (1896).
A comparative analysis using the methodological background of transla-
tion studies shows the equal value of the two translations, one of which is
still the basic version of Byron’s work in Polish while the other has been
almost entirely forgotten.

Keywords: George Gordon Byron; history of literary translation; Childe
Harold’s Pilgrimage; Aleksander Krajewski (1818-1901); trans-
lation studies.
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