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Napiecie kosztem pretekstu.
O adaptacji filmowej Przygody Stasia
Bolestawa Prusa

O powstalej w 1970 roku Przygodzie Stasia w rezyserii Andrzeja
Konica, telewizyjnej adaptacji opowiadania Bolestawa Prusa pod
tym samym tytulem, pisa¢ dzi$ trzeba nie tyle w kluczu , przypo-
mnienia’, co ,odkrycia”. Nie chodzi jednak o dostowne rozumienie
tego (ostatniego) stowa, tylko o §wiadomog¢, ze wspomniany film
nigdy nie doczekat si¢ jakiejkolwiek poglebionej recepcji nauko-
wej. Mogly na to wplyna¢ jego trudne do pelnego odtworzenia
losy realizacyjno-dystrybucyjne. Sprobujmy zatem ustali¢ w tym
wzgledzie mozliwie najwigcej, a nastepnie uczynic¢ sformulowane
wnioski punktem wyjscia do namystu nad artystycznym wymia-
rem spotkania Konica z dzietem Prusa.

By obraz byl pelniejszy, rozwazania rozpocznijmy od precy-
zyjnej rekonstrukcji momentu historycznego, w ktérym powstaja
oba interesujace nas utwory. Ze wzgledu na chronologie niech
pierwszenistwo posiada materia literacka. Poczatek prac Pru-
sa nad Przygodq Stasia to rok 1878, Druk na lamach ,Klosow”

1 Jak wskazuja Krystyna Tokarzéwna i Stanistaw Fita, Prus rozpoczal prace nad
Przygodq Stasia zaraz po ukoriczeniu opowiadania Straszna noc [ Tokarzéwna,
Fita 1969: 198].
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rozpoczal sie 23 pazdziernika kolejnego roku, zakonczyt za$ po-
nad miesiac pézniej, 4 grudnia (mowa o numerach czasopisma
747-753). Ciekawe, ze o ile prasowy pierwodruk wieniczy infor-
macja: ,Warszawa 1878-1879” [Prus 1879: 354], o tyle wydania
ksigzkowe — te, dla ktérych podstawq jest zbierajacy pie¢ opo-
wiadan (w tym Przygodg Stasia) tom Pisma z roku 1881 — finali-
zuje zapis: ,Warszawa, 1878 w grudniu” [Prus 1890: 49]. Nie ma
potrzeby, by odtwarza¢ tu historie wszystkich wydan Przygody
Stasia, takze tych wykraczajacych poza wiek x1x (wspomnijmy
tylko, ze najczedciej tekst wchodzil w sktad réznorako skompo-
nowanych publikacji z krétkimi prozami Prusa). Trzeba réw-
niez doda¢, iz Przygoda Stasia z pewnoscia nie nalezy do tych
utwordw pisarza, ktérych obecnos¢ w tomach pomysélanych
jako ,nowele wybrane” czy ,zbiér opowiadan” bylaby czym$
yoczywistym” — zwlaszcza na tle takich tytuléw, jak Antek, Z le-
gend dawnego Egiptu lub Powracajgca fala. Brak Przygody Stasia
m.in. w opracowanym przez Tadeusza Zabskiego tomie Opowia-
dania i nowele. Wybér [zob. Prus 2009]?, opublikowanym w serii
Biblioteka Narodowa (nr 291). Ten ostatni watek wydaje sie istot-
ny takze dlatego, ze trudno go zignorowaé — do czego powrdce
w dalszej cze$ci artykulu — w kontekscie filmowym. Tymczasem
sprobujmy 6w kontekst teraz odtworzy¢. Ze wzgledu na fakto-
graficzne luki i brak badan filmoznawczych na ten temat jest to
zadanie nieproste.

Zapewne najpozniej w 1. polowie 1970 roku zapadta w Telewi-
zji Polskiej decyzja o realizacji tryptyku filmowego — wspolnym
mianownikiem i podstawa scenariuszy mialy by¢ trzy krotkie
prozy Prusa. Zrédlem tego czasowego domniemania jest zwigzla
notatka opublikowana w sierpniowym numerze ,Magazynu Fil-
mowego” z 1970 roku. Czytamy w niej:

2 Wroku 1890 zostal on opublikowany pt. Pierwsze opowiadania, jakkolwiek ,tekst
wszystkich opowiadan ustalil Prus catkowicie juz wr. 18811 od tego czasu zadnych
zmian nie wprowadzal” [Prus 1950: 301]. Pozostale opowiadania z tomu Pisma
(1881) to: Antek, Powracajqce fala, Michatko, Sieroca dola.

3 Dla scislosci dodajmy, iz Tadeusz Zabski kilkukrotnie wspomina o Przygodzie
Stasia w swoim Wstepie do wzmiankowanego tomu.
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Nowela Bolestawa Prusa Przygody Stasia® jest podstawa sce-
nariusza pierwszego filmu realizowanego z myslg o 11 progra-
mie telewizyjnym przez rez. Andrzeja Konica, wspSltwércy
Stawki wigkszej niz zycie. W rolach gléwnych zobaczymy Anne
Seniuk, Marka Perepeczko i Ludwika Benoit. [ (zot) 1970: 15]

Dwucze$ciowy tytul notki uwypuklal antenowe przeznaczenie
dziela: Juz dla 11 programu TV — Andrzej Konic realizuje ,Przygody
Stasia”. Dwa kolejne filmy to zaadaptowana przez Stanistawa Jedry-
ke w 1. polowie 1971 roku Kamizelka oraz wyrezyserowany przez
Wojciecha Fiwka w 2. polowie tego samego roku Antek®. Proza
Prusa to najistotniejszy, lecz niejedyny znak spojnosci w kontek-
$cie wspomnianych dziel. Eaczy je réwniez to, iz wszystkie zosta-
ly na zlecenie telewizji wyprodukowane przez t6dzka Wytwoérnie
Filméw O$wiatowych (dalej: wro). Jej stricte edukacyijny profil
(podstawowym polem dzialalnosci wro bylo i jest kino dokumen-
talne) wydaje si¢ w tym kontekscie nieco zaskakujacy, jednak de-
cyzje telewizji mozna probowaé zrozumied. Warto tu przypomnie¢
stowa Jacka Fuksiewicza z 1975 roku:

Produkcje materiatéw filmowych, reportazy i filméw na uzy-
tek wlasny rozpoczela Telewizja Polska juz na poczatku swo-
jego istnienia, opierajac sie na kadrze wlasnych pracownikéw
oraz na bazie telewizyjnej wytwdrni, pracujacej na standar-
dzie 16 mm. W miare dynamicznego rozwoju programu

W scenariuszu tytut filmu brzmi: Przygoda Stasia. Wersje z liczba mnoga (Przy-
gody...) — nierzadki przypadek w prasie, ale i w wielu zachowanych dokumen-
tach archiwalnych dotyczacych produkeji dziela — zapewne uzna¢ trzeba za blad.
W swej autobiografii — Mitosci mojego Zycia — Stanistaw Jedryka wspomina o Kami-
zelce ledwie raz (w kontekscie odtworczyni gléwnej roli kobiecej, Ligii Branice
[Jedryka 2012: 107]). Nieco bardziej rozbudowany (cho¢, dodajmy od razu, dys-
kusyjny w tresci) fragment — tyle ze na temat zekranizowanego Antka - mozna
odnalez¢ w monografii autorstwa Mariusza Szylaka: Wojtek Fiwek. Kadry z zycia
itwdrczosci. Czytamy w niej, Ze czgéciowo w tym samym czasie co Szanse Pigmeja
(1970) Wojciech Fiwek realizowal ,niespelna godzinnego Antka, wedlug nowelki
Bolestawa Prusa pod tym samym tytulem. Trudne zadanie, bo przeciez to pol-
ska literacka klasyka, a poza tym dos¢. .. nudna lektura szkolna, niezbyt chetnie
przez mlodziez czytana, czego sam kiedy$ doswiadczylem” [Szylak 2013: 68].

327



328 PIOTR PEAWUSZEWSKI

telewizyjnego okazalo si¢ jednak, ze ta baza filmowa jest nie-
wystarczajaca. Aby wigc sprosta¢ rosnacym potrzebom pro-
gramowym, Telewizja Polska zaczela zamawia¢ filmy w ist-
niejacych w kraju wytwdrniach. Taka forma produkcji filméw
telewizyjnych rozwinela si¢ zwlaszcza w ostatnich latach. [Fuk-
siewicz 1975: 139]

Interesujacy nas problem sklania jednak, by w przypuszcze-
niach p6js¢ krok dalej. Bo oto na dajacy si¢ wytlumaczy¢ progra-
mowymi potrzebami zwigzek TVP—-WFO mozna spojrzeé z per-
spektywy bardziej merytorycznej. Wigze si¢ ona z watkiem juz
wzmiankowanym — uruchomieniem przez Telewizje Polska Pro-
gramu 11 (ktéry byt emitowany — poczatkowo nie przez caly tydzien
i nie w kazdej czesci kraju — od 2 pazdziernika 1970 roku). Takimi
stowami, w tekscie pt. Program 2 TV — wydarzenie roku, charakte-
ryzowat go Tadeusz Kotaczkowski:

Decyzja uruchomienia 11 programu, nie rozwigzujac wszyst-
kich trudnosci programowych, stworzyla nowa mozliwos¢ za-
spokojenia zréznicowanych zainteresowan i praktycznych po-
trzeb wspdlczesnego czlowieka zyjacego i dzialajacego w kregu
nowoczesnej techniki, kultury materialnej i duchowej. Stad tez
i profil 11 programu. Jest on jak gdyby przedluzeniem 1 pro-
gramu, tyle ze wyspecjalizowany w kregu zagadnien i prob-
leméw, z ktérymi na co dzien spotyka sie ten widz, ktéry ma
by¢ wspéltwérea rewolucji naukowo-technicznej. [ ... ] Prosta
konsekwencjaq takiego zalozenia programowego jest edu-
kacyjny charakter 11 programu. Truizmem jest juz twierdze-
nie, ze nasi widzowie chca sie uczy¢. Nie lubia natomiast by¢
pouczani... [Kotaczkowski 1971: 102].

Wobec tak naszkicowanego konceptu (powielonego na po-
czatku lat 70. w wielu innych publikacjach) wspélpraca Tele-
wizji Polskiej i Wytworni Filméw Os$wiatowych staje sie tym
bardziej zrozumialta: mowa o wspdlnocie zamierzen edukacyjno-
-popularyzatorskich. Jak ja jednak rozumie¢ w odniesieniu do fil-
moéw Konica, Jedryki i Fiwka? Przez pryzmat checi przypomnienia
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dziet (niestusznie) zapomnianych? A moze chodzi o prébe autor-
skiego odczytania kanonu literatury? Nie istnieje tu jedna odpo-
wiedz, ktéra obejmowataby swym zakresem wszystkie trzy przy-

padki.

Jest to adaptacja pod wieloma wzgledami wzorowa — pisala
0 Antku Jolanta Mach, podejmujac temat sztuki adresowanej
do mlodego odbiorcy. — Przede wszystkim dochowuje wier-
nosci atmosferze, wolalabym powiedzie¢ — temperaturze uczu-
ciowej oryginalu, podziwowi dla chlopca, ktéry wbrew prze-
szkodom zmierza ku umitowanemu zawodowi. [Mach 1980: 8]

Mieczystaw Kofta poswiecil z kolei krétka notke Kamizelce,
niedlugo po jej telewizyjnej premierze:

Gdyby nauczyciel kazal uczniowi [...] stresci¢ Kamizelke
i gdyby trafil na ucznia leniwego, ktory tre$¢ noweli znat jedy-
nie od Jedryki, cala klasa miataby znakomita zabawe. Bo rezy-
ser (w jednej osobie scenarzysta) dorysowat do szkicu Pana
Bolestawa rézne fabutki, dopisal nie istniejace w Kamizelce
dialogi — jednym slowem, dzielo klasyka potraktowal istotnie
do$¢ bezceremonialnie. [Kofta 1971: 10]

Przywoluje te fragmenty, bo ciszej lub gloéniej pobrzmiewa
w nich stwierdzenie umieszczone przez cytowanego Kofte, niby
mimochodem, w nawiasie: ,,(przeznaczeniem tego cyklu jest po-
moc szkolna)” [Kofta 1971: 10]. ,Bylo to typowe kino lektur szkol-
nych” — pisza Magdalena Czachorowska i Mariusz Guzek, majacjuz
jednak na mysli Przygode Stasia w rezyserii Konica [ Czachorowska,
Guzek 2016: 113]. Ten zwodniczo uspéjniony trop ,dydaktyczny”
trzeba jednak zniuansowa¢ - bo trudno przeciez o znak réwnoéci
miedzy trzema prozami Prusa, gdy mowa o ich obecno$ci w przed-
i powojennych spisach lektur szkolnych. Uscislajac, Antek i Kami-
zelka byly (i s3) dla nauczycieli oraz uczniéw wyborami znacznie
czestszymi niz Przygoda Stasia [zob. Kulka 1998; Jedrych 2014].
Ma to do$¢ oczywisty, ale wart zapisania skutek; postuzmy sie re-
fleksjq Kazimierza Gajdy:
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Przecietny czytelnik, ktérego przyzwyczajenia lekturowe
ksztattowaly si¢ gléwnie w toku szkolnej edukacji, zapewne
przeczytal Kamizelke i podazal sladami Wokulskiego, mégt
zetkna¢ sie z Antkiem i Michatkiem, ale mozna watpi¢, czy
postrzegal Prusa przez pryzmat takich miniatur narracyjnych,
jak np. Plesri swiata, Cienie [Gajda 1996: 103]

— lub Przygoda Stasia, dodajmy od razu, wykraczajac poza obszar
miniatur®, Tworzac scenariusz i scenopis, a potem rezyserujac, mu-
sial Konic mie¢ $wiadomos¢, iz funkcjonowanie jego dzieta bedzie
z natury rzeczy podlega¢ ograniczeniom. Tym oczywistym (mowa
o obiegu kinowym) i tym, ktére wynikaja ze statusu adaptowane-
go tekstu (vide szeroko pojety wymiar o$wiatowy’ ). Wiecej nawet:
niestety, pod znakiem zapytania piszacy te stowa stawia mozliwos¢
potwierdzenia, iz Przygoda Stasia w ogéle zostata na poczatku lat
70. przez Telewizje Polska wyemitowana. Przeglad raméwki z lat
1970-1972® pozwala wynotowa¢ premierowe pokazy Kamizelki
(3 wrze$nia 1971 roku, TVP1) oraz Antka (5 kwietnia 1972 roku,
TVP2), brak jednak $ladu po ewentualnym seansie (ukoriczonej
najwczesniej, bo jeszcze w roku 1970) Przygody Stasia. Sprawy
nie pozwala rozstrzygna¢ zachowany w wro® dokument Kontro-
la ruchu materiatow archiwalnych [wro — arch.: b.p.], bo cho¢ sa

6 Znamiennym uzupelnieniem tych rozpoznan jest fakt, iz w 2008 roku filmy
Antek i Kamizelka wydane zostaly na plytach pvD w serii Ekranizacje Literatury
[zob. Fiwek 2008; Jedryka 2008]. Podobny los nie spotkat zrealizowanej przez
Konica Przygody Stasia (mozna podejrzewat, ze jednym z powodéw byt mniej-
szy nizw dwéch pozostalych przypadkach potencjal szkolno-edukacyijny dziela).

7 Nie chodzi tu bowiem wylacznie o dydaktyke w szkole, ale tez np. o pasma
edukacyjne lub osobne projekcje w éwczesnej telewizji. Dla przykladu: ekra-
nowa Kamizelka po premierze 3 wrzeénia 1971 roku (TvP1) zostala powtdrnie
wyemitowana jeszcze w tym samym miesigcu, dokladnie tydzier pézniej (Tve1).

8 Przedmiotem analizy byly programy telewizyjne zamieszczone na tamach tygo-
dnika ,RTV. Radio i telewizja”.

9 W archiwum wFo zachowaly sie trzy teczki z dokumentami dotyczacymi pro-
dukji filmu Przygoda Stasia (sygnatury: 1970/24; 1970/34; 1970/ 49). W dalszej
czesci artykulu pochodzace z tego zbioru materiaty lokalizuje, wprowadzajac
bezposrednio po danym przytoczeniu skrot: Wro —arch.; po dwukropku podaje
nadany przez archiwistéw WFO numer strony dokumentu; w przypadku braku
numeracji postuguje sig skrétem: b.p. (brak paginacji).
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w nim zapisy na temat udostepniania przez wytwornie dziela Koni-
ca (adresatem w 1971 roku byt m.in. Filmos, czyli instytucja, ktéra
zajmowala sie dystrybucja filméw o$wiatowych), to poza jednym
zapisem'® nieuzupelniona pozostata kolumna ,w celu”. Wéréd po-
wodéw komplikacji z pewno$cig nie znajdowaly sie kwestie cen-
zuralne. Jak czytamy w protokole (z 28 pazdziernika 1970 roku)
sporzadzonym przez Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk po pokazie Przygody Stasia: ,film moze by¢ wyswiet-
lany bez zmian” [WFO - arch.: 520]. Trudniejsza w ocenie pozo-
staje ta cze$¢ archiwum, ktora dokumentuje kontakty wro z Te-
lewizja Polska. Watpliwosci dotyczyly, jak sie zdaje, choéby tego,
ktéry pokaz nalezy uzna¢ za kolaudacje (pazdziernik 1970 roku''),
ale nie brak tez — sformutowanych przez dziatajacag w ramach Tvp
Redakcje Scenariuszy i Produkgji Filmow Telewizyjnych — ,zale-
ceh wprowadzenia [ ...] poprawek” [wro — arch.: 518] do przed-
stawionego dziela (listopad 1970 roku). A moze chodzito o kwestie
finansowe i to one wplynely na sytuacje wokét premiery?

10 W grudniu 1970 roku WFo przestata kopie wzorcowg Przygody Stasia do Naczel-
nego Zarzadu Kinematografii, by material poddany zostal obowiazkowej ocenie
przez Dziat Kontroli Technicznej (i wlagnie stowo ,ocena” trafifo do kolumny

4w celu” [wro — arch.: b.p.]).

11 Dla porzadku przytoczmy za Lechem Pijanowskim definicje kolaudacii: ,,[...]
w kinematografii polskiej: przyjecie filmu; pierwszy wewnetrzny pokaz filmu dla
administracji i kierownictwa kinematografii. [ ...] Uczestnicy kolaudacji moga
nie przyjaé filmu, uzna¢, iz wymaga on uzupelnien i poprawek, ktére stajg sie dla
tworcéw filmu w naszym modelu produkcyjnym obowiazujacymi zaleceniami
pokolaudacyjnymi” [Pijanowski 1973: 150]. 16 pazdziernika 1970 roku kierownik
produkeji Przygody Stasia, Wladystaw Rudnicki, pisal do ,Dyrektora ds. Pro-
dukcji — w miejscu” (czyli w wro): ,W zwiazku z przegladem filmu fabularnego
Przygoda Stasia, ktéry odbyt sie w Wytworni w pierwszych dniach wrzeénia br.,
na ktérym obecni byli przedstawiciele Tv-warszawskiej z red. Czalbowskim —
kierownictwo filmu prosi uprzejmie o wyrazenie zgody na dokonanie wyplat
honorariéw realizatorom filmu wg zawartych z nimi uméw” [wro — arch.: 515].
Na tym samym dokumencie znajduje si¢ zanotowana dlugopisem - i trudna do
jednoznacznego rozszyfrowania w catosci, nieczytelnie podpisana — adnotacja
datowana na 17 pazdziernika 1970 roku. Pewne jest, ze: a) mowa o wrze$niowym
pokazie Przygody Stasia, b) okreglenie go mianem kolaudacji to ,nieporozumie-
nie [...] wyjasnione w rozmowie telef. [z —?] TV”) c) nalezy wykona¢ kopie dzwie-
kowe filmu ,,celem zaproponowania terminu kolaudacji” [wro — arch.: s15].
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Oto dokument z 30 stycznia 1971 roku kierowany przez wro do
Komitetu do spraw Radia i Telewizji (Zespot Programu Telewizyj-
nego — Samodzielna Redakcja Filméw Telewizyjnych) w sprawie

»zwigkszenia limitu kosztéw filmu pt. Przygoda Stasia” [WFO —arch.:

540]. Dwustronny maszynopis nie jest podpisany, znacza go tez
dwa ,iksy” (anulowanie calo$ci?); na jednym z margineséw do-
strzec mozna (zanotowane dlugopisem) slowo: ,,dobre”. Niezalez-
nie od tego, jakie bylylosy pisma, pozostaje ono ciekawym $§ladem
co najmniej checi poinformowania zleceniodawcy o zwigkszo-
nych, wzgledem wstepnego kosztorysu, potrzebach finansowych
zleceniobiorcy. Przytoczmy tylko ostatni akapit:

[...] do przekroczenia ustalonego limitu kosztéw przyczynity
sie trzy zasadnicze okolicznoéci:

1. niesprzyjajace warunki atmosferyczne,

2. brak nalezytego sprzetu z uwagi na newralgiczny okres
produkcji Wytworni,

3. brak dostatecznych doswiadczen z zakresu wlasciwego
przygotowania produkeji — jako ze film Przygoda Stasia
byt pierwszym tematem dla nas o rozmiarach filmu fabu-
larnego. [Wro — arch.: 540]

Nie rozstrzygajac na tym etapie badan kwestii telewizyjnej
premiery filmu, zwré¢my uwage, ze trzeci z przytoczonych po-
wyzej argumentéw mozna na pewnej plaszczyznie zestawic z de-
cyzja o przeniesieniu na ekran wlasnie Przygody Stasia. Mowa
0 swego rodzaju nieoczywisto$ci zamierzen — na tle i artystycz-
nym (vide obrzeza Prusowego kanonu), i realizatorskim (istotnie,
przed 1970 rokiem wszystkie wyprodukowane przez wro filmy
fabularne byly krétkometrazowe). Niedlugo przed okresem zdje-
ciowym (ktdry rozpoczal sie 25 czerwca 1970 roku, zakoriczyl za$
25 lipca tego samego roku'?) uzupelniono w wytwoérni formularz
Plan generalny filmu pt. ,Przygody Stasia”, a rubryki ,stopien trud-

Przygode Stasia realizowano na terenie gminy Po$wietne; jej mieszkaicy wra-
caja pamiecia do tego czasu na kartach ksiazki Macieja Kronenberga: Filmowe
Poswietne we wspomnieniach mieszkaricéw [Kronenberg 2022: 79-84].
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nosci - rezyseria’, ,stopien trudno$ci — zdjecia” oraz , stopien trud-
no$ci — montaz” kazdorazowo opatrzono wpisem: ,b[ardzo] trud-
ny” [WFO —arch.: 130]. Andrzej Konic - nie ma co do tego zadnych

watpliwosci - film jednak ukoriczyt (przygotowano tez tzw. kopie

pokazowe'?). Przesadzajaca w tym wzgledzie jest przede wszyst-
kim jego obecnos¢ — juz w xx1 wieku — na antenie Telewizji Polskiej.
Pierwszy zarejestrowany przez Dzial Dokumentacji Aktowej TVP
pokaz dziela odbyl sie 1 czerwca 2006 roku (TvP 1, godz. 15.10) ',
Dzi$ pojawia si¢ ono niekiedy w raméwce TvPp Kultura, kanalu uru-
chomionego w 2005 roku. Do przelomu xx i xx1 wieku filmowa

Przygoda Stasia pozostawala jednak tytulem w zasadzie nieznanym.
Czy byl $wiadom jego istnienia prof. Edward Pie$cikowski, wybit-
ny znawca tworczo$ci Prusa, zainteresowany rowniez ekranowymi

losami badanej prozy'*? Nie sposéb tego przesadzi¢ (nieobecnog¢

watku w tekstach naukowca to argument czastkowy), lecz bardzo

sugestywne jest, jak sie zdaje, samo wyrazenie watpliwosci.

Pytanie, ktore chciatbym uczynié punktem wyjécia rozwazan cze-
$ci drugiej artykutu, brzmi: czy ekranowa Przygoda Stasia dowo-
dzi, ze Konic zastosowal wobec (przypomnijmy — malo znanej)
prozy Prusa oryginalny, autorski klucz adaptacyjny? Odpowiedz
twierdzaca bylaby przynajmniej hipotetycznym wyjasnieniem
zaangazowania filmowca w to przedsiewziecie, w ktérym pozo-
stale role rezyserskie przypadly Fiwkowi i Jedryce. Dwaj ostat-
ni — oprocz tego, ze mieli zmierzy¢ sie z tekstami kanonicznymi
(w tym sensie: fatwymi do wyobrazenia, cho¢by jako pomo-
ce szkolne) — posiadali dodatkowe atuty w kontekscie, nazwij-
my go, historyczno-filmowym. Fiwek w latach 60. wielokrotnie

Poswiadcza to wzmiankowany juz w tekscie dokument Kontrola ruchu materia-
16w archiwalnych [wro — arch.: b.p.].

Informacja pochodzi z korespondencji autora z p. Mariag Ogorzalek, archiwistka
Dzialu Dokumentacji Aktowej Tve (luty 2023).

W tym kontekscie warto wymieni¢ chociazby Filmowe klopoty z Prusem, rozdziat
z ksigzki Bolestaw Prus — ,humorysta w wielkim stylu”. Studia i szkice [zob. Piesci-
kowski 2012].
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wspolpracowal z wro, byt zatem dla wytwornianych decyden-
téw rezyserem niejako ,,sprawdzonym”*¢. Z kolei Jedryka miat juz
w swym dorobku udane spotkanie z twérczoécig Prusa — mowa
o trwajacej niecale 30 minut (i przeznaczonej na telewizyjny ekran)
adaptacji Katarynki (1967, premiera: 1968), z godnym zapamieta-
nia Tadeuszem Fijewskim w roli pana Tomasza.

Na tym tle Andrzej Konic jako rezyser i scenarzysta wyda-
je sie postacig nieoczywista — przynajmniej z dwéch powodéw.
Po pierwsze, calo$¢ twérczych poczynan Konica (takze tych przed
Przygodq Stasia) potwierdza, ze jego specjalnoscia byly wprawdzie
formy telewizyjne, jednak przede wszystkim te serialowe, z gatun-
kowego punktu widzenia za$§ wojenno-sensacyjne (najwazniejsze
przyklady: Stawka wigksza niz zycie, wybr. odc. 1967-1968; Czarne
chmury, 1973; Pogranicze w ogniu, 1988-1991, prem. 1992). Po dru-
gie, wyjatkiem od reguly okazywaly sie sytuacje, gdy Konic byt
scenarzysta realizowanych przez siebie dziel — Przygoda Stasia to
pierwsza z tych nielicznych préb. Obie ze wskazanych okoliczno-
$ci — zaréwno predylekcja do form o rozbudowanej strukturze, sil-
nie nasyconych konwencja filmowej sensacji, jak i rzadka prakty-
ka scenariopisarska — w niematym stopniu dotycza tresci pytania
rozpoczynajacego te czes¢ artykutu. W tym kontekscie staje sig
bowiem jasne, ze Przygoda Stasia, juz choc¢by pod wzgledem me-
trazu (42 min) i autorstwa scenariusza, byta dla Konica zadaniem
szczegblnego typu. Wiecej: musialo si¢ ono takim jawi¢ takze z ra-
¢ji przewidywanej skali odbiorczego oddzwieku. Co stanowilo —
potencjalnie paralizujacy — punkt odniesienia?

Kiedy Konic pracowat w 1970 roku nad Przygodq Stasia, Staw-
ka wigksza niz zycie wciaz bila rekordy popularnosci. Swiadcza
o tym teksty przedstawiajace wyniki badann widowni telewizyj-
nej, opublikowane w kolejnych numerach ,Biuletynu Radiowo-

-Telewizyjnego” (1970) — najpierw wyimek z numeru 8 dotyczacy
ogladalnosci ,filméw seryjnych”: ,Pierwsza, bezkonkurencyjng po-
zycje zajmuje Stawka wigksza niz zycie. Ogladalo ja systematycznie

16 W latach 60. Wojciech Fiwek rezyserowal w ramach wro zaréwno krétkometra-
zowe dokumenty (gléwnie o wymowie edukacyjnej, np. Dobrej nocy, 1961; Gdzies
w Polsce. .., 1962), jak i fabuly (np. Luk i cztery strzaly, 1967; To moja wina, 1969).
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%0 widzéw” [Kania 1970: 10]; a oto tytut artykutu z numeru 9, be-
dacy jednoczesnie tytulem przeprowadzonych badan: ,Stawka
wigksza niz zycie” i kapitan Kloss jako wzdr bohatera dla wspélczes-
nej mlodziezy [Rudziniska 1970: 5]. Powtérzmy zatem pytanie (ale
juz ze $wiadomoscia zrekonstruowanych wyzej okolicznosci): czy
z wielu powodéw nieoczywista dla tworczej drogi Konica Przy-
goda Stasia pozwala ze wzgledu na swoje uksztaltowanie wysnu¢
teze, iz rezyser spotkal sie z proza Prusa w pelni intencjonalnie,

»przykladajac” do niej autorski koncept adaptacyjny?

Niestety, my$l taka jest nie do obrony. Znacznie wyrazniej ry-
suje sie przypuszczenie, ze byla to praca zlecona, bedaca efektem
dwczesnej pozycji Konica (m.in. jako realizatora produkcii tele-
wizyjnych), nie za$ jego pomystu na spotkanie z X1x-wiecznym
tekstem. Pie$cikowski, nawiazujac wlasnie do obecnosci Prusa
na ekranie, pisat:

Wytworzyt sie stereotyp historyka literatury, ktéry — stojac
na strazy literackich arcydziet — kazda adaptacje (insceniza-
cje czy ekranizacje) uznaje z gory za ich zubozenie i okalecze-
nie. Tropi wiec odstepstwa — pominiecia i dodatki, by grom-
ko protestowa¢ przeciwko szarganiu literackich $wietosci. Nie
chcialbym powieksza¢ grona takich tradycjonalistow, jestem
bowiem przekonany, ze sztuke filmowg staé na arcydzieta réw-
ne literackim, ze nawet literacki pierwowzdr ekranizacja moze
dowartosciowad. [ Piescikowski 2012: 229]

By udowodni¢, iz filmowa Przygoda Stasia nie moglaby sta-
nowic¢ exemplum przytoczonej mysli, skoncentruje si¢ na dwoch
wymiarach literackiego Zrédta i praktyki adaptacyjnej Konica. Do-
tycza one plaszczyzny fabularnej oraz wizerunku $wiata przedsta-
wionego (wraz z jego bohaterami'”).

Wymierimy odtwdrcoéw glownych rél w Przygodzie Stasia: Anna Seniuk (Malgo-
sia), Marek Perepeczko (Jézef), Ludwik Benoit (organista), Andrzej Gloskow-
ski (sedzia). Na temat péltorarocznego ekranowego Stasia mozna odnalez¢ takie
informacje: ,[...] po skreceniu z nim pewnej partii zdje¢ — pisal w sprawozdaniu
kierownik produkeji — okazalo sig, ze dalsza realizacja [ ...] sekwencii jest nie-
mozliwa. Zdecydowano si¢ na wyszukanie nastepnego dziecka oraz powtorze-
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Opowiadanie Prusa de facto rozpada si¢ na dwie czesci.
W pierwszej autor szkicuje okolicznoéci — zakoriczonego $lu-
bem - poznania si¢ kowala, J6zefa Szaraka, i Malgosi Stawiriskiej,
corki mlynarza. Malzonkom rodzi sie syn, Stas. Ojciec, myslac
o edukacji chlopca, planuje w odpowiednim momencie przeka-
za¢ go w rece nie miejscowego nauczyciela, zajetego ,pisaniem
denuncjacji i prébowaniem dobroci wédek” [Prus 1950: 20], lecz
szanowanego powszechnie organisty, ,ktory golil sie jak ksiadz,
nosil dlugie czarne surduty, méwit przez gardlo i wtracat do roz-
mowy lacifiskie wyrazy z ministrantury” [Prus 1950: 20]. Miedzy
kowalem i organista wybucha jednak karczemna awantura — na
tle domniemanych réznic w pochodzeniu ich zawodéw. Kiedy,
m.in. w zwiazku z ta sprawa, wéciekta na organiste Malgosia wy-
rusza z synkiem do swego ojca, opowiadanie wkracza w druga
faze - tytulowej ,przygody” Oto bowiem, wedrujac w spieko-
cie i chcac sobie ulzy¢, kowalowa ,zaczepila dyszelek wozka o 0§
biedki” [Prus 1950: 36] powozonej przez wracajacego do domu
pana Loskiego. Ow niczego nieswiadom sedzia gminny, repre-
zentant wyzszych sfer, przyspiesza jazde, znika z pola widzenia
Szarakowej, by wywola¢ we dworze — u swych gosci, ale przede
wszystkim u zony i gospodyni — olbrzymie poruszenie. Réwnie
silne emocje towarzysza zrozpaczonej matce Stasia, ktéra z pomo-
cg spotkanego przypadkiem organisty rozpoczyna poszukiwania
syna. Te szybko koriczg si¢ powodzeniem — podobnie jak sam kon-
flikt malzenistwa Szarakow z organista. ,Przygoda” ma swoj final.

Nietrudno spostrzec, iz fabula opowiadania jest dos¢ prosta
i zwiezla. Co wiecej, w momencie, ktory dramaturgicznie obie-
cuje najwiecej (vide zniknigcie Stasia), Prus — stowami narratora —
catkowicie niweluje napiecie. Ma racje Jerzy Putrament, ze ,,autor
moglby z tatwoscia dluzej utrzyma¢é czytelnika w niepewnosci
co do loséw dziecka” [Putrament 1936: 98-99]. Prus tego jednak
nie czyni, poniewaz — mozna podejrzewaé — cale opowiadanie

nie zdje¢. W rezultacie nie przyniosto to réwniez pozytywnych wynikéw. Drugie
dziecko okazalo sie tak samo placzliwe jak i pierwsze. Stad wniosek na przyszlos¢,
ze nalezy wybiera¢ do filmu dzieci sprawdzone na przestrzeni dluzszego czasu,
facznie z oswojeniem z aktorami. Nie mozna w tym ukladzie liczy¢ na przypa-
dek” [WFO — arch.: 506].
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(a w jego ramach takze ,przygoda”) stuzy mu w pierwszym rze-
dzie do obrazowania rzeczywistosci i bytujacych w niej ludzi.
O tym jednak wiecej za moment; teraz nalezy zaznaczy¢, iz Ko-
nic z tego ,wygaszenia” dramaturgii catkowicie rezygnuje. Jakze
to uderzajace w zachowanym scenariuszu (osobliwym juz z tego
wzgledu, ze najczesciej przypomina on jezykowa kopie wybra-
nych partii opowiadania)! Poréwnajmy dwa stosowne akapity.
Czytamy u Prusa: ,Szarakowa wykonala rozkaz organisty, nie
$miejac mu w oczy spojrzeé. Wszakze to dla dokuczenia mu wy-
brala sie dzi§ w podréz!... Ale Bég, dbaly o stugi swoje, pomie-
szal plany zemsty i sprawil, ze wlasnie organista wydobedzie ja
z niewoli” [Prus 1950: 39—40]; w scenariuszu: ,Tak sie certowali
wzajemnie, az Szarakowa ulegla rozkazowi organisty, nie $miejac
mu w oczy spojrzeé. Wszakze to dla dokuczenia mu wybrata sie

dzi$ w podréz...” [wWrO — arch.: 404]. Widoczne ,przykrojenie”

tekstu Prusa ma swe konsekwencje — widz nieznajacy tekstu zrod-
lowego nie moze mie¢ pewnoéci co do szczesliwego zakonczenia
historii. Tak rozumiane napiecie, jako sie rzeklo, byto dla pisarza
nieistotne. Zatem czemu stuzy¢ miala skomponowana w ten spo-
séb ,przygoda™

IL.1  Franciszek Kostrzewski, Do noweli Bolestawa Prusa ,Przygoda
Stasia”, szkic, b.r.

Zrédlo: Jeske-Choinski 1900: 751.
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Teresa Tyszkiewicz, odnoszac si¢ do krotkich utworéw Pru-
sa, wskazuje, iz

jak owad w kropli bursztynu zastygt [w nich — P.P.] kawalek
ludzkiego zycia. [...] to galeria miniatur psychologicznych,
i§cie reporterskich wycinkéw codziennosci, kunszt operowa-
nia $wiatlem i cieniem, dowcipem i liryzmem. [ Tyszkiewicz
1971: 38]

To doskonata charakterystyka (wspomnianej zreszta w sasiedztwie
cytatu) Przygody Stasia — z jej bardziej ,zastyglym” niz uksztalto-
wanym teleologicznie trwaniem $wiata, z jej poglebionym psy-
chologicznie rysunkiem postaci i wielowymiarowym obrazem
rzeczywisto$ci, wreszcie — z jej czesto zmienng tonacja narracji
(nie brak fragmentéw, w ktérych nuta poetycka sasiaduje z glosem
komiczno-ironicznym). ,Doskonala Przygoda Stasia” - wyrokuje
Zygmunt Szweykowski [1972: 72], podkreslajac, ze opowiadanie
to bylo waznym punktem na drodze do literackiej oryginalnosci
Prusa. Poza tym to wowczas (lata 1878-1879) — zdaniem badacza —
nabieraja ksztattu dwie istotne $ciezki tej tworczoéci: jedna ciazy
ku humorowi i satyrze, za to w ramach drugiej ,chodzi o wydoby-
wanie z zycia codziennego tych elementéw, ktére tylko pod po-
zorami zwyktymi kryja w sobie niezwykto$¢, niezwykto$¢ moral-
ng, psychologiczng czy choéby tylko sytuacyjng” [Szweykowski
1972: 72]. Odnoszacym si¢ do cytatu przykladem jest m.in. Przy-
goda Stasia — ta literacka jednak, poniewaz dzielo Konica, na tle
przywolanych rozpoznan, wydaje si¢ w procesie adaptacji przy-
mioty utworu Prusa nie tyle traci¢, co — dotkliwie zubazaé. Do-
wodem: wlasnie ,przygoda’”.

Zauwazmy, ze zanim Prus dociera do tego watku (w drugiej po-
lowie utworu), interesuje go przede wszystkim rys psychologiczno-
-obyczajowy $wiata. Czytelnik w Zaden sposob nie jest przygoto-
wywany na niefortunne zdarzenie z dzieciecym wézkiem. Zamiast
tego zaglebia sie w §wiat wewnetrznych emocji Malgosi, jej rela-
cji z ojcem, potem takze z mezem i Stasiem. Wtajemniczony zo-
staje nawet w to, co $ni si¢ Kurcie, psu Szarakéw. Troska o synow-
ska edukacje, jak wiadomo, prowadzi do konfliktu dotyczacego
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$rodowiskowej pozycji kowala i organisty; poszukiwania dziecka
staja sie z kolei okazja, by wprowadzi¢ na arene zdarzen jeszcze
inne postaci: go$ci i mieszkaricow dworu, ale tez osoby spotkane
w miasteczku: burmistrza z malzonka, rejenta oraz grupe Zydéw.
Nikt nie znalazl si¢ w $wiecie opowiadania przypadkowo - tacza
tych ludzi rézne relacje, zaleznosci, a dzieli mniejszy lub wiekszy
dystans spoleczny. Warto za Janing Kulczycka-Saloni podkresli¢,
e watki te (w nienarzucajacy sie sposdb) daja o sobie zna¢ juz
w kontekécie malzeristwa bohaterdw:

Sta$ jest synem kowala, Jozefa Szaraka, ktérego nazwisko
$wiadczy o jego chlopskim pochodzeniu. Ale byl réwnoczes-
nie synem ,Stawinszczanki’, cérki Stawinskiego, szlachcica
z pochodzenia, ale parajacego sie obecnie bynajmniej nie szla-
checkim zajeciem — miynarstwem. Mimo ze wspolczesno$é
jest dla bohateréw opowiadania jednaka i powinna by two-
rzy¢ podstawy pelnego porozumienia, to przeszios¢ jest inna
i onajeszcze ciazy na stosunkach ludzkich. [Kulczycka-Saloni
1969: 18]

Jozef opanowuje wécieklo$¢é, bo organista to jednak wazna per-
sona. Burmistrzostwo patrzy na cierpienie Malgosi z trudna do
ukrycia niezyczliwo$cia; rejent — przypochlebia si¢ burmistrzowej.
Z kolei Zydzi — uprzejmi wobec kobiety (zapowiadaja si¢ z wizyta
u kowala), kpia z organisty. Mozna rekonstruowa¢ dalej, lecz juz
teraz zdaje sie jasne, ze ,przygoda” jest dla Prusa porecznym skiad-
nikiem fabuly w dwojnaséb. Po pierwsze, pozwala mu poszerzy¢
grono bohateréw (i ,rozpia¢” ich w miejscowej hierarchii). Po dru-
gie, stanowi dla pisarza pretekst do usytuowania gtéwnych postaci
ponad sporem, ponad réznicami. Taki jest przeciez podstawowy
sens spotkania Malgosi z organista. Podobna mysl — porozumie-
nie w obliczu niedoli — przenika tez final noweli, ktéra koriczy sie
dostarczeniem prezentu od sedziny: to cielak dla Stasia. Dystans
jest zachowany, ale i w tej plaszczyznie (méwi, jak sie zdaje, Prus)
istnieje mozliwo$¢ spotkania. Film Konica w zasadzie podaza
tropem tej refleksji, zachowuje ja. Jednoczesnie jawi si¢ ona jako
znacznie mniej przekonujaca — przynajmniej z dwoch powodéw.
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Pierwszy dotyczy wzmiankowanych juz spraw fabularno-
-dramaturgicznych. Uscislijmy: nasycajac ,przygode” pierwiast-
kiem napiecia, rezyser bardzo ostabit jej pretekstowy wymiar.
Co wiecej, idzie to w parze ze zmianami w ramach sceny w mia-
steczku: znika posta¢ rejenta, a Zydzi ani przymilnie nie wspo-
minajg o kowalu, ani nie dworujg sobie z organisty. Innymi stowy,
mocno upraszcza si¢ Prusowa sie¢ spotecznych korelacji. I wresz-
cie final: brak w filmie sceny z cielakiem (,upominam si¢ o to
ciele” [WrO — arch.: 448] - prosila, bez skutku, w swej recenzji
scenopisu Maria Knothe). Przyklasnelaby pewnie temu pomy-
stowi Janina Kulczycka-Saloni, przywolujaca epizod z cielakiem
w kontekscie rzadkiej u Prusa sytuacji: ,zakonczenia zadnego, ni-
jakiego, polegajacego na urwaniu narracji i w jakim$ przypadko-
wym momencie” [Kulczycka-Saloni 1969: 62]. U Konica odczuwa
sie te absencje jednak jako dotkliwg, poniewaz to kolejny przejaw
uszczuplenia kluczowych senséw krétkiej prozy (bez zastapienia
ich - innymi sensami).

Powéd drugi dotyczy bohateréw. ,Ludzie Prusa tacy jak stary
Jakub, jak mlynarz Stawinski, kowal Szarak, jak Niemiec Gotlieb
Adler, sg to przewyborne typy, obserwowane $wietnie i z Dicken-
sowska plastyka” [cyt. za: Piescikowski, wyb. i oprac. 1088: 43] - to
Henryk Sienkiewicz. [ ...] Wszystko to chwycone z natury, zywe,
barwne, ciaggnace oczy za soba” [Konopnicka 1881: 237] — juz tyl-
ko o postaciach z Przygody Stasia pisala Maria Konopnicka, na-
zywajac opowiadanie ,w polowie poematem, w polowie rodza-
jowym obrazkiem” [Konopnicka 1881: 237], co réwniez stanowi
trafny opis stylu portretowania cho¢by Malgorzaty'®. Z literacka
wyobraznia, pelng dobrodusznego humoru, naszkicowal Prus
takze malutkiego, zadziwionego $wiatem Stasia (,Widok oséb
chodzacych na dwoch nogach budzit w nim takie uczucia, jakich
doswiadcza¢ by musial czlowiek rozsadny dostawszy sie miedzy
gromadke skoczkéw na linie” [Prus 1950: 19]). A wszystko po to,

Zdaniem Piotra Chmielowskiego szkic kobiecej bohaterki poszedt wrecz za

daleko: ,,Marzenia i rozmy¢lania Malgosi-dziewczyny przescigaj, jak mi sie zdaje,
sfere my$lenia warstwy, do ktorej nalezy i w ktérej ona nie stanowi wyjatku”
[Chmielowski 1892: 337].
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jak sadze, by uwiarygodni¢ ukazane w noweli procesy odbywajace
sie wewnatrz spolecznej wspolnoty — by refleksje na temat jej pek-
nie¢ iich mozliwych scaleni nie byly ani tendencyjne, ani utopijne.
Bohaterowie w filmie nie moga stuzy¢ podobnemu celowi, bo
brak im tego charakterologicznego skomplikowania. Najdotkliwiej
odczuwa si¢ to w odniesieniu do Malgosi i Stasia. Ta pierwsza ma
na ekranie wlasciwie jedna twarz: to rezolutna, troskliwa wzgledem
swej rodziny, cho¢ nieco apodyktyczna gospodyni. Prob naszkico-
wania postaci sklonnej takze do zadumy, a przed poznaniem kowa-
la zwyczajnie samotnej, szukajacej bliskosci, Konic nie podejmuje.
Wobec Stasia z kolei rezyser nie czyni zadnych starar — zwigzanych
z uzyciem filmowych $rodkéw wyrazu — ktére miatyby nadad tej
postaci jakakolwiek osobowos$¢. Na tym tle niczym wyjatek po-
twierdzajacy regule (kazacy mysle¢ o utraconym potencjale) jawi
sie chocby ujecie (jedyne takie w filmie) majace odda¢ punkt wi-
dzenia dziecka'®. W skrécie (zdanie to dotyczy réwniez organisty
i sedziego): konstrukecja filmowych postaci pozwala na skonfron-
towanie ich z sytuacjq zaginiecia Stasia, lecz — na niewiele wiecej.

Trudno jest w tej chwili méwic juz o wartosciach ideowych fil-
mu - nie czas na to. Jedno jest pewne, ze do wykonania tego
zadania podeszli wszyscy jako do pozycji pionierskiej, ktora
nalezy pomygélnie zrealizowaé [Wro — arch.: 507]

- notowal w sierpniu 1970 roku, w sprawozdaniu z okresu zdjecio-
wego, Wiadystaw Rudnicki (kierownik produkeji). Podejmujac te
mys$l ponad pot wieku pézniej, wypada stwierdzié, ze tworczo$é
Prusa przerosta mozliwosci rezyserskie Konica. Co u pisarza byto
pretekstem, u rezysera stalo si¢ sednem. O ile Prus ,jak gdyby [... ]
mowil nam: $wiat jest czems zupelnie innem, niz sie przedstawia;
ulegamy ludzacym jego pozorom, a powinni$my przy pomocy
zdrowego rozsadku pojaé, ze A jest nie-A, a nie-A jest A” [ Swigto-
chowski 1890: 416], o tyle Konic kreuje $wiat bez podszewki, bez
cieniowania ludzkiej natury. Dzieciecy wozek Stasia — przyznaje

Chodzi o sceng wedréwki Malgosi z synkiem i moment, gdy kamera umiejsco-
wiona zostala wewnatrz wozka.

341



342

PIOTR PLAWUSZEWSKI

narrator — ma te wade, ze ,.kazde kolo zdaje si¢ toczy¢ w innym kie-
runku” [Prus 1950: 5]. W filmie, na pewno wartym ,,odkrycia” i za-
pamigtania, wszystko toczy si¢ wartko i poprawnie. Ale to ledwie

polowiczny sukces, jesli punktem odniesienia jest tak znakomita

proza, jak Przygoda Stasia Bolestawa Prusa.
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Piotr Plawuszewski

Tension at the Expense of Pretext. On the Film Adaptation of
Przygoda Stasia by Bolestaw Prus

Przygoda Stasia (Stas’ Adventure) — a short story by Boleslaw Prus (first
printed in the magazine ,Klosy” in 1879) — became the subject of a film ad-
aptation released in 1970 under the same title, directed by Andrzej Konic.
This television movie deserves research attention for at least two reasons.
Firstly, it is a work that, in the context of the history of Polish cinema, has
been doomed to almost complete oblivion. It is worth asking about the
reasons for this and attempting to reconstruct the historical and filmmak-
ing circumstances of the film’s creation. Secondly, adaptation processes
should be analyzed and interpreted (here: in relation primarily to the plot
issues and the construction of the presented world).

Keywords: Bolestaw Prus; Andrzej Konic; film adaptation; short story;
plot; presented world; Wytwérnia Filméw Oswiatowych (Ed-
ucational Film Studio); Polish Television.
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