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Tytul niniejszej pracy stanowi aluzje do artykutu Michata Glowin-
skiego Cham, czyli Pani Bovary nad brzegami Niemna [zob. Glo-
winski 1992]. Badacz zwrécit uwage na wazne zagadnienie, jakim
jest recepcja ,bowaryzmu”, bedacego ,umiejetnosécia dang czlo-
wiekowi wyobrazania sobie, ze jest innym (niz w rzeczywisto-
éci)” [Gaultier 2006: 9]. Sam termin wywodzi si¢ od nazwiska
glownej bohaterki powiesci Gustave’a Flauberta — Emmy Bovary,
ktéra - znuzona prowincjonalnym zyciem i rozczarowana mat-
zenstwem — zaczytywala si¢ w powie$ciach budzacych w niej nie-
realne, a moze nawet destrukcyjne, pragnienia. Z przywolanego
artykulu Glowinskiego wyptywa wniosek, ze powie$ciowa kreacja
Franki — gtéwnej bohaterki Chama Elizy Orzeszkowej — byla silnie
inspirowana postacia Emmy. Bledne byloby jednak stwierdzenie,
ze literackie ujecie szeregu zachowarn, ktére nazywamy bowary-
zmem, nie pojawilo sie w literaturze juz wczeéniej. Doskonalym
przykladem jest w tym przypadku powie$¢ Ulana Jézefa Ignace-
go Kraszewskiego, powstala w roku 1842, a wiec czternascie lat
przed publikacjg Pani Bovary.
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Paralela Flaubert-Kraszewski znajduje swoje uzasadnienie na
wielu plaszczyznach'. Obaj twércy podobnie uksztaltowali cha-
rakterologicznie swoje bohaterki, obaj przywiazani byli do poetyki
realistycznej, co wiecej — zaréwno Flaubert, jak i Kraszewski od-
niedli sie do mitéw romantycznych oraz do kulturowej i uczuciowej
spuscizny tej epoki. Kraszewski, kreslac losy trudnego, zakazanego
uczucia pomiedzy Ulang chlopka a pochodzacym z wyzszych sfer
Tadeuszem, w sposob jawny demaskuje mit romantycznej milo-
$ci. Stanislaw Burkot podkresla, iz Kraszewski w Ulanie eksponu-
je falsz i oblude mitéw, za ktoérymi kry¢ sie ma ludzkie cierpienie
[zob. Burkot 1986: 19-34]. Badacz zauwaza, ze deziluzjonistyczny
charakter dziela wzmacnia kreacja bohateréw — wszak Tadeusz
celowo zostal przedstawiony jako romantyk, uksztaltowany przez
literature. Podobny mechanizm obserwujemy w Pani Bovary —
literacka kreacja Emmy z pewno$cia nie jest dzietem przypadku.
Ryszard Engelking, piszac o Flaubertowskiej bohaterce, powiada,
ze ,rozpoznajemy w niej wszystkie spragnione absolutu nieszczes-
ne i nieSwiadome grzesznice, ktore kiedys odkryty, jaki jest smak
milosci i trutki na szczury” [Engelking 2014: 22]. To pragnienie
wpisane jest w spos6b jednoznaczny w idee bowaryzmu.

Emma i Ulana bez watpienia poniosly konsekwencje swoich
marzen i czynéw. Jesli zastanowimy sie nad przyczyna tych klesk,
zrozumiemy, ze podioze nieszcze$cia zaréwno Emmy, jak i Ula-
ny pozostawalo silnie powiazane ze spolecznym i obyczajowym
determinizmem.

Na lekcjach muzyki §piewala romanse, ktdrych tematem byty
gléwnie aniotki ze ztotymi skrzydetkami, madonny, laguny
igondolierzy — skromne kompozycje, ktore pod miatkim teks-
tem i zbyt émiala melodia pozwalaly jej przeczué ponetna fee-
rie rzeczywistych namietnoéci. [Flaubert 2014: 61]

Analizujac artykuly Kraszewskiego, znalez¢ mozemy informacje, ze znat on Flau-
berta. W zapiskach autora Ulany pojawia si¢ wzmianki o francuskim powie$cio-
pisarzu. W , Tygodniku Ilustrowanym” czytamy: ,Pani Bovary moze si¢ nazwaé
prawdziwym studium z nieslychana prawda i sil intuicji skreslonym” [Kraszew-
ski 1880: 413].
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Przytoczony fragment Pani Bovary odnosi si¢ do pobytu Emmy
w klasztorze. Z sz6stego rozdzialu pierwszej czesci powiesci do-
wiadujemy sie, ze ojciec oddal cérke na nauki do klasztoru, gdy
dziewczyna skonczyla 13 lat. Okazalo sie jednak, ze to wcale nie
nauka i studiowanie ksigg byly dla Emmy najwazniejsze. W roz-
dziale sz6stym czytamy, ze

[p]rzystepujac do spowiedzi, wymyslata drobne grzechy, zeby
diuzej klecze¢ w potmroku ze ztozonymi rekami, z twarza przy
kratce, wérdd szeptéw ksiedza. Powtarzane w kazaniach stowa:
oblubieniec, malzonek, wybranek niebieski, milo$¢ wieczna,
budzily w glebi jej duszy niespodziewang stodycz. [Flaubert
2014: 60

Podczas pobytu w klasztorze Emma kontemplowata sztuke
w sobie tylko wlasciwy sposob. Na lekcjach muzyki $piewala ro-
manse, aw trakcie mszy $wietych przegladala obrazki wksiazce do
nabozenstwa. Zaczytywala si¢ tez w powiesciach, ktére obudzity
w niej uczucie tesknoty za nieznanymi namietnosciami. Bohaterka
dorastala w specyficznym $rodowisku; klasztorny mistycyzm, za-
kurzone ksiggi na pétkach, mrok, atmosfera skupienia i modlitwy —
sprzyjaly marzeniom, ktére zdominowaly zaréwno nastoletnie, jak
i dorosle zycie Emmy. Dziewczyna pozostawala pod duzym wptly-
wem otoczenia, podobnie jak Ulana, ktéra, cho¢ niewyksztalcona
inieoczytana, dotkliwie odczula, wjak duzym stopniu srodowisko
determinuje zycie jednostki.

Ulana byta w domu, stata w sieni obok drobiu co$ robiac; po-
strzeglszy pana zaczerwienila sig, pobladta i ostupiala z podzi-
wienia i przestrachu. [ ...] Biedna kobieta zrozumiala wszystko,
zadrzala i milknac czekala, co jej powie. [Kraszewski 1985: 55]

Cytat z powiesci Kraszewskiego odnosi sie do jednego z pierw-
szych spotkan Ulany z Tadeuszem, ktéry przyjechal na wie$ z mia-
sta, gdzie pobieral nauki. Juz sam status spoleczny dwojga bohate-
réw wskazuje na dysonans. Ulana, w przeciwieristwie do Tadeusza,
nie otrzymala szansy na edukacje. Kobieta zajmowala si¢ domem,

377



378 NATALIA TEKLIK

dzie¢mi, narazona byla na ataki zazdroéci i agresji ze strony meza.
Historia Ulany jest powiazania zaréwno z realiami XIx-wiecznej

wsi, jak i z sytuacja spoleczna kobiety. Bohaterka Kraszewskiego

byla w pewnym sensie zniewolona przez ludowa kulture i $rodo-
wisko. Stosunek Ulany do wlasnego losu byl niejednoznaczny. Bo-
haterka z jednej strony akceptowata zalezno$¢ od meza, godzac sie

nawet na jego przemoc, z drugiej zas, owladnieta uczuciem do Ta-
deusza, podjeta probe wyzwolenia sie z krepujacej i ograniczajacej

konwencji. Okazalo sig, ze ludowa moralno$¢ pozostaje w sprzecz-
nosci z goracym i zakazanym uczuciem.

Marzenia o takim uczuciu zdominowaly takze egzystencje
Emmy. Odkrywajac losy literackich heroin, zapragnela, by jej zy-
cie przypominalo to, ktére znata z powiesci. Niestety, malzeristwo
bohaterki okazalo si¢ duzym rozczarowaniem. Emma i Karol po-
znali si¢ w dos¢ prozaicznych i malo wzniostych okoliczno$ciach.
Karol z poczatku przyjezdzat przede wszystkim do ojca Emmy,
by - jako lekarz — zaja¢ sie jego ztamang noga. Z czasem zorien-
towal sie, Ze jego wizyty w Bertaux nie byly wylacznie wyrazem
lekarskiej troski, lecz takze proba nawigzania kontaktu z Emma.
Mloda kobieta od poczatku hipnotyzowala Karola. Trudno jed-
nak stwierdzi¢, czy byta to obustronna fascynacja. Emma przyjeta
jego o$wiadczyny, myslac, ze milo$¢, ptomienna i znana z powiesci,
nadejdzie z czasem. Nie nadeszla. W rozdziale pigtym pierwszej
czgsci Pani Bovary czytamy, ze

poki nie wyszla za maz, sadzila, ze go kocha; zaczynata jed-
nak przypuszczad, ze na pewno sie mylita, bo szczescie, ktére
milo$¢ powinna byla zrodzi¢, jako$ nie zakwitlo. I probowa-
ta odgadna¢, co wlasciwie oznaczaly w zyciu stowa ,rozkosz”,
,namietno$¢” i upojenie”, ktore tak zachwycaly ja w ksiazkach.
[Flaubert 2014: 58]

Cytat zdaje si¢ prezentowac jedng z wielu mozliwych od-
powiedzi na pytanie, z czego wynikalo malzenskie nieszczeécie
Emmy. René Girard trafnie zauwaza, ze Emma zapozyczata swo-
je pragnienia od powiesciowych bohaterek — ktére darzyta podzi-
wem [zob. Girard 2001: 10]. ,Aby czlowiek prézny zaczal czego$
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pragna¢ — stwierdza Girard — wystarczy przekonac go, ze to co$
jest juz przedmiotem pragnieri osoby przezen bardzo cenionej”
[Girard 2001: 12]. Emma, owladnieta literacka emfaza, zaczela
wiec stawia¢ swojemu mezowi duze wymagania. Chciala, aby roz-
slawiat ich nazwisko, stat si¢ znanym na cala Francje lekarzem, by
kochat ja mitoécig rodem z sentymentalnych powieéci. Niestety,
Karol nie byt w stanie sprosta¢ tym wymaganiom. Panig Bovary
meczylo towarzystwo meza, zarzucala mu brak ambicji, towarzy-
skiej oglady oraz prostactwo, obwiniajac go o swoje nieszczeécie:

Najbardziej draznilo ja to, ze Karol nawet nie podejrzewat, jak
ona si¢ meczy. Jego pewno$¢, ze jest jej z nim dobrze, brata
za obelzywe prostactwo, jego poczucie bezpieczenstwa — za
niewdzigczno$¢. I dla kogo tak przyktadnie sie prowadzila?
Czyz to nie on byt zawada na drodze ku szczeéciu, przyczyna
wszelkich niedoli, kolcem w oplatajacej ja wymyslnej uprze-
zy? [Flaubert 2014: 126]

Emma uwazala wiec swoje malzefistwo za przeszkode w drodze
do osiggniecia pelnego szczeécia. Kobieta nie umiata odnaleZ¢ sie
ani w roli zony, ani w roli matki.

Tesknote za szczerym uczuciem odczuwa takze bohaterka Kra-
szewskiego. Poczatkowo Ulana nie méwita zbyt wiele o swoim
malzenistwie — wrecz enigmatycznie odpowiadata na pytania za-
interesowanego nig Tadeusza. Na kartach powiesci czytamy, ze

,we wszystkich jej [Ulany - N.T.] odpowiedziach byl jaki$ smutek,
ktoérem réwnie jak niepokéj w jej glosie, w postawie si¢ malowal”
[Kraszewski 198s: 56]. Z wypowiedzi Ulany mozemy si¢ dowie-
dzie¢, ze jej zamazpdjscie bylo spowodowane wzgledami finanso-
wymi, a nie szczerym uczuciem. Kraszewski, wprowadzajac mo-
tywy chlopskie do swoich powiesci [zob. Burkot 1986], wskazat
na wazny problem spoleczny, jakim bylo ubdstwo, ktére nierzad-
ko zmuszato jednostke do dzialan niezgodnych z jej faktycznymi
pragnieniami.

Przyjrzyjmy sie zatem malzeristwu Ulany, zawartemu z troski
o byt finansowy. Jej mezem byl Okselt Honczar, przedstawiony
w dziele jako gwaltownik zdolny do przemocy. Co wigcej, sama
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Ulana nie protestowala przeciwko takiemu stanowi rzeczy (przy-
najmniej na poczatku). Zapytana przez Tadeusza, czy maz kiedy-
kolwiek podniédst na nig reke, odpowiada, ze tak, ale przeciez to
naturalne, skoro jest jego Zona. Z biegiem czasu okazalo sie, ze
pragnienie do$wiadczenia szczerego, a jednoczesnie wznioslego
uczucia, stalo sig¢ silniejsze od malzenskiej przysiegi.

Pragnienia zaréwno Emmy, jak i Ulany sprawily, ze obie bo-
haterki wdaly si¢ w romanse. I cho¢ mialy one by¢ remedium na
nude i rozgoryczenie codzienno$cia, a zarazem proba doswiadcze-
nia szczerej milosci, to skonczyly sie rozczarowaniem.

Emma traktowata pozamalzeriskie relacje jako sposob na odcie-
cie sie od konwencji, ktérej nienawidzita. Z Pani Bovary dowiadu-
jemy sie, ze miata dwdch kochankéw — Leona i Rudolfa. Pierwszy
z nich byl dependentem u notariusza. Od poczatku zrobit wraze-
nie na Emmie, gdyz lubowal si¢ w ,formie” — tanich sentymentach:

- Bo czy moze by¢ co$ milszego nad wieczér spedzony
z ksiazka przy cieplym kominku, gdy wiatr bije w szyby, lam-
pa plonie...

— Nieprawdaz? — podchwycila, wbijajac wen wielkie, czar-
ne, szeroko otwarte oczy. [Flaubert 2014: 103 ]

Warto zastanowi¢ sie, czy zachowanie Leona nie byto mani-
pulacja — doskonale wiedzial, co méwi¢, by rozbudzi¢ sentymen-
talng nature Emmy. Podobnym manipulatorem okazal si¢ Ru-
dolf - Emma bardzo zaangazowala sie w ich relacje, planowata
nawet wsp6lng ucieczke z kochankiem. Niestety, Rudolf nie trakto-
wal Emmy powaznie — wykorzystalja i porzucil. Warto podkresli¢,
ze romanse (zaréwno z Leonem, jak i Rudolfem) byly dla kobiety
swoista gra — nie wystarczyl jej sam fakt obcowania z mezczyzna.
Emmie potrzebna byla okre$lona forma - spotkania z kochankami
odbywaly sie czesto pod ostong nocy, w tajemnicy. Gdyby Emma
posiadata krytyczng zdolno$¢ oddzielania literatury od zycia, z pew-
noscig zauwazylaby, ze z powodu pragnienia przygdd i namietnosci
stala sie marionetka w rekach nieodpowiednych mezczyzn. Jednak
prawdziwg tragedia bohaterki bylo fatszywe przekonanie o tym, ze
jej wyobrazenia stang sie podwaling trwatego szczescia.
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Efemeryczne upojenie, wynikajace z pozamalzeriskiego zwiaz-
ku, zwiodlo takze Ulang. Bohaterka Kraszewskiego, wdajac si¢
w romans z Tadeuszem, doskonale wiedziala, jak wiele ich dzieli.
Relacja chlopki ze szlachcicem byla mezaliansem. Trzeba jednak
zaznaczy¢, iz mitosna tesknota Ulany réznita sie diametralnie od tej
odczuwanej przez Emme. Ulana nie byla wyksztalcona, nie chcia-
fa sie do nikogo upodobni¢; jedyne, co nig zawladnelo, to poryw
serca — prosty i niewinny. Co wiecej, posta¢ Ulany budzi¢ moze na-
wet wspolczucie. Obserwujemy bowiem, jak prosta i zwyczajna ko-
bieta ,z ludu” zakochuje si¢ - szczerze i bezinteresownie — w kims,
kto finalnie nie okazuje si¢ tej milosci godzien. Burkot zauwaza, ze
Ulane i Tadeusza dzieli nie tylko pochodzenie i status spoleczny,
alei podejscie do rodzacego si¢ uczucia [zob. Burkot 1986: 28]. Ta-
deusz z jednej strony za wszelkq cene chce zdoby¢ Ulane i uczy-
ni¢ ja swoja, z drugiej za$ nierzadko miewa watpliwosci dotyczace
przyszlych loséw tego uczucia — tu triumfuje racjonalizm. Ulana
natomiast przezywa milo$¢ cala soba, nie ma wjej postawie fatszu
ani dwulicowosci. I chod wie, ze uczucie, ktdre stalo sie jej udzia-
tem, jest zakazane, to daje si¢ ponie$¢ namietnoéciom: ,Wytrzy-
mac¢ dluzej nie moglam, bez ciebie jak bez chleba nie wyzy¢ mnie
teraz” [Kraszewski 1985: 106]. Ta wypowiedz zbliza ja w pewnym
sensie do Emmy - obie bowiem nie znajg pélsrodkéw, wszystko
w ich Zyciu ma charakter totalny — co niewatpliwie stalo sie jedna
z przyczyn cierpien obu kobiet.

Poczatkowo Ulana podchodzita do rodzacej si¢ namietnosci
bardzo ostroznie; czula, ze zdrada jest niemoralna, bala sie oszu-
kiwa¢ meza. Z czasem miloé¢ zaczeta triumfowaé nad zdrowym
rozsadkiem. Ulana i Tadeusz spotykali sie potajemnie, nierzad-
ko w nocy: ,Z nim razem cale noce w ogrodzie albo w gestwie
lasu ukryta przesiadywata i milczac rozmawiali lub niewielg stowy,
aw tej rozmowie tyle bylo rzeczy!” [Kraszewski 1985: 78]. Ulana
zaangazowala si¢ w romans, pokochala Tadeusza. Czy mozna to
samo powiedzie¢ o nim? Raczej nie. Tadeusz z biegiem czasu sta-
wal si¢ coraz bardziej pragmatyczny, mial wyrzuty sumienia i po-
watpiewal, czy potajemny zwiazek z Ulang ma sens. Romans Ulany
i Tadeusza, cho¢ plomienny, zakoniczyl si¢ ogromnym rozczarowa-
niem, z ktérym bohaterka powiesci nie byla w stanie sobie poradzié.
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Analizujac topike milosng — zaréwno te dotyczaca malzenistw,
jak i romanséw — w obu powiesciach, bez trudu dostrzec mozemy,
jak waznym zagadnieniem dla Flauberta i Kraszewskiego byla ta-
jemnica kobiecej psychiki. Zachowania oraz wybory Emmy i Ula-
ny, determinowane nie tylko przez srodowisko i pochodzenie, ale
takze przez indywidulane cechy charakteru bohaterek, wyekspo-
nowane zostaly w powie$ciach z wyjatkowa dbato$cia.

W odréznieniu od Don Kichota, Emma nie gustuje w paradok-
sach. Kiedy w jej rece wpada utwor liryczny opiewajacy nature
i rado$ci wiejskiego zycia, potrafi zestawi¢ te idylliczng wizje
z rzeczywistym obrazem pracujacych oraczy [...], domaga
sie, by zycie i literatura mogly sie zmiesza¢ i stworzy¢ jedna
rzeczywisto$é. [Ranciére 2012: 144-145 ]

Ranciere trafnie zdiagnozowal najwiekszy problem, z jakim
zmagala sie Emma. W literaturze poszukiwala ona nieskompliko-
wanych zachwytéw, porywajacych namietnosci. Gdy probowata
odegra¢ zaczerpniete z lektur wzorce w zyciu codziennym, oka-
zywalo sie, ze sa one kompletnie pozbawione tresci — spotkania
z kochankami pod ostona nocy czy poetyckie tyrady wygtaszane
w ogrodzie wydawaly si¢ Emmie fascynujace. Trzeba pamietaé
jednak, ze inspirowala ja sama otoczka — gdyby umiata wyciaga¢
wnioski i je analizowa¢, z pewnos$cig zauwazylaby, jak zaklama-
ni i zepsuci byli jej kochankowie. Czy mozna w takim wypad-
ku usprawiedliwi¢ zachowanie Emmy? Mysle, ze tak. Emma jest
nowoczesng reprezentacja bohaterki tragicznej. Kazde jej dziala-
nie pogtebialo narastajaca melancholie, sprowadzalo nan jeszcze
wieksze problemy. Gdyby$my mieli uzy¢ antycznych kategorii,
powiedzieliby$my, ze fatum Flaubertowskiej bohaterki byta lite-
ratura (a raczej sposéb jej recepcji)?, wing tragiczng — nadmierne

2 Warto podkresli¢, ze literatura sama w sobie nie wyrzadzita Emmie krzywdy.
Uruchomi¢ w tym miejscu nalezy mechanizm dzialania tzw. ksiazek zbdjeckich —
dzieto moze zle oddziatywa¢ na czytelnika wowczas, gdy zatrze on granice mie-
dzy powie$ciowym $wiatem a wlasnym zyciem, zapomni o istnieniu literackiej
fikcji, bedzie prébowat (jak Emma) odegra literackie wzorce w zyciu codzien-
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przywiazanie do formy i bledne zalozenie, ze literackie wzorce
moga sie przenikac z codziennoscia, a nieuchronna karg — $émier¢.
Wazng kategorig, ktéra nalezy uruchomi¢ przy opisie zacho-
wari Emmy, jest melancholia. Jak podkresla Piotr Sniedziewski,
,wynikata [ona — N.T.] z tesknoty za czyms, co kobiecie wydaje
si¢ utracone, a czego ona sama nie potrafi opisa¢” [Sniedziewski
2011: 182]. Istotnie, Emma wiodaca zwyczajne, jej zdaniem, zycie,
przekonana byla, ze traci w ten sposob szanse na egzystencje pelna
namietnosci i przygéd. Popadala czesto w skrajne stany emocjo-
nalne - jej rados¢ potrafita w mgnieniu oka zamieni¢ si¢ w smu-
tek, a euforia w gniew:

Bywaly dni, kiedy bez przerwy goraczkowo o czyms$ moéwi-
fa; nagte podniecenie przechodzilo w apatie: nie ruszala sie,
nie odzywala. Jedynym, co moglo ja wtedy ozywi¢, byl fla-
kon wody koloniskiej, ktéra zlewala nagie ramiona. [Flaubert
2014: 87]

Dostrzegamy tu dwie zgubne namietno$ci Emmy: nieumie-
jetno$¢ kielznania wlasnych emocji oraz przywiazanie do formy.
W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢, czym kierowat si¢ Flaubert,
kreujac taka wlasnie bohaterke. Najlepiej bedzie zajrze¢ do Zrédel,
czyli do korespondenciji pisarza. Zobaczymy wéwczas, ze zagad-
nienie psychiki kobiecej byto dla niego waznym aspektem koncep-
tualnym dzieta. W li$cie do panny Leroyer de Chantepie Flaubert
skonstatowal, ze wykreowanie Emmy na zagubiona, owladnieta na-
mietnosciami kobiete bylo $wiadomym zabiegiem — sama Emma
ukazana miata by¢ jako ludzka [zob. Flaubert 1957: 189].

Topika psychiki kobiecej interesowala takze Kraszewskiego.
Dostrzegat zt3 kondycje spoleczng kobiet, zajmowata go kwestia
biologicznej i psychofizycznej odmiennosci ich temperamentu
[zob. Burkot 2012]. Sprébujmy wigc rozwazy¢ to zagadnienie na
przyktadzie literackiej kreacji Ulany.

nym. Wniosek nasuwa si¢ sam - problem nie tkwi w literaturze, tylko w poetyce
odbioru [zob. Cie$la-Korytowska 2011].
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— Niech patrzg, niech widza sobie [ ... ]. Niech mnie cho¢-
by zabija. Mnie to jedno. Wszak pariska milos¢ zawsze sie tak
koniczy, $miercig, smutkiem. Jest za co odplakaé, jest za co
umieraé [...], oja ciebie tak kocham! [Kraszewski 1985: 107]

W postawie Ulany kluczowy byt up6r — kobieta nie akcepto-
wala polowicznych rozwigzan, czula, ze dla milosci jest gotowa
poswieci¢ wszystko. Poczatkowo bohaterka Kraszewskiego jawié
sie moze czytelnikowi jako kobieta zwyczajna, moze nawet troche
zagubiona i falszywie przekonana o tym, ze jej los jest w rekach de-
spotycznego meza. Gdy jednak poznaje Tadeusza, odkrywa swoja
kobieco$¢ i sile charakteru. Staje sie¢ odwazniejsza w mowie i czy-
nach, jest w stanie wiele po$wieci¢ dla uczucia. Szczegélne dla niej
bylo to, ze Tadeusz zakochal sie w prostej chtopce ze wsi. Sadzila
bowiem, ze ,paniska” mitoé¢ zdecydowanie rézni si¢ od tej zwyczaj-
nej, pragnela jej doswiadczy¢ calg soba. Ulana kierowaly ludowe
instynkty i w gruncie rzeczy proste emocje (ale nie w znaczeniu
pejoratywnym) — zakochala si¢, wiec instynktownie chciata by¢
jak najblizej ukochanego mezczyzny. Nie byla szczeéliwa w mat-
zefistwie, nie rozpaczala wiec po $mierci meza. Ta prostota w po-
stepowaniu Ulany laczyta si¢ z gwaltownoscia, ktorej wymownym
wyrazem bylo odebranie sobie zycia po stracie Tadeusza.

Samobojstwo Ulany jawi¢ sie moze jako okrutne wypelnienie
romantycznej frazy: ,nie masz zbrodni bez kary”. Ludowa moral-
nos¢ jest surowa i nie zna kompromisu. Ulana zdradzila meza, wiec
musiala ponie$¢ konsekwencje tego czynu. Ciekawy jest natomiast
fakt, ze osobiscie sobie te kare wymierzyta, gdyz byta przekonana,
ze po odejéciu Tadeusza zostala na $wiecie zupelnie sama:

Na co mnie zy¢? Nie mam dzieci i serca dla dzieci, nie mam ni-
kogo. Wszyscy swoi opuscili, on porzucil. Jemum niepotrzeb-
na i nikomu. A wytrzymac¢ zycia nie potrafie. O nie! Umrze¢
i skoniczy¢ wszystko. [Kraszewski 1985: 141]

Wypowiedz Ulany sugeruje, ze samobdjstwo byto dla niej je-
dynym wyjsciem. Balansujac na granicy rozczarowania i poczucia
winy, odebrala sobie zycie, wieszajac sie na topoli. W badaniach
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nad powiescia Kraszewskiego pojawil sie poglad, iz samobojstwo
Ulany byto zado$¢uczynieniem za krzywdy, jakie wyrzadzita bli-
skim [zob. Bracka 2014]. Teza ta jest dyskusyjna, poniewaz pomi-
ja krzywdy, ktore zostaly wyrzadzone Ulanie. Warto jednak za-
znaczy¢, ze $mier¢ bohaterki Kraszewskiego stanowi demaskacje
mitu romantycznej milosci. Szczeécie i namietno$é, choé zwykle
brane za wartoéci pozytywne, moga takze prowadzi¢ jednostke
do samozaglady.

Deziluzyjny charakter posiada takze §mieré¢ Emmy, bedaca za-
razem wydarzeniem zamykajacym powie$¢. Gdyby$my probowali
interpretowa¢ samobdjstwo bohaterki tylko na podstawie biegu
powie$ciowych zdarzen, stwierdzilibysmy, ze zazyta trucizne, gdyz
byta rozczarowana swoim zyciem, a w dodatku popadla w dlugi.
Warto jednak przyja¢ inng, bardziej metaforyczng interpretacje
tego watku. Ranciére, prébujac dociec przyczyn $mierci Emmy,
pisze, ze zostala ona ukarana za zbrodnie przeciwko literaturze
[zob. Ranciére 2012]. Parafrazujac: Emma musiala umrze¢, gdyz
nie$wiadomie u$miercila sztuke czysty i prawdziwa, chociazby
poprzez estetyzacje zycia codziennego i trywializowanie sztuki.
Warto tez zwrdci¢ uwage na czarng substancje, ktéra wydobywa
si¢ z ust Emmy w momencie przygotowywania zwlok do zlozenia
w trumnie; by¢ moze kobieta wyrzucila z siebie czarny atrament,
czyli po prostu literature — swoja najwieksza namietno$¢, ktéra
doprowadzila ja do samozaglady.

Smier¢ (Emmy i Ulany) to watek, ktéry zamyka kompozycje
obu powiesci. Trzeba w tym miejscu postawic jednak pytanie: czy
wiwisekcje psychiki dwéch kobiet, polegajaca na ukazaniu ich dro-
gi przez meandry szalenistwa, milosciirozpaczy az do nieuchronne;
$mierci, nalezy rozumie¢ wylgcznie na plaszczyznie tematycznej
i fabularnej? Gdy uwaznie przyjrzymy si¢ obu powieéciom, zrozu-
miemy, ze psychologiczno-spoleczne zacigcie Flauberta i Kraszew-
skiego odzwierciedla réwniez formalne aspekty ich dziel.

Analizujac budowe i styl powiesci Kraszewskiego, warto po-
stuzy¢ sie terminem Burkota, ktéry nazwat Ulang ,,powie$cia ma-
lownicza” [zob. Burkot 1986]. Poetyka Kraszewskiego jest poetyka
detalu — dominuja w niej zmyst obserwacji i doktadno$¢. Pisarz
skrupulatnie, ale i zywo, kresli przed czytelnikiem poleski krajobraz.
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Narrator w partiach opisowych wystepuje w roli przewodnika po
Polesiu, zwraca si¢ bezposrednio do odbiorcy:

Spojrzyj ponad to jeziorko, co ciche i spokojne potozylo
sie u stop wzgdrza zajetego przez dwor paniski — jest jedna
z najpiekniejszych wiosek wolynskiego Polesia, co go otacza.
Gdy zejdziesz z pagorka, po ktérym droga sie wije, widzisz
przed soba wie$ rozsypana nad brzegiem jeziora. [Kraszew-
ski 1985: 40]

Narrator opisuje przyrode plastycznie i z duza, chcialoby sie
rzec, czuloécig. Cho¢ mamy do czynienia z poetyka realistycz-
na, w przytoczonym fragmencie dostrzegamy takze sklonnos¢ do
uzywania metafor. Narrator jawi sie czytelnikowi jako kto§ dosko-
nale zadomowiony w $wiecie przedstawionym. Ale czy to praw-
da? Sprawa narracji w Ulanie jest bardziej skomplikowana. Czy-
tajac opisy poleskiego krajobrazu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
narrator-przewodnik po Polesiu jest wszechwiedzacy, tzn. posiada
pelna wiedze o przedstawianych zjawiskach. Gdy jednak zacznie-
my analizowa¢ te fragmenty powiesci, ktére bezposrednio buduja
samg fabule, zorientujemy si¢, ze wnetrze i zachowania bohateréw
nie s3 warto$ciowane w sposdb tak perswazyjny, jak opis Polesia,
ktory z zalozenia ma ma wzbudza¢ zachwyt. Narrator objasnia kwe-
stie folklorystyczne, przeprowadza czytelnika przez powies¢, ale
nie podsuwa gotowych rozwiazan interpretacyjnych. Realistyczne
obrazowanie Kraszewskiego styka si¢ bowiem z przedstawieniem
spolecznych probleméw oraz szczegdlows analiza ludzkiej psychiki.

Zestawiajac Ulang i Panig Bovary, bez trudu dostrzezemy, ze
obaj pisarze byli realistami. Realizm ten przybral jednak nieco
odmienne formy. W kontekscie Flauberta powiemy o szczegdl-
nej odmianie realizmu, czyli o realizmie psychologicznym. Da-
zenie Flauberta do osiagniecia formalnej perfekcji uwidacznia
sie¢ w zastosowanej przez niego obiektywizacji narracji, pozwa-
lajacej uwypukli¢ dystans do relacjonowanych zdarzen. Narrator
w szczegélowy sposob charakteryzuje przebieg historii, powstrzy-
mujac si¢ tym samym od jej warto$ciowania. Obiektywizm Flau-
berta pozwala odbiorcy samodzielnie oceni¢ poczynania Emmy
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iinnych bohateréw. Pisarz, ktéry w swoim dziele jest ,jak Bég we
wszechswiecie, niewidoczny” [Flaubert 1957: 187], kreuje ideal-
nego odbiorce Pani Bovary, ktdry, nie utozsamiajac si¢ z zadnym
z bohaterdw, bedzie niespiesznie smakowal powies¢, stopniowo
odkrywajac jej sensy i metaforyczng warstwe.

Realizm Flauberta jest przede wszystkim proba okreslenia,
w jaki sposob rzeczywisto$¢ oddziatuje na bohatera. Fakt, w Pani
Bovary widoczny jest doskonale rozwiniety zmyst obserwacji pi-
sarza, jego dociekliwos¢ i dbato$¢ o detale. Jednak w narracji sto-
sowanej przez Flauberta nie chodzi wylacznie o wierne oddanie
rzeczywistosci®, lecz takze o ukazanie korelacji pomiedzy nia a bo-
haterem. Dobrym przykladem takiego aktu jednosci miedzy $wia-
tem przedstawionym a psychika bohatera jest cho¢by to, ze Emma
widziala otaczajaca ja przyrode w rézny sposob, zaleznie od swo-
jego stanu emocjonalnego. Na uwage zastuguje takze motyw okna,
przez ktére Emma wygladala, odczuwajac szczeg6lna melancholie.
Realizm, zaréwno w wydaniu Flauberta, jak i Kraszewskiego, po-
zostaje wigc nierozerwalnie polaczony z waznymi zagadnieniami,
jakie pisarze wyeksponowali w swoich dzielach.

Ulana i Pani Bovary to powiesci demaskujace romantyczne
mity, ktore, cho¢ wzniosle, prowadzi¢ moga do nieszczeé¢ jed-
nostki. Kraszewski rozprawil sie z romantyczna wizja miloéci,
poniekad uksztaltowang tez przez literature; wskazal, Ze marze-
nia o przezyciu szczerego i ,totalnego” uczucia moga by¢ trudne
do uzgodnienia z rzeczywistoscia. Ludowo$¢, tak ceniona przez
romantykéw, rzadzi si¢ bowiem surowymi prawami. Flaubert na-
tomiast, przedstawiajac sentymentalng i zaczytana w trywialnych
dzielach Emme, pokazal, do czego prowadzi¢ moze nadmierne
przywiazanie do formy i wizji mito$ci wykreowanej przez litera-
ture, w ktorej moc romantycy tak wierzyli — wszak obled Emmy
bez trudu mogliby$my zestawi¢ z szaleristwem niejednego z ro-
mantycznych bohateréw literackich.

Demaskacja romantycznych mitéw przez Flauberta i Kra-
szewskiego odslonila wazne zagadnienie, jakim bylo cierpienie

3 ,[...] merostwo ma najpierw trzy, a potem cztery kolumny, na cmentarz skreca
sie to w lewo, to w prawo [...]” [Engelking 2014: 20].
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jednostki z powodu wykreowanej w literaturze i kulturze wizji mi-
losci. Jednak obie bohaterki, w calym tragizmie sytuacji, pozostaja
na wskros ludzkie — ich marzenia i pragnienia nie s3 wyalienowa-
ne, czytelnikowi trudno pozosta¢ na nie obojetnym. Kreacje bo-
hater6w, tak autentycznych w swoich utfomnosciach i marzeniach,
uzna¢ mozna za triumf artystyczny obu pisarzy.
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Natalia Teklik

Madame Bovary in Polesia. Gustave Flaubert’s Madame Bovary and
Jozef Ignacy Kraszewski’s Ulana (a Parallel)

This article presents a comparative analysis of the plot, character build-
ing and poetics in Gustave Flaubert’s Madame Bovary and J6zef Ignacy
Kraszewski’s Ulana. Flaubert and Kraszewski shaped the character of their
protagonists in a similar manner in that both women attempt to, in line with
the idea of bovarysme, become someone different that they truly are. What
connects the two characters: Emma engrossed with sentimental novels and
bored of provincial life and Ulana for whom an affair was supposed to be
an escape from marital unhappiness, are certainly stubbornness, impetu-
ousness and tendency to break social and moral conventions. The parallel
between Flaubert and Kraszewski is further confirmed by an analysis of
the formal layer of the two texts — both authors were realists devoted to
insightful presentation of the meanders of the human psyche and to accu-
racy of character description.
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