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Barttomiej Krupa

»Zakrzycza nas poeci, adwokaci, filozofowie,
ksigza”. Najnowsza odslona ,sporu o Borowskiego”

Niewiele jest sporéw literackich, ktére w tak olbrzymim stop-
niu wplynely na ksztalt powojennej polskiej prozy, jak polemiki
wokot krotkiej przeciez, powstajacej w ciagu zaledwie o$miu i pot
roku tworczoéci Tadeusza Borowskiego (tyle czasu uplyneto od
momentu ukazania si¢ debiutanckiego zbioru poezji Gdziekol-
wiek ziemia ... w grudniu 1942 r. do dnia $mierci autora - 3 lipca
1951 . w Lecznicy Ministerstwa Zdrowia w Warszawie). Dariusz
Kulesza [2006: 9], analizujac dwie wizje rzeczywistosci obozowej
w kontekscie przemian historycznoliterackich, postawil nawet
teze, obarczong co prawda znakiem zapytania i wymagajaca — zda-
niem Kuleszy — dalszej weryfikacji, ze ,polska powojenna proza
istnieje dzieki lagrowym tekstom Tadeusza Borowskiego” Badacz
mysl te ukonkretnit:

Konflikt miedzy Tadeuszem Borowskim i Zofig Kossak
pozwala moéwic¢ o historycznoliterackim przetomie, ktéry
dokonal si¢ w naszym kraju tuz po drugiej wojnie $wiatowej.
Miedzy 22 lipca 1944 i 20 stycznia 1949 roku stalo sie cos, co
zmienilo polska literature w sposob wystarczajacy, by mozna
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1.1.

byto méwi¢ o jej nowym poczatku, nowej postaci, czy wrecz
nowej epoce. [Kulesza 2006: 22]

Piszac o historycznoliterackim przelomie, Kulesza [2006: 20]
wymienial obok prozy Borowskiego réwniez poezj¢ Tadeusza
Rozewicza jako zZrédlo owych przemian.

Przyja¢ mozna, podazam tutaj za periodyzacja zapropono-
wang przez Stawomira Buryle [2003: 24-69], ze stawny ,spor
o Borowskiego” rozgrywal sie w trzech gléwnych aktach: wlatach
40, 70. i 80. Trudno natomiast moéwi¢, jak chce Michal Janusz-
kiewicz [2009: 184], 0 oddzielnym etapie lat 60., kiedy ukazaty
sie wazne, cho¢ zdecydowanie odrebne, noszace akademicki lub
osobisty, wyrazZnie zreszta przychylny Borowskiemu charakter tek-
sty: Bogdana Wojdowskiego [1961], Ewy Frackowiak (Wiegandt)
[1962], Andrzeja Wirtha [1965], a takze ksiazka Alicji Lisieckiej
[1964] o pokoleniu ,pryszczatych”.

W niniejszym szkicu bedzie mnie interesowa¢ przede wszyst-
kim najnowsza odstona sporu, ktéra potraktowaé mozna jako
naj$wiezszy, czwarty (?) akt badz jako odprysk etapéw poprzed-
nich, szczegélnie tych dotyczacych moralnego uwiklania autora
Pozegnania z Marig, a wigc drugiego i trzeciego. Jedno z pytan,
na ktére chciatbym odpowiedzie¢ w tym szkicu, dotyczy wladnie
charakteru polemiki pomiedzy arcybiskupem Jézefem Zyciniskim
a Andrzejem Wernerem — o niej bowiem mowa: jej oryginalno-
$ci lub wtérnoséci. Innymi stowy, jednym z celéw tego tekstu jest
okreslenie, czy najnowsza odstona sporu o Borowskiego wnosi ele-
menty nowe, a jesli tak, to jakie. Najpierw pokrétce przypomnieé
jednak trzeba debaty poprzednie. To one bowiem beda stanowity
kontekst najnowszej dyskusji.

Spory o Borowskiego

Pierwszy spor o Borowskiego. Lata 40.

Sposréd wymienionych trzech etapéw najdokladniej opisana
zostala pierwsza, najwyrazistsza batalia o Borowskiego prowa-

dzona w latach 40., kiedy wiele czasopism o proweniencji kato-
lickiej oskarzalo autora Prosz¢ patistwa do gazu o nihilizm. Brano
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jednoczeénie w obrone Zofie Kossak-Szczucka, ktérej Z otchlani
skrytykowal Borowski w recenzji pt. Alicja w krainie czaréw, opu-
blikowanej w pierwszym numerze ,Pokolenia” z 1947 r. Polemiki
te zostaly do$¢ wyczerpujaco opisane przez Wernera, Tadeusza
Drewnowskiego oraz wspomnianych juz Kulesze i Buryle, za gra-
nica za$ na przyklad w studium Jadwigi Stanjukowicz [1967].

Werner [1981] wskazywal w Zwyczajnej apokalipsie..., ze
w przypadku catego sporu mieliémy do czynienia z konfliktem
dwoch $wiatopogladéw: Tadeusza Borowskiego oraz pewnego
typu myslenia ,na temat wydarzen ostatniej wojny, a obozéw
koncentracyjnych w szczeg6lnosci, ktérego konkretyzacje sta-
nowi [ ... ] literatura martyrologiczna” [Werner 1981: 13]. Wer-
ner [1981: 10, przyp. 1] wyjasnia, ze $wiatopoglad rozumie za
Karlem Mannheimem i Andrzejem Walickim jako ,calo$ciowq
wizje §wiata — strukture sensowna, system wartosci poznawczych,
etycznych i estetycznych, wewnetrznie koherentny w ramach wia-
$ciwego sobie stylu”. O ile dla Borowskiego Auschwitz jest kwint-
esencja cywilizacji i punktem zero myslenia, o tyle dla Kossak nie
byto ono wstrzasem ani Zrédtem wewnetrznej przemiany. Jak to
dobitnie wyrazilt Kulesza [2006: 78]:

Z perspektywy Pozegnania z Marig, ksiazki, ktora tkwi w obo-
zie pozbawiona przedobozowej przeszloéci i poobozowej
przyszlosci, Zofia Kossak nie napisala o tym, jak mozna przez
obdz przej$é, bo w ogdle do niego nie weszla — nie ulegta mu,
nie pozwolila mu zaistnieé.

Odmienne byly tez zamierzenia obojga pisarzy. Dla Borowskiego
celem stalo si¢ oddanie calej, kwestionujacej romantyczne klisze,
nagiej, pozbawionej transcendencji prawdy o obozach, za$ w przy-
padku pisarki ,romantyczny w «formie», a narodowo-katolicki
w «tre$ci» porzadek stuzy dzialaniom perswazyjnym. Odbiorca
poddawany jest dzigki niemu swoistej ewangelizacji” [Kulesza
2006: 88].

W najwiekszym skrocie, dazenia prozy Borowskiego i litera-
tury martyrologicznej sa zatem przeciwstawne. Mozna to wyrazi¢
za pomocy tabeli, stanowiacej rekapitulacje gléwnych tez autora
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Zwyczajnej apokalipsy ..., polaczona z dokonanymi przez Buryte
i Kulesze uzupelnieniami i uwzgledniajaca wazny tekst Wirtha
[1965], przedstawiajacy nowatorska koncepcje tragizmu u Borow-

skiego.
Literatura martyrologiczna Proza Tadeusza Borowskiego
obdz stanowi element obdz stanowi wyrwe w zyciu
ciagtosci losow

indywidualny i wyidealizowany | masowy i stypizowany

charakter zycia w obozie charakter zycia w obozie
ofiary = kaci ofiary ~ kaci
przedobozowa hierarchia obozowa hierarchia warto$ci
wartosci
$mier¢ podniosta $mier¢ bez podniosto$ci
decorum zwyczajnosé

uszlachetniajace cierpienie ofiar | brak katharsis

klasyczna koncepcja tragizmu nowa koncepcja tragizmu

(~ absurd)

egzaltowany jezyk spoza obozu | beznamietny jezyk
z wnetrza obozu

Platoriski epistemologiczny Arystotelejska proba oddania
idealizm rzeczywisto$ci
nacisk potozony na dobro nacisk polozony na zto

W monograficznej Ucieczce z kamiennego $wiata Drewnowski
[1977: 155] nazwal z kolei pierwszy spér ,nagonka, nie cofajaca sie
przed insynuacjami’. Dodal przy tym, ze ,zgodnie z logika rzeczy
dla mentalnoéci polskiego koltunstwa Borowski byl najgrozniej-
szym przeciwnikiem” [Drewnowski 1977: 158].

Polemika ciagnela sie bez przerwy przez ponad pétroku 1947,
przybierajac dziwny i nieoczekiwany obrét. Z przeciwnika
incydentalnego Borowski awansuje dla pewnego $rodowiska
na gléwnego ,pisarza do bicia”. Juz nie tylko za Alicje w krainie
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czaréw, lecz za tworczo$¢ w ogéle. Borowski uznany zostat za
wroga wszystkiego, co ,katolickie, powstarnicze i wolnosciowe”
Ta tréjca pojec oznaczala w tym srodowisku typowy konglo-
merat bigoterii, bezmy$lnosci i straceniczego ducha. [Drew-
nowski 1977: 154-155]

Badacz ocenil te wydarzenia niezmiernie surowo:

Krytyce przydarzyla sie z Borowskim fatalna przygoda.
Wszystkie jej aberracje i stabo$ci - picknoduchostwo i pragma-
tyzm, duch za$cianka i kompleks Zachodu, polski Monsalvat
i polskie Oberammergau - zlozyly sie na te najwigksza gafe
w jej powojennych dziejach. Doé¢ ze krytyka w wypadku
Borowskiego wystawila sobie — poza bardzo niewielkimi
wyjatkami — $wiadectwo znikomej pojemnosci wyobrazni
i sumienia, wyjatkowego ograniczenia, wrecz $lepoty. [ Drew-
nowski 1977: 22-23]

Buryta w doskonatym, opublikowanym w ,Pamietniku Lite-
rackim” studium Na antypodach tradycji literackiej [Buryla 1998],
ktory wszedl potem w obreb ksiazki Prawda mitu i literatury
[Buryla 2003], podzielal w zasadzie t¢ opinie, przedstawiajac spor
»w kontekscie «pytan o literature>» oraz naruszenia okreslonego
tabu kulturowego” [Buryla 1998: 99, 2003: 25]. Sedno problemu
tkwito, zdaniem Buryly [2003: 30], w tym, ze ,Bufczucznym
i zadziornym tonem swych wypowiedzi krytycznoliterackich
Borowski, jako jeden z nielicznych, zdecydowanie wystepuje
przeciwko bogoojczyZnianej martyrologii’. Znakomita wiekszog¢
krytyki zareagowala wiec odrzuceniem jego tez, bez probyich zro-
zumienia. Przytaczajac cytaty z recenzji podpisanej ,ki” (Zdzistaw
Hierowski?) [ki 1947], Buryla [2003: 45-46] pisal:

Postawe autora Kamiennego swiata okreélita jako buniczuczne
epatowanie odrazg i okrucienstwem dla napietnowania gustow
estetycznych i zapatrywan moralnych starszych kolegéw po
piorze, ,wymalowywaniem na plotach i murach gorszacych
inieprzyzwoitych wyrazéw”. Z poblazliwoscig, jakq ma sie dla
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niedojrzalych chtopcéw pragnacych przedwcezesnie zglebié
tajemnice $wiata doroslych, traktowano go jak nieodpowie-
dzialnego wyrostka, ktéry zmieni swe zachowanie, ,gdy mu
kto$ powaznie i uczciwie zrabie jego pierwsza ksiazke, ktora
znowu tak bardzo genialnie si¢ nie zapowiada”

Buryta wskazal réwniez, przywolujac nieopublikowany tekst
Stefana Chwina Strefy chronione [ Chwin b.r.], na niezmiernie inte-
resujacy watek podobienstwa — wbrew pozornemu, catkowitemu
antagonizmowi — gloséw marksistéw i katolikéw. Za Chwinem
Buryla [2003: 39] zauwaza, ze ,proza Borowskiego uderza w ten
punkt $wiadomo$ci spolecznej, w ktérym po 1945 roku spotykaly
sie drogi katolikéw i marksistéw. I jedni i drudzy pragneli widzie¢
zreby fadu w tragedii obozéw”. Pézniej dodaje:

[...] te dwie wrogie sobie koncepcje rzeczywistosci, kon-
kurujace ze sobg na wielu innych plaszczyznach, objawiaty
zadziwiajaca zgodnos¢ stanowisk przy krytycznej ocenie opo-
wiadan o$wiecimskich. Draznit brak pozytywnego wzorca ide-
owego, pomijanie przy tej okazji wzoréw wypracowanych,
z jednej strony, przez chrzescijanistwo, z drugiej przez ruchy
lewicowe. [Buryla 2003: 40]

Zapamietajmy te celng konstatacje. Bedzie ona miala znacznie
podczas analizy najnowszej odstony ,sporu o Borowskiego”

Przypominajac pierwszy etap sporu, warto jeszcze na koniec
podkregli¢ — za Kulesza [2006: 13] — ze Borowski ,nie brat w nim
udzialu. On go tylko wywotal. Nie brata w nim takze udzialu Zofia
Kossak. Autorka Krzyzowcéw przebywala wéwczas za granicy’.
Niejako po$rednim uczestnictwem w tych polemikach, lub raczej
subtelnym do nich nawigzaniem, byly jedynie skrupulatnie przez
autora Dwéch prawd przeanalizowane zmiany dokonane przez
Borowskiego w kolejnym oméwieniu Z otchtani (ktére ukazato
sie w jego Opowiadaniach z ksigzek i gazet w 1949 1. [Borowski
1949; Kulesza 2006]) oraz korekty wprowadzone przez Kossak-
-Szczucka do kolejnej edycji jej powiesci z 1958 r. [Kulesza 2006].
W tej wersji
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zachowala ze swoich lagrowych wspomnien te fragmenty,
w ktére wpisana byta jej wiara (na przyklad odnoszaca sie do
obozowej skutecznosci ,najprzedniejszych dobrych uczyn-
kéw”), natomiast wprowadzala zmiany tam, gdzie mozna
bylo zarzuci¢ jej relacji narodows, inteligencka oraz katolicka
pyche. [Kulesza 2006: 156]

1.2. Drugisp6r o Borowskiego. Lata 7o.

Cytowana ksigzka Drewnowskiego, ktdrej pierwsze wydanie uka-
zalo sie wroku 1971, stala sie natomiast zarzewiem kolejnego »Sporu
o Borowskiego”. Autor Ucieczki z kamiennego swiata. O Tadeuszu
Borowskim wspominal o nim we wstepie do wydania drugiego
z 1977 1., przywolujac réwniez szeroki wykaz gloséw na temat
monografii. ,Ucieczka z kamiennego swiata... osiagnela pewien
rozglos. Jak na ksiazke krytycznoliteracky zdobyta stosunkowo
duzo czytelnikéw oraz wywolala niemalo recenzji, artykul6éw, szki-
céw, polemik” — pisat Drewnowski [1977: 9]. I dalej:

Wréd licznych gloséw, ktore w zgodzie lub w sporze z nig
podjely wiele bardziej czy mniej istotnych kwestii, a w kazdym
razie stworzyly pewna nowg faze dyskusji nad Borowskim,
znalazlo sie takze pare ostrych atakéw na pisarza (T. Lubien-
ski, K. Metrak, J. Szczypka, po cze$ci M. Sprusiniski). Jesli nie
wdaje sie z nimi w polemike, to nie tylko dlatego, ze kilku
innych autoréw (M. Komar, J. Biernacki, J. Niecikowski,
A. Malachowski, K. Wolicki, J. Ziomek) zdazylo mnie w tej
sprawie wyreczy¢ i ze przedmowa nie jest dla podobnych roz-
praw miejscem najdogodniejszym. Po prostu zenujace wydaje
mi sie¢ dowodzi¢, iz Borowski nie byl dezerterem podczas
wojny, za$ po wojnie karierowiczem i szkodnikiem. [Drew-
nowski 1977: 10]

Rzeczywiscie, wspomniane ataki przybraly do$¢ niewybredny
charakter, i to juz od opublikowania przez Drewnowskiego [1970a]
pierwszego szkicu pt. Sukces i skandale (pdzniejszego fragmentu
ksiazki Ucieczka z kamiennego swiata... ), poswieconego debacie
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z lat 40. Autorzy paksowskich ,Kierunkéw” — Jozef Szczypka
[1970] i anonimowy ,Obserwator” [1970] — napastliwie pisali, iz
Alicja w krainie czaréw byla osobista napascia na powazang pisarke,
ktora zapisala chlubng karte w dzialaniach ruchu oporu — praw-
dziwy autorytet. W tekstach tych podtrzymano stare argumenty
i oskarzono Borowskiego o nienawis¢ do tradycji katolickiej.
Zdaniem Buryly [2003: 53-54] wysuniety przez adwersarzy zarzut
o negowanie roli czynnika religijnego wyraznie sugeruje umiejsco-
wienie tych stanowisk w obrebie tradycji martyrologicznej. Z kolei
wedtug Drewnowskiego [1970b]

Borowski bynajmniej nie z nienawisci do katolicyzmu czy
powstania zaatakowal katolicka powie$¢ wojenna. Ksiazki
Z. Kossak, J. Dobraczynskiego, Z. Skierskiego uwazal za
pewne stereotypy, gleboko obce jego doswiadczeniu i rozu-
mieniu wojny, wrazliwosci moralnej i poczuciu odpowiedzial-

nosci.

Warto réwniez przypomnie¢ gtos Tomasza Lubienskiego
[1972] z warszawskiej ,Kultury”, przedrukowany pézniej w Boha-
terach naszych czaséw [Lubienski 1986], zarzucajacy Borowskiemu,
a takze Mironowi Bialoszewskiemu, wyrachowanie, konformizm,
dekownictwo w czasie okupacji oraz to, ze autor Pozegnania
z Marig ,przesiedzial tamte lata z ksiazka w reku w mitym towa-
rzystwie” [Lubienski 1986: 16]. Lubienski negowal tudziez nie
dostrzegal, ,cywilnego”, antymartyrologicznego obrazu wojny
w prozie Borowskiego i Bialoszewskiego. Najwyrazniej przeciw
takiemu, wylacznie heroicznemu, podniostemu ujeciu okupacji
protestowal z kolei Michal Komar [1972], wskazujac na redukcjo-
nistyczne podejscie zawarte w opiniach gloszonych przez Lubien-
skiego, w zwiazku z czym zresztg zarzucono mu nieznajomo$¢
realidéw wojny i tworzenie paszkwilu na okupacyjne spoleczen-
stwo polskie [Ambroziewicz 1972]. ,Relatywizm etyczny’, cynizm
ibrak solidarnosci kolezenskiej wytykat tez Borowskiemu Krzysz-
tof Metrak [1972], wpisujac si¢ w dluga, zapoczatkowana przez
Miloszowy Zniewolony umyst tradycje oskarzania pisarza (,Bety”)
o zarazenie ,nihilistyczng drwing” [Milosz 1953 ].
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Piszaca na goraco o tym, drugim juz sporze Hanna Jedrusz-
czak [1974:175] na tamach , Dziejéw Najnowszych” zauwazyla, ze
w przypadku wspomnianych polemik ,biografia jednostkowa staje
sie przyczynkiem do biografii zbiorowej, a nawet wiecej — do poj-
mowania mechanizméw i treéci zycia politycznego i duchowego
tamtych lat” Rzeczywiscie, spor z lat 70. w znacznie wigkszym
stopniu dotyczyl spraw ogdlnych — postaw wojennych czy uwi-
ktania w stalinizm — niz stricte twdrczo$ci autora Prosz¢ paristwa
do gazu.

Trzeci spor o Borowskiego. Lata 8o.

Buryla wymienia jeszcze jedna odslone sporu, z lat 80., zwigzang
miedzy innymi z tekstami Jana Walca, Anny Eukowskiej i Malgo-
rzaty Dziewulskiej. Stusznie podkregla przy tym, ze etap ten ,nie
koncentrowat sie wokét jakiej$ jednej recenzji czy szkicu. W tym
sensie mozna moéwic o sztucznym wyodrebnieniu go na uzytek
niniejszych rozwazan” [Buryta 2003: 63].

Charakter minidebaty nosita wymiana zdan pomiedzy Wal-
cem a Drewnowskim. Walc [1988a: 25] pisal w eseju ,Gdy ziemia
nie jest juz snem i $nic do koica nie mozna”, opublikowanym w ,Kul-
turze Niezaleznej”, ze

W Tadeuszu Borowskim nikt nie ugruntowal przekonania
ani o staloéci, ani o koniecznosci istnienia jakiegokolwiek
porzadku, przeciwnie, do§wiadczenie pouczalo go o tym, ze
porzadki moga by¢ rézne i wymienne; jesli kto§ w wieku lat
dziesieciu z naczalnoj szkoly w Marchlewsku przeniost sie do
ojcow franciszkanéw — bedzie mial wszelkie dane, by powat-
piewaé w inwariantno$¢ aksjologii.

Stosujac metode biografistyczna i ttumaczac postawy pisarza dzie-
ciistwem w cieniu radzieckiego totalitaryzmu, Walc [1988a: 24]
pisze, ze

Borowski na wojne nie poszedl. Kiedy toczyla si¢ obok niego,
dookota niego, w atmosferze gestej od konspiracji, mial dla
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swoich uwiktanych w podziemna robote kolegéw jedna rade,
ktora im zwykl powtarzaé: ,poczytajcie Staffa”.

Autor Proszg paistwa do gazu — zdaniem krytyka — ,reaguje agre-
sja na préby ustalania przez czlowieka miary, wzoru, standardu,
ktory mialby pretensje do stalosci czy fundamentalnosci. Reaguje
agresja na wiare w sensownos¢ dzialania, szczegdlnie zbiorowego”
[Walc 1988a: 29], wlasnie dlatego, ze stal si¢ ofiara systemu radziec-
kiego, prymarnego wzgledem nazistowskiego. Walc [1988a: 37]
podsumowuje:

Tragiczny byl natomiast los Tadeusza Borowskiego w jego
kosmicznej samotnosci, jego wyobcowaniu poza ten kraj, te
kulture i ten $wiat. Jedyne, co mozemy dla niego dzi$ zrobi¢,
to potraktowac ten los jak przestroge.

Na cytowany szkic ostro zareagowal Drewnowski, ktory
w liScie do redakeji stanowczo odcial sie od pogladow Walca:

Tekst Walca zrobit na mnie wrazenie do$¢ niesamowite. Jest
to rodzaj szkicu psycho-politycznego.

Na ile dziwna jest to biografia §wiadczy fakt, ze Walc led-
wie odnotowuje, ze Borowski przeszedl O$wiecim. Nie inte-
resuje go tez wlasciwie jego twoérczos¢, przynajmniej gléwna,
prozatorska. W swym tekscie przywoluje nieco rekwizytow
poetyckich. — Przepraszam - istnieje dzieto, ktérym zajmuje
sie szczegélowo: to obledne, uchodzace za curiosum felietony
polityczne Borowskiego z okresu stalinizmu (Mala kronika
wielkich spraw). Bowiem Walc uwaza, ze od urodzenia Borow-
ski byl bolszewikiem z nozem w zebach i w tych felietonach,
poprzedzajacych samobojstwo, dopiero prawdziwie si¢ obna-
zyl. O reszcie nie ma co méwié!

Poczatkowo nie mogltem uchwycié¢ poetyki szokujacego
tekstu Walca, cho¢ wydal mi si¢ znajomy. Pézniej dopiero
zrozumialem jego fascynacje paszkwilanckimi felietonami
Borowskiego. Toz po bez mala czterdziestu latach pod pseu-
donaukowym polorem Walc wznawia i aktualizuje poetyke
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Matej kroniki, przeécigajac jego tworce w najsmielszych
demaskacjach, donosach i inwektywach. [Drewnowski
1988: 128]

Walc [1988b] odpowiadat ztosliwie, w charakterystyczny dla
siebie sposdb:

Z udostepnionego mi przez redakcje Kultury Niezaleznej listu
Tadeusza Drewnowskiego wnioskuje, ze do monografisty
Borowskiego dotarla w koricu wiedza o tym, ze jego boha-
ter robil rzeczy straszne, wiedza, ktérej nie ma jeszcze $ladu
w jego latwo dostepnej — byly 2 wydania — ksiazce o autorze
Malej kroniki.

Mysle, ze to krok w dobrym kierunku - przeciez poki sie
nie wie, nie sposob opisywaé ani interpretowac.

Bukowska zestawila dla odmiany twérczo$¢ Borowskiego
z pisarstwem Warlama Szalamowa, wyzej oceniajac te druga.
Wiasciwie proza Borowskiego staje sie w tym tekécie zaledwie
pretekstem i trampoling do oméwienia znacznie lepszej — zdaniem
Bukowskiej — prozy autora Opowiadar kolymskich. Zdaniem kry-
tyczki autor Pozegnania z Mariq zaproponowat

konsekwentnie jednostronne przedstawienie czlowieka w obo-
zie (nie ma tu bohateréw ani $wietych, a przeciez w O$wie-
cimiu zginal $w. Maksymilian Kolbe, byly ucieczki za druty,
ruch oporu, bezprzykladne bohaterstwo i po$wigcenie si¢ za
innego wigznia), metoda opisu behavioralnego (czym do tej
pory zachwycaja sie historycy literatury) oraz totalne potepie-
nie calej kultury ludzkiej. [Lukowska 1989: 42-43]

Wedtug Lukowskiej w prozie Borowskiego zabraklo miejsca na
wiare i postawy prawdziwie chrzescijariskie, obecne w opowiada-
niach Szalamowa.

Dla dalszych rozwazan wazne sa zwlaszcza argumenty stojace
za nieco weze$niejszym szkicem Dziewulskiej [1985 ]. Otdz teatro-
lozka protestowala przeciw wlaczaniu twoérczosci Borowskiego
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2.1.

iRoézewicza do kanonu szkolnego. Jej zdaniem obaj pisarze repre-
zentuja swoisty immoralizm, za$

Moralna proweniencja gestu pisarza jest tu przypadkowa. Nie
jest to zaden protest, lecz tylko wyladowanie rozczarowania,
zemsta pisarza na rzeczywistosci, ktoéra przerosta jego zasoby
wewnetrznego oporu i przysporzyla mu prawdopodobnie
ogromnych cierpiert duchowych. [Dziewulska 1985: 46]

U schylku lat 80. wydawalo sie, ze ,spér o Borowskiego” przy-
gasl i wszystko, co w nim istotne, juz powiedziano. Okazalo si¢
jednak, ze nie byly to ostatnie, kuriozalne glosy w sprawie twor-
czosciiosoby Borowskiego, a trwalo$¢ pewnych mitéw jest nieza-
chwiana. Bledna stala si¢ wiec teza Januszkiewicza [2009: 183-184 ]
0 ,wWyczerpaniu pewnego sposobu argumentacji, z ktérym mieli-
$my do czynienia” oraz diagnoza Stawomira Buryly [2003: 24, ze

kolejne glosy i polemiki wokét ,,sprawy Borowskiego” w ciagu
ostatnich kilkudziesieciu lat po wojnie pozwalaja zauwazy¢
powolne rugowanie elementu osobistego na rzecz innego, ist-
niejacego obok personalnych animozji. Kryja sie w nim pyta-
nia o status autora i bohatera literackiego, wzajemne zwigzki
miedzy forma dziela a jego implikacjami etycznymi.

Chociaz trzeba przyznac, ze obaj badacze podkreslaja zgodnie, iz
najprawdopodobniej nie beda to ostatnie glosy w dyskusji [ Janusz-
kiewicz 2009: 183], ,«Sprawa Borowskiego» dotyka bowiem klu-
czowej dla literatury relacji do wartoéci” [Buryta 2003: 68].

Oto w nowym tysiacleciu doszlo do jeszcze jednej, interesuja-
cej wymiany zdan na temat tworczo$ci autora Pozegnania z Mariq,
ktora zaczela sie wlasnie od personalnego ataku na pisarza.

Najnowszy spor o Borowskiego
Gdzie si¢ podziala nasza solidarnos¢?

Najnowszy spoér, czy tez wymiana zdan, na temat wyboréw
zyciowych Borowskiego, zaczal sie niepozornie — od spostrze-
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zenia pochodzacego z opublikowanego w $wigtecznym wyda-
niu ,Gazety Wyborczej” eseju arcybiskupa Jézefa Zycinskiego
[2007a], noszacego wymowny tytut Gdzie si¢ podziala nasza soli-
darnosé?. Szkic inicjuje refleksja na temat kupionej przez arcybi-
skupa na moskiewskim lotnisku bestsellerowej ksigzki Siergieja
Kara-Murza Demontaz narodu (2007). Rosyjski autor, nazwany
przez Zycinskiego [20072a] ,Orwellem dla frustratéw”, upatruje —
zdaniem arcybiskupa — ,w pierestrojce zrédlo wszelkiego zla”
iuzywa tego terminu ,w podobnym stylu jak niektorzy z polskich
autoréw okreslenia «Okragly Stél»”. Nie mogac juz korzystaé
z patistwowej cenzury, Murza, wedle Zycirskiego [2007a], sto-
suje mocniejsze techniki orwellowskie, ktérymi jest ,pogarda
i nonszalancja dla fakt6éw, historii, bohateréw dnia wczorajszego”
Wszystko to jest dowodem na ,falszywa koncepcje czlowieka’,
ktéra zdaniem Jana Pawla 11 doprowadzita do upadku komunizmu.
Przywolujac opinie Anny Politkowskiej, Zycirski [2007a] wska-
zuje, iz pomimo czasu, jaki uplynal od demontazu poprzedniego
systemu, ,niektdre obyczaje z przeszlosci pozostaja nietkniete.
Najbardziej przemoznym z nich jest patologiczny brak szacunku
dla czlowieka”. W tym miejscu Zyciniski dos¢ plynnie przenosi sig
na grunt polski. Wedlug niego owo smutne dziedzictwo dotyczy
réwniez naszego kraju. Dowodem na to

byl nie tylko poélinteligencki funkcjonariusz UB czy PPR.
Wystarczy wspomnie¢ ,dzierzynszczakéw”, ktérzy usitowali
z wlasnego wyboru wnosi¢ styl Feliksa Edmundowicza do
srodowisk inteligenckich. [ Zycinski 2007a]

Nastepnie przytoczona zostaje anegdota o mszy zamdéwionej
u kolegi Zycinskiego przez siostre Dzierzynskiego — Aldone,
w intencji duszy jej brata. Wreszcie docieramy do Borowskiego.
Zdaniem arcybiskupa:

Tamta modlitwa wnosila jednak poczucie realizmu i powiew
prawdy na teren dziatania ,dzierzynszczakéw”, ktérzy tudzili
sie, ze im wlanie powierzono pisanie ostatecznej wersji roz-
dzialéw zamykajacych historie §wiata. Wéréd tego grona
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wymieniany byl m.in. Tadeusz Borowski. W okresie gdy jako
przeciwnikéw tropiono kulakéw, wrogéw ludu i zaplutych
kartow reakeji, wpadl on na pomysl, by zaatakowac tych, co
przezyli pobyt w O$wiecimiu.

Zademonstrowal glebie humanizmu socjalistycznego,
piszac, ze ,kazdy, kto przezyt obdz koncentracyjny, jest wspot-
winny $mierci tych, ktorzy go nie przezyli”. W 1947 r. zaatakowat
imiennie Zofi¢ Kossak-Szczucka za jej wspomnienia Z otchtani:
»Niech nie zapominaja, ze czytelnik, ktéry czyta ich relacje
(...),nieodmiennie zapyta: No dobrze, a jak sie to stalo, ze wla-
énie pan(i) przezyl(a)? (...) Jak kupowaliscie miejsca w szpi-
talu, na dobrych komandach. (...) Piszcie (...), ze czastka
ponurej stawy O$wiecimia i wam si¢ nalezy”. [ Zyciniski 2007a]

W przytoczonym fragmencie Zycinski dokonuje dwojakiego
rodzaju przeksztalcenia. Po pierwsze, krytykujac kilka akapitéw
wczeéniej postawe, ktérej fundamentem jest ,pogarda, nonsza-
lancja dla faktow, historii, bohateréw dnia wczorajszego’, teraz
sam myli okres ,tropienia kutakéw” z pelng pasji wypowiedzia
dotyczacy stricte pewnego typu literatury (nie oséb!), przeciwko
ktorej wystepowal Borowski. Po drugie clou wypowiedzi pisarza,
czego Zyciniski nie dostrzega, dotyczy ofiar. To w ich obronie staje
Borowski w Alicji w krainie czaréw, kiedy pisze w formie samo-
oskarzenia: ,[ ... | kazdy, kto przezyt obéz koncentracyjny, jest
wspdtwinny $mierci tych, ktorzy go nie przezyli”. Z koleiw U nas
w Auschwitzu twierdzil, ze ,zywi zawsze maja racje przeciw umar-
lym”; tymczasem chodzi o to, by odda¢ sprawiedliwos$¢ tym
ostatnim. Cytowane slowa nie nabieraly wigc, jak pisze Zycin-
ski [2007a], ,charakteru groteski pod piérem autora, ktéry sam
przezyl Os$wiecim”, lecz byly czescia gleboko przemyslanej, pelne;
pasji strategii moralnej i troski o pamie¢ tych, ktérzy w obozie
zgineli.

Zaklasyfikowany jako ,dzierzynszaczak’, a jak pisza Joanna
SzczesnaiAnna Bikont [2006: 62] nazywano tak ,nieformalna gru-
pe kilkunastu najaktywniejszych lideréw 16dzkiego aAzwm-u [Aka-
demickiego Zwigzku Walki Miodych — B.K.]”, Borowski staje si¢
w oczach Zycinskiego [2007a] czlonkiem pewnej wyobrazonej,
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ponadhistorycznej (,Kandydatéw na «dzierzynszakéw> jest
u nas wielu w kazdym czasie”) grupy ludzi, ktérzy , Aby ukazaé
pelnie swych zalet, potrzebuja wrogéw i wycinaja wszelkie auto-
rytety, zaraz po otrzymaniu kolejnej listy wiatrakéw w otoczeniu
Don Kichota”. W $wietle analizowanego tekstu trudno oprze¢ sig
wrazeniu, ze owa ,potrzeba wroga” w wiekszym stopniu dotyczy
autora eseju niz opisywanych postaci.

Dalej artykut Zycinskiego porusza juz odmienne kwestie:
drapieznej lustracji (,mozna snu¢ gorzkie refleksje o triumfie
funkcjonariuszy sB, ktérych marginesowa notka wystarczy, by
kwestionowa¢ uczciwo$¢ 0s6b znanych i cenionych wezeéniej
jako autorytety”), mechanizméw dzialania dzisiejszych dzienni-
karzy i tabloidéw oraz atakéw na tych, ktérzy — jak sam Zycinski
[2007a] — udawali si¢ na zagraniczne wyjazdy naukowe w okresie
prL-u (,Nic nie wplywa tak twdrczo na dzialalnoéé naukows jak
pustynia. Mozna przeciez bylo pisa¢ w kraju doktoraty o Dzier-
zyniskim, Eysence, Miczurinie, moze nawet o Feliksie Konecznym.
Szkoda, ze mlody Karol Wojtyla tego nie zauwazyl”). Tworzac
mimochodem ,,czarng liste” wrogéw i po raz kolejny catkowicie
bezkrytycznie przywolujac stowa Jana Pawla 11 o tym, ze ,Nie moze
by¢ walka silniejsza od solidarnosci”, Zycinski doskonale ukrywa
fakt, ze owa ,solidarnos¢” i ,wspdlnota ludzkiego losu” opieraty
sie — pozostajac jedynie w obrebie sprawy Borowskiego — na domi-
nacji pewnej martyrologiczno-katolickiej wizji $wiata. Jej kwe-
stionowanie owocowalo natychmiast erupcja przemocy ze strony
obawiajacego sie o naruszenie status quo dyskursu dominujacego.

Borowski i jego Auschwitz

Tydzien pdzniej, réwniez w §wiatecznym numerze ,Gazety Wybor-
czej’, do eseju tego nawigzal Werner [2007a] w rozmowie ze Szcze-
sng, Borowski i jego Auschwitz. Na poczatku swej wypowiedzi autor
Zwyczajnej apokalipsy ... zaznaczyl, ze arcybiskupa ceniipodziwia,
lecz myli on fakty:

Borowski napisat Alicje w krainie czaréw, rodzaj pamfletu
o ksigzce Kossak-Szczuckiej, w 1947 r., wkrétce po powro-
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cie z Monachium do Polski. I byt jeszcze wtedy daleko od
swego $wiatopogladowego przetomu, to jest przylaczenia sie
do komunistéw. Epitet ,dzierzynszczak”, ktory tak mocno
zabrzmial w ustach arcybiskupa, méglby sie pewnie odnosi¢
do Borowskiego po roku 1948, natomiast z caly pewnoscia
nie ma nic wspolnego ani z punktem widzenia, ani z formacja
$wiatopogladows, ani z przekonaniami Borowskiego z roku
1947.

Dla mnie Borowski z okresu marksistowskiego to inny
pisarz. [Werner 2007a]

Werner odcina sie wiec od tekstéw Borowskiego powstatych
po roku 1948. Ten szatkujacy podzial tworczosci autora Pozegnania
z Marig byt zreszta od dawna popularny. Przyktadowo w Ucieczce
z kamiennego $wiata ... Drewnowski [1977: 19] zauwazal, ze

Pisarstwo Borowskiego bylo jednym pasmem zamachéw na
siebie. Miedzy poszczegdlnymi fazami swojej tworczosci sta-
wial przegrody nie do przebicia, negowal siebie poprzedniego
w sposéb nieodwolalny. W koricu ilu byto tych Borowskich?
Borowski - poeta, prozaik i trybun. Borowski — klerk, katastro-
fista, romantyk, i Borowski - realista i demaskator. Borowski —
budujacy socrealista i polityk.

Badacz podzielil zatem twoérczo$¢ autora Pozegnania z Marig
na trzy okresy, wedle tytuléw czesci monografii: ,do kresu pew-
nego doswiadczenia”, ,do kresu pewnej moralnosci” oraz ,na pét
drogi pewnej polityki” [Drewnowski 1977]. Zaréwno Werner, jak
i Drewnowski doceniaja okres poetycki i prozatorski, a odrzucaja
okres publicystyczny. Z kolei krytycy calej twérczoéci Borow-
skiego (np. Zycinski) podazaja zgodnie z trajektoria wyznaczona
przez samego pisarza w serii autonegacji. Zgodnie z nimi Borowski
prozaik zakrywa Borowskiego poete, z kolei sam zostaje wyparty
przez Borowskiego publicyste, przekre$lajacego wszystko, co do
tej pory sam stworzyl. Mowiac inaczej, w momencie, kiedy Borow-
ski zaangazowal si¢ w komunizm, zanegowal cala swoja dotych-
czasowq twoérczoé¢. Sprawa nie jest jednak weale taka oczywista,
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poniewaz w pisarstwie Borowskiego nie ma wyraznych sprzecz-
nosci. Jego tworczo$¢ mozna potraktowa¢ réwniez jako pewna
zwartg, cho¢ wyraznie radykalizujaca si¢ calo$¢. Przykladowo
krytyke stosunkéw kapitalistycznych dostrzec mozna juz w U nas
w Auschwitzu; po wstapieniu pisarza do PPR w lutym 1948 r. ataki
te jedynie si¢ wzmogly.

Werner [2007a] podkreslit réwniez, ze

[Borowskiego — B.K.] atak na Kossak-Szczucka byt wylacznie
wynikiem osobistej walki o takie spojrzenie na do$wiadcze-
nie obozu koncentracyjnego, jakie zademonstrowal w swoich
opowiadaniach, ktore znalazly sie w wydanym jeszcze w Niem-
czech tomie Bylismy w Oswigcimiu iw pdzniejszym Pozegnaniu
z Marig. I naprawde nie miato to nic wspélnego z jakakolwiek
zorganizowang akeja polityczng czy w ogodle z polityka.

O ile w pelni mozna si¢ zgodzi¢ z pierwsza czeécia wypowiedzi
autora Zwyczajnej apokalipsy ..., o tyle cze$¢ druga zdradza dos¢
tradycyjne, by nie napisa¢ — anachroniczne podejécie do politycz-
nosci. Zgodnie z takim ujeciem sfery literatury i polityki moga by¢
odrebne, istnieja zatem plaszczyzny od polityki wolne. W wietle
cho¢by prac Michela Foucaulta i jego koncepcji wiedzy-wladzy
czy myéli Jacques'a Ranciére’a, eksplorujacego nieuchronny mariaz
estetyki i polityki, podzial ten nie ma sensu. Zdaniem na przyktad
Przemystawa Czapliniskiego [2013: 80] nalezaloby rozdzieli¢ dwie
sfery — politycznosci w literaturze od politycznosci literatury:

[ ... ] polityczno$é wliteraturze jest propozycja ideologii, ktora
powinna wzmocni¢ badz uzupetnié¢ istniejacy ich zestaw, pod-
czas gdy politycznoé¢ literatury odnosi sie do relacji miedzy
komunikacja spoleczna i wszelkimi sposobami sprawowania
i podtrzymywania wladzy.

O ile wiec Alicja w krainie czaréw nie byla propozycja ideolo-
gii, o tyle z pewnoscia byla polityczna, negujac pewien zastany
porzadek. Jak zatem podkregla Czapliniski [2013: 80], w czym si¢
z nim zgadzam,
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jesli uznamy, ze politycznoé¢ literatury jest uczestniczeniem
w spolecznym ruchu dyskurséw, a literatura jest jedna z prak-
tyk komunikacyjnych, wowczas trzeba bedzie zalozy¢, ze
literatura zawsze pozostaje w zasiegu oddziatywania polityki
i zawsze sama na nig oddziatuje. W tym znaczeniu nie ma
literatury, ktora bylaby w stanie wymkna¢ sie politycznosci.

Na tym tle wywiazal si¢ zresztg spor pomiedzy poznariskim kry-
tykiem a Wernerem, ktory takze przy innych okazjach bronit
modernistycznego rozdziatu literatury i polityki. Przyktadowo
na tamach ,Tygodnika Powszechnego”, w ramach debaty o ,kultu-
rze w szponach polityki’, w tekécie Pidra i maczugi Wener [2002]
pisal, ze ,sztuka i polityka sa nie tylko substancjalnie obcymi
sobie dziedzinami ludzkiej aktywnosci, ale - pod wieloma wzgle-
dami — wrecz przeciwstawnymi’, oraz protestowal , przeciw szpo-
nom polityki zagtebionym w ciagle jeszcze zywe cialo kultury”.
Z kolei Czapliniski [2002] komentowal, ze ,Kto dzi$§ — po wszyst-
kich do$wiadczeniach lat 9o. — domaga si¢ separacji literatury od
polityki, zachowuje si¢ tak, jakby przybyl z innej epoki”. Dalej
dodawal, ze Werner

posluguje sie najbardziej anachronicznym sposobem postrze-
gania polityki (jako centralnego sprawowania wladzy) i naj-
bardziej uproszczonymi kryteriami polityczno$ci, redukowa-
nej przezen do dwéch $wiatopogladéw. Bronigc suwerennosci
literatury, narusza jej suwerenno$¢; wolajac, aby$my nie dali
sie zwariowac, sugeruje, ze sferze pozapolitycznej przysluguje
rozsadek, rozumno$¢ i nie-zwariowanie. Jedno i drugie jest
malo przekonujace. [ Czapliniski 2002 ]

Werner stusznie broni pisarza, czyni to jednak w dyskusyjny,
oddzielajacy polityke od twdrczoéci sposdb. Racje ma natomiast,
kiedy moéwi, ze Borowski,

krytykujac ksiazke, o samej autorce wyrazal sie z szacunkiem
i podkreslal, ze nie ma powodu, by zarzucad jej, iz przeszia
obdz w sposéb nieetyczny. Dla niego to nie sprawa osobistych
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oskarzen, ale przedstawienia okrutnej prawdy o czlowieku
w trybach oéwigcimskiej machiny. Zeby w systemie zamknie-
tym dystrybucji zywno$ci, stanowisk pracy przezy¢ obdz,
trzeba bylo walczy¢ o zycie, a nie mozna bylo walczy¢ inaczej
niz kosztem drugiego wigznia. [Werner 2007a]

Badacz, przywolujac ksiazke Kuleszy, zadaje réwniez ogélne
pytanie, ktére w Dwéch prawdach nie pada:

[...] wjakim stopniu Ko$ciét katolicki, w tej jego tradycyjnej
postaci, ktora reprezentowala Kossak-Szczucka, byl przygo-
towany na przyjecie zla, z jakim musial si¢ zmierzy¢ cztowiek
w tamtych nieludzkich czasach. Otéz nie byt przygotowany,
co nie jest zarzutem, tylko stwierdzeniem faktu. Nikt nie mogt
by¢ w pelni przygotowany. [ Werner 2007a]

Werner dodaje tez, za Kuleszg, ze jednak perspektywa Kossak-
-Szczuckiej, wynikajaca z jej miejsca w spolecznosci obozu, byta
zupelnie inna niz Borowskiego. Dokonujac trawestacji, mozna
powiedzie¢, ze w Auschwitz Kossak-Szczuckiej bylo zupelnie
inaczej niz U nas w Auschwitzu Borowskiego. Pisarka przebywala
w obozie znacznie krécej (od pazdziernika 1943 r. do kwietnia
1944 1.), jako osoba znana i szanowana miata silne wsparcie innych
wiezniarek, ponadto szybko otrzymata paczki z domu [Kulesza
2006: 30]. Na koniec rozmowy Werner [2007a] raz jeszcze odwo-
tat sie

do wywodu arcybiskupa Zyciniskiego, ktéry przywolal cytat
z recenzji Borowskiego, ze kazdy, kto przezyl obdz koncen-
tracyjny, jest wspotwinny $mierci tych, ktorzy go nie przezyli,
i skomentowal go w sposéb dla mnie szokujacy, jako objaw
yhumanizmu socjalistycznego”. Tak jakby nie chcial zrozu-
mie¢ problemu wspoélodpowiedzialnosci $wiadka czy ofiary.
Borowski opisywal sytuacje wieznia jako rodzaj moralnej
pulapki, z ktérej nie bylo dobrego wyjsécia, bo byly same zte

moralnie alternatywy.
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2.3. Zatruta literatura Borowskiego

Na odpowiedz arcybiskupa Zyciniskiego trzeba bylo poczeka¢ dwa
tygodnie. Po raz kolejny na famach $wiatecznego wydania ,Gazety
Wyborczej” ukazal sie tekst Zatruta literatura Borowskiego. Arcy-
biskup nie tylko podtrzymat w nim swoje oskarzenie, iz w catym
pisarstwie Borowskiego dostrzec mozna ,styl pogardy dla tych,
ktorzy mysla inaczej” [ Zyciniski 2007b), ale nawet rozwinal te mysl.
Gléwny zarzut zostal sformulowany nastepujaco: ,Do Borow-
skiego mam pretensje o te cechy stylu, wktérych demonstrowat swa
nienawié¢ i pogarde wobec myslacych inaczej” [Zyciriski 2007b).

Borowski uzurpowal sobie dramatyczna role autora ,jedynie
stusznej” interpretacji Auschwitz, nie zostawiajac ztudzen, kto
stanowi sile przewodnia w tlumaczeniu bolesnych dramatéw
najnowszej historii. Uwazam, ze tej postawy monopolistéw
na prawde historii nie mozna usprawiedliwi¢ nigdy, nawet gdy
wynika ona z osobistego dramatu. [ Zycinski 2007b].

Zycinski [2007b] przyznawal jednoczesnie, ze

bardziej chrzescijariska jest ocena Borowskiego w perspekty-
wie doswiadczenia jego dramatu zycia niz niedopuszczalnej
agresji wobec kolezanki z Auschwitz. Trudno mi jednak uzna¢
przedstawiane argumenty za przekonujace. Dlatego podtrzy-
muje opinie, ze — niezaleznie od osobistych zmagan z waznym
problemem moralnym — Borowski w swej krytyce demon-
struje podejécie, w ktérym nie wida¢ minimum szacunku dla
wspSlwieZnidw przezywajacych odmiennie obozows rzeczy-
wistos¢.

Zycinski zignorowal wiec glosy licznych badaczy, ktérych zda-
niem to nie pisarka byla celem ataku Borowskiego — w ogole nie
byl to atak wymierzony personalnie. Wiecej nawet, arcybiskup
zadeklarowal: ,[ ... ] chce programowo pominad szczegély istotne
dlakrytyka literackiego, kierujac uwage w strone aspektéw moral-
nych” [Zycinski 2007b]. Powolywal si¢ przy tym na znakomite
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jego zdaniem studium Szczesnej i Bikont Lawina i kamienie...
Przypomne, ze ta reporterska opowies¢ dotyczyla losu pisarzy,
ktorzy zaraz po wojnie wstapili w szeregi zwolennikéw nowego
ladu.

Sposéb argumentacji autora dobrze oddaje kolejny akapit,
w ktérym Zyciniski [2007b] nawiazuje do rozréznienia, jakie wpro-
wadzil Werner miedzy Borowskim z roku 1947 a tym z roku 1948:

Nie uwazam jednak, by daty publikacji zaslugiwaly w tej kwe-
stii na szczegdlng uwage ani by modyfikacje ocen nalezalo
kojarzy¢ z powstaniem PzPR. Uzywajac okreélenia ,Borowski
wpadtl na pomysl’, chcialem podkredli¢, ze tre$¢ publikowa-
nych artykuléw nie byla wyrazem decyzji egzekutywy partyj-
nej, aczkolwiek znane s3 opinie, iz w okresie pelnienia stuzby
w Berlinie teksty publicystyczne pisywal on pod dyktando
yubeckich grafomanéw”. Obawiam si¢ jednak, ze pewne tresci
przekazywane w dyktandzie doskonale odpowiadaly psychicz-
nym predyspozycjom pisarza, i dlatego nie przecenialbym
wplywu aparatu partyjnego na jego poglady.

Jest to niemal dokladne powtdrzenie wizerunku Bety ze
Zniewolonego umystu Milosza [1953], cytowanego zresztg wprost
w Zatrutej literaturze Borowskiego. W kolejnym zdaniu pisarz
zostaje nazwany ,klasykiem nienawisci”:

Zalezno$ci miedzy partia a tworcami kultury przebiegaly dwu-
kierunkowo. Zrédel radykalnej nienawisci gloszonej w ramach
walki klasowej nalezy nieraz szuka¢ bardzo glteboko, aby
w konicu dojé¢ do 0séb, ktdre nie bez bdlu trzeba zaliczy¢ do
klasykéw nienawisci. [ Zycinski 2007b]

Arcybiskup podkresla, ze:

Przegladajac wypowiedzi czolowych przedstawicieli aktywu
partyjnego pochodzace z okresu, gdy Borowski stawial pierw-
sze kroki jako czlonek PzZPR, mozna odnalez¢ paranoidalne
stezenie nienawidci. Wszyscy sa wtedy wrogami i wszedzie
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wida¢ zdrajeéw [ ... ] Skoro wrég czyhal wszedzie, byloby
dziwne, gdyby nie ukrywal sie on réwniez wéréd wiezniéw
Auschwitz. [Zyciniski 2007b]

Autor Zatrutej literatury Borowskiego zastanawia si¢ nawet,
»Czym tlumaczy¢ nadzwyczajne predyspozycje psychiczne tych
$rodowisk, ktére przyjmuja nienawis¢ jako fundament swego rady-
kalizmu ideologicznego i swej postawy wobec innych?” [Zycin-
ski 2007b], rozszerzajac swoje rozwazania na wspélczesnosé. Nie
zauwaza jednak, ze — po pierwsze — w przypadku Borowskiego
nie chodzilo o zwykly ,hejting”, lecz — jak juz wspominalem -
o wystapienie przeciwko dyskursowi dominujacemu, po drugie —
w ramach tej prostej dychotomii katolicyzm — marksizm mozna
oskarza¢ o wrogos¢ obie strony. Takze ,watek entuzjastycznego
wieszania wrogéw w imie ludowej sprawiedliwosci” pojawial sie
zar6wno w propagandzie socrealistycznej, jak i w glosnym Wie-
szaniu Rymkiewicza — obie lokowaly si¢ w ramach ,mordu zalo-
zycielskiego”

Szczegblnie kontrowersyjny jest ponizszy akapit:

Niestety, Tadeusz Borowski niezaleznie od swych talentow
literackich pozostaje dla mnie symbolem tego stylu [nienawi-
éci do myslacych inaczej — B.K.]. Zaatakowaé brutalnie kole-
zanke, z ktdra siedzialo sie po tej samej stronie o§wiecimskich
drutéw kolczastych, to nie mniejsze ,0siggniecie” niz wytropi¢
»Bolka” wérdéd niedawnych przyjaciot z robotniczego strajku.
Kto$ podwazajacy te symetrie powie, ze wigzniowie Auschwitz
byli porazeni metafizyczna silg zta. Owszem byli. Wiezniowie
UB réwniez. Nie podejmujmy jednak na poziomie metafizyki
licytacji o wyzszosci oMo nad gestapo. [ Zyciniski 2007b]

Powyzszy fragment jest dyskusyjny nie tylko dlatego, ze Zycin-
ski zupelnie pomija glosy badaczy, ktorzy twierdzili, ze nie byl to
zaden ,brutalny atak na kolezanke” Przede wszystkim arcybiskup
dokonuje w nim zupelnie nieuprawnionego poréwnania, zesta-
wiajac osadzonych w obozie z wigZniami UB, a jednocze$nie niby
nie podejmuje ,licytacji o wyzszoéci zomo nad gestapo’, co brzmi
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wyjatkowo balamutnie. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze w obliczu
koniecznosci naruszenia hegemonicznego dyskursu kompletnie
mija sie¢ z realiami niby polubowna rada Zyciniskiego [2007b], ze

Sytuacja bylaby bezproblemowa, gdyby autor Kamiennego
Swiata przedstawil swa wizje Auschwitz jako alternatywe
wobec opisu Kossak-Szczuckiej i zaznaczyl, ze wjego doswiad-
czeniu ani modlitwy, ani przezycia duchowe nie odgrywaty tak
wielkiej roli, jak sugeruje p. Zofia. Nie dla wszystkich odniesie-
nia religijne maja te sama wymowe. By¢ moze daloby sie trak-
towa¢ obydwa opisy jako rownoprawne i komplementarne.

Nie da sie narusza¢ tabu grzecznie, zwlaszcza ze jego obroricy
réwniez nie zasypywali gruszek w popiele.

Dalej autor podwaza réwniez pisarska metode Borowskiego,
twierdzac, ze ,behawioryzm trudno uznaé za szczytowe osiagnie-
cie ludzkiej kultury”. Przyjmuje takze — catkowicie wbrew Borow-
skiemu i wstrzasajacej prawdzie zawartej w szeregu wspomnieri
obozowych za to w zgodzie z literatura martyrologiczna — oso-
bliwy obraz Auschwitz, wymieniajac ,opiekuniczo$¢, solidarnosé
czy kreatywno$¢” jako wlasnie te cechy, od ktoérych ,zalezato
w duzym stopniu przetrwanie w Auschwitz” [Zycinski 2007b].
Kiedy zas$ pisze:

Wiadomo przeciez, ze organizowano podzial otrzymywanych
paczek, obejmowano szczegdlng opieka zagrozonych wiez-
niéw, starano sie wypracowywaé, przynajmniej dla elitarnych
kregow, kryteria dodatkowej pomocy [ ... ] Nawet na poziomie
czysto fizycznym system obozowy nie byl systemem zamknie-
tym, gdyz doplywali do niego nowi ludzie, dostarczano paczki,
przemycano grypsy, usifowano podtrzymywac kontakty z bli-
skimi z zewnatrz [ Zycinski 2007b]

— mimowolnie zdradza swéj polonocentryczny obraz Auschwitz.
Ale wlagnie o to chodzilo Borowskiemu: ze pisanie z perspektywy
yelitarnych kregéw” nie oddaje cierpienia ofiar. Przykladowo przy-
byte do Birkenau w 1943 r. Zydéwki z Salonik, nieznajace zadnego
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innego jezyka oprécz greckiego, bez mozliwosci otrzymywania
paczek i podtrzymywania kontaktu z bliskimi na zewnatrz byty
skazane na szybka $mier¢.

Broniac Kossak-Szczuckiej, Zyciniski siega po argumenty bio-
graficzne. Wskazuje, ze byla ona ofiarg licznych intryg ze strony
$rodowiska emigracyjnego, za$ ,po tym zenujacym ataku Borow-
ski wnidst swoj wklad do taricuchowej reakcji poméwien” [Zycin-
ski 2007b], tak jakby Borowski byt wspétwinny atakéw na pisarke
ze strony Polonii z wysp.

Na koniec arcybiskup nawigzal do otwartego pytania Wernera
o to,

w jakim stopniu Koécidt katolicki, w tej jego tradycyjnej
postaci, ktora reprezentowala Kossak-Szczucka, byl przygo-
towany na przyjecie zla, z jakim musial si¢ zmierzy¢ cztowiek
w tamtych nieludzkich czasach. [Werner 2007a]

Zycinski [2007b] przyznal, ze nie rozumie

jaki jest sens pytania, czy Kosciol zrobit cos, czego w ogole nikt
jeszcze nie zrobil. Nawet jesli pozostajemy na poziomie pro-
stej konstatacji faktow, trzeba uzna¢, ze fenomenu Auschwitz
nie przewidzial zaden z autoréw, od ktérych mozna byto tego
oczekiwa¢. Marks, Nietzsche czy Heidegger milczeli na ten
temat.

W tej nerwowej odpowiedzi mimowolnie pobrzmiewaja
echa dyskusji na temat biernoéci Kosciola (i Heideggera) wobec
Zaglady. Werner nie pisal przeciez ,0 robieniu”, a o przygotowaniu
do przyjecia zta. Kiedy wigc Zyciniski [2007b] powiada:

Jesli na drugiej pétkuli kwestionowano prawdziwos¢ szoku-
jacych informacji dostarczanych z Europy o eksterminacji
w obozach, jedli dlugo po wojnie pytano, czy po Auschwitz
mozliwa jest jeszcze metafizyka i poezja — to nie kierujmy
w strone Kosciota nierealistycznych oczekiwan, nawet jesli
stawiane pytania maja charakter czysto retoryczny.
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Czujemy, ze wystepuje on raczej przeciw zarzutom wobec ,papieza
milczenia na temat Holokaustu” — mowa o Piusie x11, ktérego
pontyfikat przypadl nalata 1939-1958 — niz argumentacji Wernera,
ktory blizszy byt pytan teologicznych, rozstrzygniecia obecnosci
Boga w $wietle obozéw. Przyktadowo Kulesza [2006: 128-129]
doskonale wylapal pewien paradoks:

W wypadku Z otchlani najwazniejszym, porzadkujacym i hie-
rarchizujacym punktem odniesienia jest transcendentny Bog
rzymskokatolickiego Ko$ciola. Trudnym do przyjecia para-
doksem jest to, ze w konfrontacji z lagrowg proza Borowskiego
Bog pokazywany przez Zofie Kossak odbiera $wieto$¢ ofiarom
Auschwitz. Odbiera, poniewaz obdz jest nie tylko kara, ale
takze zmarnowang szansg na ratowanie §wiata, na zado$cuczy-
nienie za jego milo$¢ wlasng prowadzaca do ,wzgardzenia
Bogiem i bra¢mi”. W prozie Borowskiego bezcenne i $wiete
jest cierpienie kazdego wigZnia, zaréwno muzulmana, jak
i tego, ktory ulegl zlagrowaniu. Zofia Kossak od wiezniéw KL
Auschwitz-Birkenau wymagata w swojej prozie duzo wiecej.
Wymagala od nich zbyt wiele, poniewaz miara jej wymagar
byla transcendentna wobec obozu. U Borowskiego aksjolo-
giczne centrum zajmuje wolne od transcendentnych odnie-
sief}, wyniesione ponad historie, cywilizacje i kulture - ludz-
kie, obozowe cierpienie. Ono jest jedyna sensowna wartoscia
w lagrowym $wiecie, mierzonym dochodowoscia pracy wiez-
niéw i skutecznogcia zabijania Zydéw. Ofiara jako sens, ofiara
jako warto$¢ staje sie jedyna swietoécia nie tylko Auschwitz,
ale takze historii, cywilizacji i kultury.

Ostatni, najwiekszy sprzeciw Zyciniskiego dotyczy konkluzji

rozmowy Wernera ze Szczgsna: iz uwiezienie w Auschwitz stano-
wilo moralng pulapke, z ktérej — z powodu wspélodpowiedzialno-
$ci ofiar — «nie bylo dobrego wyjscia, bo byly same zle moralnie
alternatywy>". Zdaniem arcybiskupa

Pojecie ,wspolodpowiedzialnoéci moralnej” albo jest jedy-
nie retorycznym zwrotem, albo nalezy mie¢ odwage i dopro-
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wadzi¢ rozumowanie do korica. Obawiam sig, ze wowczas
analogiczna wspdlodpowiedzialnoscig trzeba by obarczy¢
takze wszystkich wigZniéw lagrow. Niewatpliwie Borowski
nie zgodzilby sie z ostatnig sugestia, gdyz zawsze usilowat
ideologicznie usprawiedliwia¢ zaréwno zestanie swej matki
na Sybir, jak i skazanie ojca na roboty przy budowie Kanaltu
Bialomorskiego. [Zyciniski 2007b]

Typowe dla podobnych, czysto retorycznych chwytéw, przy-
wolanie tagru w odpowiedzi na groze niemieckich obozéw oznacza
catkowite zignorowanie specyfiki obu totalitaryzméw i wyraznych
réznic pomiedzy nimi. Zycinski nie wyjasnia, dlaczego ,analogiczna
wspolodpowiedzialnoscig trzeba by obarczy¢ takze wszystkich wiez-
niéwlagréow” Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze lagry zostaly przywolane
w ramach chwytu opisanego przez Artura Schopenhauera w Erystyce,
polegajacego na tym, ze zaczynamy méwi¢ zupekie o czymsg innym,
jak gdyby to bylo argumentem przeciwnym. Ow chwyt arcybiskup
polaczyl z metoda homonimii (lager/lagier, obéz nazistowski/ obéz
radziecki), by rozszerzy¢ swoja wypowiedz i wtedy ja obalié.

Zto nie jest poza nami

Zamknieciem tej polemiki byta obszerna odpowied? udzielona
przez Wernera w tekscie Zlo nie jest poza nami. Tytut stal sie zara-
zem wyrazeniem gléwnego przestania szkicu. Wener [2007b]
uznal, ze nie moze sie

zgodzi¢ z sugestiami ksiedza arcybiskupa Jézefa Zycinskiego
[ ... ] nie tyle ze wzgledu na przywiazanie do wlasnych racj, ile
ze wzgledu na samego Borowskiego, ktory zostat tu pokrzyw-
dzony — a wraz z nim kultura, ktéra ucierpi pozbawiona wpro-
wadzonego przezen sposobu myslenia.

Jego zdaniem doszlo do powtdrzenia

reakeji opinii literackiej, w wigkszo$ci zwiazanej z prasa kato-
licka, na artykul Borowskiego Alicja w krainie czaréw wymie-
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rzony przeciw wizji §wiata obozdw; jaka znalazta sie w ksigzce
Zofii Kossak-Szczuckiej Z otchtani.

Zatem wszystko, co napisano do tej pory na temat wizji Borow-
skiego, nie przeniknelo ,do powszechnej §wiadomosci i dzis
znowu pojawia sie zarzut: Borowski oskarza ofiary o wspotudziat
w zbrodni” [Werner 2007b].

Zadaniem badacza jest zatem jeszcze raz, moze jedynie w bar-
dziej przystepnej, publicystycznej formie, przywola¢ argumenty ze
Zwyczajnej apokalipsy i wyjasnié, na czym idea Borowskiego pole-
gala oraz przeciw czemu wymierzal ostrze swej krytyki. Przede
wszystkim ,Borowski wyrazal silne, §wiadome poczucie wlasnej
winy i odpowiedzialno$ci za O$wiecim” [Werner 2007b)]. Piszac
0 poczuciu winy i odpowiedzialno$ci, Werner ma na mygli inne
niz tylko prawne, zwigzane z naruszeniem norm, odcienie tych
poje¢. Przywolany zostaje przyklad: ,[ ... ] poczucie winy wyra-
stajace z tego, ze przy wspolnym niebezpieczenstwie ja przezylem,
a inni nie” [Werner 2007b). Przektadajac to na kwestie ogélne,
zdaniem Wernera takie poczucie winy jest niestychanie silne,
a nawet ,poczucie winy zbiorowej jest bardziej wyrazista mani-
festacja zbiorowej tozsamosci niz radosne uczestnictwo w dziele
przeszlej chwaly lub zalobne rytualy wspélnoty ofiar” [Werner
2007b]. Chodzi zatem o to, ze kiedy Borowski pisat w Alicji w kra-
inie czaréw o ,spychaniu do komina muzulmanéw’, nie atakowat
nikogo personalnie, jak sugeruje Zyciriski:

[...] ta apostrofa skierowana byla do wspétwiezniéw dosko-
nale znajacych reguly $wiata obozowego i dajacych $wiadec-
two tego, co dzialo sie za drutami. Intencja tej instrukcji byta
zatem poznawcza (nie nalezy pisa¢ bezosobowo), a nie mora-
lizatorska. Borowski nie atakowal zastuzonej pisarki, ale wska-
zywal na bledy perspektywy poznawczej. Ktokolwiek czytat
Z otchlani, nie bedzie zdziwiony. [Werner 2007b]

Kossak-Szczuckiej, a poniekad i Zycirskiego, naczelna zasada
opisu jest oswajanie zla obozéw koncentracyjnych, tj.
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partykularyzacja i eksterioryzacja. To znaczy: przypisanie go
zlemu czlowiekowi czy jakiej$ grupie ztych ludzi (najchetniej
calej nacji), a przede wszystkim — wyprowadzenie go poza
obreb, do ktérego nalezy podmiot piszacy, poza wspdlnote, do
ktorej sie przypisuje. Podzial na katéw i ofiary — tak przeciez
wyrazny po podboju przez Hitlera wielkiej cze$ci Europy —
sprzyjal takiej eksterioryzacji tym bardziej, im trudniejszy do
podwazenia byl 6w zasadniczy podzial. [Werner 2007b)]

Tymczasem ,Borowski byt tym $miatkiem, ktory w zasadniczy
sposob podwazyt 6w podzial: zto nie jest poza nami. Musimy czué
sie nim zagrozeni nie tylko jako ofiary” [Werner 2007b].

Tej wlaénie, absolutnie fundamentalnej sprawy, nie dostrzega
Zycinski. Tego réwniez — jak pokazywal Buryta, korzystajac z tek-
stu Chwina — nie dostrzegali zaréwno marksiéci, jak i katolicy
[Buryta 2003: 39-40]. Gesty wolnosci, wylamywania sie z obozo-
wego systemu istnialy, ale nie byty w stanie naruszy¢ jego porzadku.

Werner, korzystajac z naczelnej zasady autora Pozegnania
z Mariq — trzeba pisa¢ we wlasnym imieniu, w pierwszej osobie —
wspomina réwniez swoje spotkanie z literaturg Borowskiego.
Wyjasnia, ze musial ,jako$ uporac si¢ z ponurym spadkiem, umiej-
scowi¢ cale to zlo wobec siebie, wlasnego do$wiadczenia i warto-
éci, w ktore chciatem wierzy¢” [Werner 2007b]. Pisanie bylo dla
niego takze rodzajem odtrutki na marcowy ,zestaw pozytecznych
czytanek ku pokrzepieniu serc”, pozwalalo rozpoznawaé mechani-
zmy dzialania totalitaryzmu.

Zdaniem krytyka

Emblematycznym siewca nienawisci czyni autor Borow-
skiego. Moglbym wskazywa¢ wiele przykltadéw i dowodow,
ze jest to nietrafny wybor. Ja dostrzegam w prozie Borow-
skiego bol i gluchg rozpacz. To, co moze sie kojarzy¢ z nie-
nawiécia (np. niektdére wiersze monachijskie), jest po pro-
stu wynikiem szczegolnej konstrukcji podmiotu lirycznego
czy narratora. Wiele tekstéw — jak wspomniana przez Aline
Brodzka-Wald Smier¢ przyjaciela czy Umarli poeci — wskazuje
na sile najczystszych uczué, i to ponad ostrymi, wyrazonymi
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skadinad przez Borowskiego przekonaniami politycznymi.
[Werner 2007b]

Werner [2007b] oskarza réwniez Zycinskiego o to, ze ,swo-
bodnie miesza [ ... ] perspektywy czasowe’, zas strategia, zgodnie
z ktdéra dezawuuje sie wszystko na podstawie kilku péznych, pro-
pagandowych tekstéw, jest przyktadem na to, ,jak ogélna atmos-
fera przesacza si¢ nawet do tekstow, ktdre przeciw niej sa wymie-
rzone. Jest to przeciez w istocie rozumowanie charakterystyczne
dla najbardziej zajadlych lustratoréw”. Co sie za$ tyczy pytania,
»czy Kosciol katolicki byl przygotowany na zrozumienie zta obo-
z6w koncentracyjnych’) to, jak wyjasnia Werner [2007b], koriczac
swoja odpowiedz:

moje sformutowanie, ubrane w pewna figure retoryczna
podkreslajaca wyjatkowo$¢ wizji Borowskiego, dotyczylo
tej wykladni, ktéra przyjmowala Zofia Kossak-Szczucka:
dobro zawdzieczamy Boskiej interwencji, a wigc modlitwie
czy cudom, zlo jest dzielem szatana dzialajacego za posred-
nictwem zlych ludzi. Ze swej strony opowiadam sie za per-
spektywa obezwarto$ciowania zycia ludzkiego w paristwie
totalitarnym, ktdra przyjal autor Pozegnania z Marig. Skoro
za$ arcybiskup Zycinski, odrzucajac wykladnie Borowskiego,
wraca wraz autorka Z otchtani do punktu wyjécia, pytanie
pozostaje otwarte i teraz juz naprawde niepokoi.

3. Postscriptum

Péttora roku pdzniej wrécil do tej sprawy Buryla. W niezwykle
wywazonym tekécie Katoliczka, patriotka, antysemitka [Buryla
2008 ], nawigzujacym réwniez do ksiazki Carli Tonini [2007], Czas
nienawisci i czas troski. Zofia Kossak-Szczucka — antysemitka, ktora
ratowala Zydéw, badacz prébowal zrozumie¢ $wiatopoglad Kos-
sak-Szczuckiej. Uwazal, ze pisarka ,miescita w sobie trzy natury:
katoliczki, patriotki i antysemitki” [Buryta 2008]. W zakoriczeniu
swojego eseju, noszacym charakter Postscriptum, Buryla [2008]
jeszcze raz zauwaza istotna rzecz:
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Podobnie jak wielu innych dojrzalych twércéw publikujacych
w okresie miedzywojennym Kossak przystepowata do portre-
towania wojny jako osoba zyciowo i artystycznie uksztatto-
wana. Tymczasem owo do$wiadczenie okazalo si¢ balastem,
ajego brak — szansg dla pokolenia wkraczajacego do literatury
po roku 1945.

Reprezentantem nowego pokolenia byt wlasnie Borowski, ktory

w swoim stynnym ataku na Kossak Alicja w krainie czaréw
nie wystepowal wcale przeciwko jej religijno$ci. Mimo ze nie
byt czlowiekiem religijnym, uderzal nie w przejawy glebokiej
wiary, lecz w naiwnos¢, z jaka Kossak przyklada schematy
myslenia kategoriami religijnymi do rzeczywistosci, ktéra im
sie wymyka. W przekonaniu Borowskiego bowiem to, co si¢
stalo w Auschwitz, wymaga nowego jezyka. Nie chodzi zreszta
o zaden eksperyment formalny, gdyz opowiadania z ,Poze-
gnania z Marig” i ,Kamiennego $wiata” sa tradycyjne, niemal
zachowawcze. [Buryla 2008]

Buryta [2008] podsumowuje:

Szkoda, ze to, co moglo by¢ zarzewiem otwartej dyskusji
o tym, jak méwi¢ o do$wiadczeniu lagrowym, sprowadzono do
ostrego i bezceremonialnego ataku na opowiadania o$wiecim-
skie, a przede wszystkim na ich twércg, tak w latach czterdzie-
stych, jak w siedemdziesiatych, gdy odzyla sprawa Borowskiego
w zwigzku z pojawieniem si¢ Ucieczki z kamiennego swiata Tade-
usza Drewnowskiego. Posadzano go o cynizm i che¢ epatowania
immoralizmem. Méwiono o rzekomym nihilizmie Borowskiego
(co, jak wiemy, powtarza réwniez Czestaw Milosz w Zniewo-
lonym umysle w portrecie Bety). Jednak nihilizmu, wyracho-
wania nie da si¢ zarzuci¢ ani wezesnemu tomikowi Bylisny
w Oswigcimiu, ani Pozegnaniu z Marig. Borowski nie byl nihili-
sta, a komunizm dopiero rodzit si¢ w jego umysle jako alterna-
tywa $wiatopogladowa. Byl za to radykalnym moralista. Nade
wszystko za$ interesowala go naga prawda o tym, co przezyl.
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Wypowiedz ta, bedaca apelem o ,,otwarta dyskusje” i broniaca
pisarza przed latka ,nihilisty”, ma réwniez swoj rewers. Januszkie-
wicz w swojej ksigzce stara sie pokaza¢ wlaénie, ze Borowski jako
krytyk kultury Zachodu i metafizyki byt nihilista. Rozumiat jednak
ow nihilizm filozoficznie, a wigc nie jako zwykla etykietke, potoczne
zréwnanie z cynizmem, immoralizmem, niszczeniem $wietoéci czy
za$lepieniem. Zdaniem Januszkiewicza [2009: 185] postawienie
alternatywy: nihilista czy moralista — jest jalowe. Trzeba zatem
porzuci¢ biografie pisarska i ,problem nihilizmu przenie$¢ na
sprawe tekstu, poetyki, pisania” [ Januszkiewicz 2009: 187].

Zaréwno Buryla, jakiJanuszkiewicz, a takze na przyklad Hanna
Gosk [2006] w szkicu Zto opisane jezykiem powszedniosci ... zga-
dzajg sie natomiast, ze kluczem do zrozumienia tworczosci Borow-
skiego jest pisarska proba walki ze ztem i droga ku wartosciom.

. Podsumowanie

Werner [2007b] stusznie zauwazyl, ze w przypadku opisanego
powyzej najnowszego ,sporu o Borowskiego” ,wrdcilismy nie-
jako do punktu wyjécia”. Jak to mozliwe, ze Zycinski zignorowal
calkowicie glosy obronicéw Borowskiego oraz oczywista, jak by
sie wydawalo, wizje obozu, jako miejsca skazujacego osadzonych
na tragiczny dylemat: ratowac¢ siebie kosztem innych czy nie?
Pikanterii sprawie dodaje fakt, ze zmarty w 2011 r. arcybiskup byt
cztonkiem Rady Fundacji Auschwitz-Birkenau, ktorej statutowym
celem jest ,dbato$¢ o Miejsce Pamieci — teren i pozostalosci daw-
nego KL Auschwitz 1 i Auschwitz 11 Birkenau znajdujacych sie
pod opieka Paristwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau w O$wie-
cimiu (dalej «Muzeum> ) oraz wspieranie misji Muzeum’, a takze
ywspieranie dziatalno$ci naukowej, edukacyjnej, wydawniczej,
wystawienniczej oraz kulturalnej zwigzanej z misja Muzeum”
[Statut 2011]. Jego glos nie mégt zatem wynika¢ z ignorancji,
cho¢ mozna podejrzewac, ze nie zapoznal si¢ ani z ksiazka swo-
jego oponenta (gdyby bowiem wnikliwie przeczytal Zwyczajng
apokalipse ..., nie pisalby raczej o ,,opiekuniczodci, solidarnoéci
czy kreatywno$ci” w kacecie), ani na przyklad z ksiazka Kuleszy
[2006: 173], ktéry bardzo zyczliwie prébowal zrozumieé mental-
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noé¢ Kossak-Szczuckiej, by ostatecznie doj$¢ do wniosku, ze pod
wzgledem literackim ,nie ulega watpliwosci, ze Pozegnanie z Marig
jest lepsza ksiazka niz Z otchtani”. Obozowa proza Kossak-Szczuc-
kiej jest slabsza nawet niz inne ksigzki z nurtu katolickiego, ale
i one nie moga réwnac si¢ z utworami Borowskiego:

Bardzo bym chcial, zeby literatura chrzescijariska w naszym
kraju byta tak dobra jak proza lagrowa Tadeusza Borowskiego.
Poki co, znaczenie takich tekstow Zawieyskiego jak Mgz dosko-
naly, Dzien sqdu, Konrad nie chce zejs¢ ze sceny albo takich tek-
stow Brandstaettera jak Jezus z Nazarethu, Odys ptaczgcy czy
Milczenie wcigz — z punktu widzenia literatury polskiej — jest
mniejsze niz w wypadku Prosz¢ paristwa do gazu albo Ludzie,
ktérzy szli. [Kulesza 2006: 177-178]

Jaka byla przyczyna tego ostentacyjnego powtorzenia starych
argumentdw przez Zycifiskiego? Na tak postawione pytanie nasu-
waja sie dwie podstawowe odpowiedzi.

Pierwsza moglaby brzmie¢ nastepujaco: pochodzac z takiej,
a nie innej, wysoce konserwatywnej formacji hierarchéw kosciel-
nych, autor nie byl w stanie poza nia wyj$¢, mimo iz uchodzit
przeciez za najbardziej liberalnego arcybiskupa. Te odpowiedz
wspieralaby na przyklad krytyka Zycirskiego dokonana przez
Stanistawa Obirka [2011] w Widzie¢ jasno w zachwyceniu. Autor
Umystu wyzwolonego wspominal, ze Zycirski ostro atakowal ideo-
logicznych wrogéw, a takze

bezkrytycznie akceptowat nie tylko problematyczng teologie
polskiego papieza, ale tez stal si¢ jej entuzjastycznym propa-
gatorem w Polsce. Kazda préba krytyki nauczania papieskiego
znajdywala w nim bezkonkurencyjnego i bezlitosnego szyderce.
Réwniez jego legendarna otwartos$¢ na ,rogate dusze” miata
swoje granice — wlasnie nauczanie papieskie. [Obirek 2011]

Istnieje jeszcze druga odpowiedz, wskazujaca na w petni §wia-
dome ,,0dgrzewanie” starego sporu. Otéz omdéwiona polemika
toczyta sie w roku 2007, a wiec tym samym, w ktérym funkcje
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wicepremiera i ministra edukacji narodowej w rzadach Kazimie-
rza Marcinkiewicza i Jarostawa Kaczynskiego sprawowat Roman
Giertych. Wlasnie wtedy prébowano stworzy¢ nowy kanon lektur
szkolnych, bedacy - jak to ujat Adam Kalbarczyk [2007: 20] -

préba zawlaszczenia listy lektur przez niszowa opcje poli-
tyczng. Nie mogac zawlaszczaé spotek skarbu padstwa, Tve
ani prokuratury, Roman Giertych zawlaszcza to, co uznal, ze
dostat do zawlaszczenia, tzn. umysty mtodych Polakéw.

Jednym z bardziej dyskutowanych pomystéw Giertycha bylo
usuniecie z listy lektur utworéw Witolda Gombrowicza, Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza, Franza Kafki czy Fiodora Dostojew-
skiego, a w zamian wstawienie trzech powieéci Jana Dobraczyn-
skiego, ksiazki Jana Pawla 11 Pamiec i tozsamos¢ oraz opowiesci
o papiezu — Wujek Karol. Kaplatiskie lata Papieza autorstwa Pawta
Zuchniewicza. Sugerowano takze zastapienie opowiadar obozo-
wych Borowskiego... (pozostawiajac jedynie Pozegnanie z Marig)
tekstami Kossak-Szczuckiej. Przy okazji omawiania wypowiedzi
Dziewulskiej [1985] wspomniatem, ze protestowata przeciw wia-
czaniu tworczosci Borowskiego do kanonu szkolnego. Mialby
wiec takze arcybiskup wspiera¢ swoim autorytetem walke o nowy
kanon? Czyi tym razem chodzito o to samo? Czy obie wypowiedzi
Zycinskiego byly czescia tej samej, ideologicznej kampanii, ktéra
toczyt Giertych?

Tego sie juz zapewne nie dowiemy. Pozostale teksty zarazem
dowodza trwalosci skostniatych mit6éw, jak i daja pole do dalszej
refleksji, prowadzonej w obrebie Deleuze’ariskiej ontologii réznicy
i powtdrzenia, a wiec ponowoczesnego rozwiniecia idei Nietzsche-
aniskiego wiecznego powrotu tego samego. Odpowiadajac wiec
na kluczowe pytanie postawione we wstepie — ,czy najnowsza
odstona sporu o Borowskiego wnosi elementy nowe” — powie-
dzie¢ mozna za francuskim filozofem:

To samo nigdy nie wysztoby z siebie, aby rozdzieli¢ si¢ na wiele
ypodobnych” zjawisk w cyklicznych odmianach, gdyby nie ist-
niala réznica przemieszczajaca si¢ w tych cyklach i przebiera-
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jaca sie w owo to samo, czynigca powtdrzenie imperatywnym,
ale ukazujaca tylko jego naga postac. [Deleuze 1997: 394]

Owe nowe elementy, ,przebrane” w na pozor te same, znane
od lat argumenty, uzasadniaja, moim zdaniem, opisanie najnow-
szego ,sporu o Borowskiego” Swiadcza o jego — by skorzystaé ze
stownika Deleuze — réznicy w podobieristwie, opartej na nowych
warunkach zaistnienia, skazujacych nas na okre$lanie wcigz na
nowo wlasnego stanowiska w tej niekoniczacej sie debacie.
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Barttomiej Krupa

“We will be dismissed by poets, solicitors, philosophers and priests”.
The latest stage of the “Borowski dispute”

In this article, I review the history of the “Borowski case” and place special
emphasis on the latest dispute over the author of “Pozegnanie z Marig”
which broke out between Andrzej Werner and archbishop Tadeusz
Zyciniski. A recapitulation of the most significant features of the contradic-
tory mental traditions of martyrdom literature and Borowski’s prose is fol-
lowed by a discussion of the discourses from the 1940s. In the subsequent
part of the article, I present the dispute over Borowski from the 1970s which
accompanied the publication of Ucieczka z kamiennego $wiata by Tadeusz
Drewnowski. Reference has also been made to the reviews from the 1980s
by Jan Walec, Anna Eukowska and Malgorzata Dziewulska. A major part
of the article has been devoted to the dispute over Tadeusz Borowski’s
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life choices and works published in 2007 in “Gazeta Wyborcza”. It was
a dispute between Tadeusz Zycinski who accused Borowski of “hatred
of the differently minded” and Andrzej Werner who defended the writer.
A moderate statement by Stawomir Buryta shed more light on the dispute;
in his text entitled Katoliczka, patriotka, antysemitka (2008) he empha-
sized Borowski’s radical moralism. In this article, I provide the reason for
Zycinski’s ostentatious repetition of the seemingly out-of-date arguments
against Borowski, I indicate the culture-related context of the archbishop’s
opinion (the conservative Polish Catholic hierarchy). It was expressed
at a time when a new list of required reading books was being created in
2007: Borowski’s stories from the Auschwitz concentration camp were to
be replaced with a novel by Zofia Kossak-Szczucka.

Keywords: TadeuszBorowski; Zofia Kossak; literary criticism; Auschwitz;
concentration camp memoirs; opinion journalism.
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