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Dorota Kozicka

Poezja w klinczu (z)rozumienia

Zmiany, jakie nastapily w polskim zyciu literackim i w literatu-
rze po roku 1989, opisywano juz niejednokrotnie i z réznych per-
spektyw. Zwracano tez uwage na to, ze szczegdlng role odegrali
woéwczas poeci, ktérzy wtargneli na scene literacka z sila i energia
ybrulionu”, z hastami odrzucenia powinnosci ciazacych na lite-
raturze w latach walki z komunizmem, zdjecia z poezji i poety
brzemienia wielko$ci i przyznania mu prawa do wolnoéci pisa-
nia o tym, co prywatne i zwyczajne. Z perspektywy czasu coraz
bardziej widoczny staje sie tez fakt, ze zapoczatkowane wowczas
spory o poezje wpisywaly sie zaréwno w znamienne dla lat go.
kwestie przewarto$ciowania i przeformutowania modelu litera-
tury, dyskusje nad kanonem (ijego obalaniem), jak i w zmieniajaca
sie sytuacje literatury w czasach rynkowych przemian i w szerszy
kontekst awangardowych sporéw o poetycki jezyk.

Zasadnicza zmiane sposobéw odbioru poezji powstajacej na
poczatku lat go. opisywal na tamach ,Kreséw” Janusz Stawinski,
»Przyznajac si¢”, ze jego umiejetnosci i doswiadczenie czytelnika
poezji nie zdaja egzaminu w nowej sytuacji komunikacyjnej,
wktdrej zerwana zostala wiez z tradycja poetycka, w ktorej brakuje
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punktu, pozwalajacego odnosi¢ nowo powstajace wiersze do tego,
co juz uznane czy znane. Stynna formuta Slawinskiego, obrazu-
jaca stan uniemozliwiajacy dotychczasowy odbidr poezji — ,zanik
centrali”, przeniesiona zostala przez éwczesng krytyke na niemal
wszystkie plaszczyzny zycia kulturalnego. W pierwotnej wersji
dotyczyla jednak wlasnie poezji i przenikliwie ujmowala stan
naruszenia tradycyjnego modelu jej odbioru [Stawiriski 1994 ].
W pierwszych latach po przelomie wigkszy nacisk kfadziono na
spor miedzy ,stara” a ,mloda” poezja, miedzy ,powaga” i god-
noscia a ,niewaznoscia” poezji, jednak od samego poczatku nie
byly to jedynie spory miedzypokoleniowe. Rzecz nie dotyczyla
tez tylko najglo$niejszych wowczas powinnosci czy uniwersalnych
zadan stawianych poezji, postrzegania powinnoécii statusu poety.
Stopniowo — wraz z wprowadzanymi w obieg literacki w Polsce
nowymi propozycjami artystycznymi i umacnianiem si¢ poetow,
ktorzy proponowali inng, zakorzeniong w amerykanskiej tradycji
awangardowej, linie poetycka — krystalizowala si¢ tez dyskusja
dotyczaca istoty poezji i poetyckiego jezyka.

Ta, toczaca sie wlasciwie do dzis, polemika wokét poezji
zwanej hermetyczng czy niezrozumialy, przybierala rozmaite,
splatajace sie ze soba formy: znamiennych dla lat go. redakcyj-
nych dyskusji, wywiaddw, szkicow o twdrczoéci poszczegdlnych
poetéw (czy, szerzej, o kierunkach myslowych fundujacych okre-
$lone poetyckie tradycje), ttumaczen poetéw obcych, czy nawet
samych wierszy; miala tez swoje wyraziste, ,bojowe” fazy. Toczyla
sie tez niejako na dwéch plaszczyznach: na pierwszej z nich, domi-
nujacej w latach go., gtéwnymi przeciwnikami poetéw niezrozu-
miatych byli wielcy poeci polscy xx w. oraz krytyka afirmujaca
i utrwalajaca ten model poezji, na drugiej — poeci, zwani herme-
tycznymi, prébowali dyskutowac z poezja rowiesnikéw; rozpo-
znawac jej zasadnicze cechy i przymierzaé¢ do wlasnego myslenia
o jezyku poetyckim. W obu przypadkach jednak spér dotyczyl
tych samych, zasadniczych kwestii, zwigzanych z wyzwaniami,
jakie nowoczesno$¢ stawia poezji. Kolejne pokolenie obroncéw
poezji zrozumialej, bliskiej czlowiekowi i rzeczywistosci, w duzym
stopniu powtarzaé bedzie argumenty swoich poprzednikéw. Tym
bardziej interesujace moze by¢ przyjrzenie si¢ temu, jak réznice
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kontekstéw, w ktorych pojawialy sie ostre polemiczne wystapienia,
sytuujg znane juz i powtarzajace si¢ argumenty, w troche innej per-
spektywie, a takze jak rozkladaja sie akcenty polemicznej dyskusji,
ujawniajac tym samym zmiany okolopoetyckiej sytuacji, ktore
nastapily w miedzyczasie.

W perspektywie chronologicznej widaé wyraznie, ze w pierw-
szej fazie sporu to poeci ,innej dykcji” sa strong ,,atakujacg”. Ostre
polemiczne teksty Sommera’, teksty i wypowiedzi Andrzeja
Sosnowskiego, a takze innych poetéw maja wéwczas na celu zde-
precjonowanie modelu poezji uznawanego w Polsce za najwazniej-
szy oraz calego nadetego — ich zdaniem — §wiatka, ktory sie wokot
tego kreci. Na tym etapie dyskusji nacisk kladzie sie na zasadnicze
konteksty filozoficzne i $wiatopogladowe, fundujace rozne spo-
soby my$lenia o poezji, na pokazanie i objasnianie odmiennych
tradycji poetyckich, na wyjaénianie ich filozoficznych zalozen.
W kolejnych fazach poeci ,hermetyczni” (a takze wierni tej opcji
poetyckiej krytycy) raczej juz bronia sie przed zarzutami o nie-
zrozumialo$¢, wyjasniaja, ttumacza. Stopniowo tez coraz mocniej
rysuje sie komunikacyjny kontekst tego sporu, zasadnicza kwestia
zwigzana z problemem obecno$ci poezji w przestrzeni publicznej,
a takze z rolg krytyki literackiej.

W wystapieniach przeciwko poezji niezrozumialtej powtarzaja
sie zaréwno zasadnicze kategorie, argumenty, jak i retoryczne
figury. Podstawowa opozycje zrozumialoéci/niezrozumiatosci
poezji obronicy hermetyzmu prébujg znie$¢, pokazujac, ze poezja
ze swej istoty jest czym$ trudnym, niezrozumiatym, dalekim od
uproszczen oraz ze moze by¢ zrozumiata albo niezrozumiata tylko
dla konkretnego odbiorcy — trudno wigc stosowac to okreslenie
jako kategorie 0gdlna. Przeciwnicy poezji niezrozumialej prébuja
unikna¢ tych zarzutéw, konstruujac swoje teksty w formie opowie-
$ci-wyznan o osobistych ktopotach z czytaniem, cho¢ w wigkszo-
$ci przypadkéw postuguja sie tez uniwersalng figurg tzw. zwyklego

Piotr Sommer, jako autor ostrych, publikowanych w réznych czasopismach,
szkicow i felietonow zebranych nastepnie w tomie Smak Detalu i inne ogdlniki
(1995) uchodzil wlatach 9o. za gléwnego polemiste. On sam wspomina, jak jego
tekst o Miloszu zostal odrzucony przez ,chyba pigé czy sze$¢ pism” [Sommer
2010: 17].
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czytelnika, ktéry oczekuje poezji zrozumiatej, bliskiej jego emo-
cjom i rzeczywistoéci. Zasadniczy aspekt sporu — przekonanie
przeciwnikéw poezji hermetycznej, ze nastawienie na jezyk eli-
minuje nastawienie na rzeczywisto$¢ i na podmiot — pojawia sie
wich tekstach w réznych aspektach: w formie zarzutéw oddalenia
od tego, co bliskie czlowiekowi, zamknigcia si¢ w sztucznym, nie-
dostepnym dla innych $wiecie, pustego przeintelektualizowania,
braku autentyzmu, rezygnacji z ,prawdziwych” emocji i uczud.
Z tym przekonaniem poeci i krytycy ,innej dykcji” prébuja wal-
czy¢, pokazujac, ze wlasnie problematyzacja opozycji jezyk —
rzeczywisto$¢ stanowi wlasciwg odpowiedz poezji na wyzwania
nowoczesnosci, a ich poezja jest konsekwencjg tego, co zdarzylo
sie w Xx-wiecznym mysleniu o czlowieku, o poezji, o jezyku™.
Dodac tez warto, ze polemiczne glosy wokol kwestii niezro-
zumialo$ci/zrozumialtoéci poezji, ktére pojawiaja sie po roku 1989
z16zng intensywno$cia i z zastanawiajaca regularnoscig, nie s ani
czym$ nowym, ani wyjatkowym — sami polemisci przywolywali
w swoich tekstach szerokie, awangardowe konteksty tego sporu’.

Poeci ,innej dykcji’, ktorzy dochodza do glosu réwnolegle do
poetyckich i okotopoetyckich dziatan poetéw z kregu , brulionu”,
to zaréwno brulionowi réwieénicy, debiutujacy na fali literackich

2 Jak pisal Sosnowski [2007: 33] w szkicu Wspdlczesnosé Zadury: ,Czym jest taka
dzisiejsza wspélczesnoéé [ ...]? Moze przede wszystkim jest to taki klimat,
w jakim autor realistycznie wie, co i jak moze zasadnie wiedzie¢, a wiedzac to —
co i jak moze realnie powiedzie¢. Czyli na pewno jest to sprawa znajomosci
jezyka, w ktérym dzieje sie wspdlczesnoéé (stowo «jezyk> byloby tu bardzo
pojemne i obejmowatoby zarazem rozumienie i nierozumienie $wiata, jednocze-
snos¢ odbioru $wiata, nastuchu i odstuchu, oddzwieku i wydzwieku, nadawania
i odbioru)”.

3 Na polskim gruncie warto tez przypomnie¢ stynny spér o niezrozumialstwo,
toczacy sie w latach 20. xx w. w odpowiedzi na zarzuty Karola Irzykowskiego.
Pierwszy tekst Irzykowskiego, Niezrozumialcy. Teoria niezrozumialosci o ile mozna
zrozumiale wylozona, ukazal sie w roku 1908 w czasopiémie ,Nasz Kraj” [prze-
druk: Irzykowski 1913 ]. Kolejne, Niezrozumialstwo oraz podsumowujacy dyskusje
Inter augures (Slaba odpowiedz osaczonego zrozumialca), w 1924 r. w ,Wiadomo-
$ciach Literackich” [ przedruk: Irzykowski 1934 ].
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przemian (jak Sosnowski, ktory swoje debiutanckie wiersze opu-
blikowal w roku 1992 w tomie Zycie na Korei), jak i ci, ktérych
tworczo$¢, stojaca w cieniu poezji nowofalowej z jednej oraz
poetyckich ,starych mistrzéw” z drugiej strony, zaczyna nabie-
ra¢ w koncu lat 8o. coraz wigkszego znaczenia (Bohdan Zadura
z tomem Starzy znajomi, 1986, Piotr Sommer z tomem Czynnik
liryczny, 1986). Ci poeci, skupiajacy sie przede wszystkim w kregu
yLiteratury na Swiecie”, yobudowuja” swoja twérczoé¢ licznymi
tekstami, dyskusjami, wywiadami, ktére maja na celu nakre$lenie
szerszego kontekstu dla wlasnej twdrczosci, pokazanie i przyswo-
jenie innych niz dominujace w polskiej poezji tradycji poetyckich,
konstruowanie i utrwalanie innego modelu poezji i nowych hie-
rarchii*.

Jednym z wazniejszych gloséw w tej pierwszej fazie bylo
wystapienie Zadury podczas jubileuszu ¢éwieréwiecza wlasnej
tworczosci w roku 1987, opublikowane nastepnie jako tytutowy
szkic zbioru tekstéw krytycznych w roku 1996. Brawurowa opo-
wie$¢ o tym, czym jest poezja ijak ja czytal, zostala tu przeprowa-
dzona w formie wyjasnienia tytutu: Daj mu tam, gdzie go nie ma,
czyli jezyki obce poezji, wiodacego migdzy innymi do pokazania, ze
kazda poezja jest swego rodzaju jezykiem obcymi ze ,stojac wobec
wiersza’, znajdujemy sie w sytuacji kogos, kto ma przed soba tekst
napisany w jezyku, ktérego nie zna. Tytulowe ,,daj mu tam, gdzie
go nie ma’, ktérego znaczeniem bawi si¢ Zadura z publiczno$cia/
czytelnikiem, okazuje si¢ w koricu zdaniem zaslyszanym przez
poete podczas meczu w ping-ponga. Hasto rzucone przez kibicu-

Ta strategia polegata — poza pisaniem wlasnych wierszy — na konsekwentnym
wprowadzaniu w obieg czytelniczy obcojezycznych autordw, pozostajacych do
tej pory poza gléwnym nurtem zainteresowan, na wyjasnianiu istoty tej ,nowej”
poezji, na komentowaniu tworczosci innych poetdw i refleksji nad wspolcze-
sna poezja polska. Por. miedzy innymi stynny niebieski numer ,Literatury na
Swiecie” (1986/1987), opublikowang przez Sommera antologie wierszy Franka
O’Hary Twoja pojedynczos¢ (1987), a takze liczne szkice na temat poezji ame-
rykanskiej (m.in. Gutorowa, Jarniewicza, Sosnowskiego, Sommera). Istotna
funkcje w strategicznych dzialaniach poetéw hermetycznych pelnig wywiady,
w ktorych tworcy przywoluja nowe poetyckie konstelacje, eksponujac inne niz
Eliotowska tradycje poezji anglojezycznej i inne niz Miloszowy poetyckie glosy
we wspolczesnej polskiej literaturze. Tym samym ,ustawiajg” tez sposob recepcji
wlasnych tekstéw [por. m.in. Sommer 2010; Sosnowski 2010].
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jacego ojca synowi przegrywajacemu mecz stato sie dla Zadury
[2007: 190] doskonalg formula opisujaca relacje pomiedzy poeta
a odbiorcg, a nawet — programem poetyckim: ,Daj mu tam, gdzie
go nie ma — pogon go po rogach, zmus do wysitku, niech pobiega,
niech si¢ porusza. Daj mu tam, gdzie go nie ma — a wigc zréb mu
niespodzianke, zaskocz go, staraj sie zaskoczy¢ "

Program poezji jako gry oznacza jednak dla Zadury nie
tyle zabawe i dowolnog¢, ile wlasnie powazne potraktowanie
odbiorcy, uznanie go za waznego, niezbednego partnera tej gry
(gry zreszta do$¢ szczegdlnej, w ktdrej zwyciestwo czytelnika
jest tez zwyciestwem poety). Istotne jest réwniez wskazanie, ze
»plaszczyzna stotu zakresla teren poetyckich poczynan” — gra
toczy si¢ na okreslonym terenie i wedlug okreslonych regul,
a im bardziej precyzyjna, finezyjna czy chytra pitka, tym wiek-
sza satysfakcja z jej odebrania i tym wieksza rados¢ z samej gry.
Z takiej formuly poezji wynikajq tez jej najwazniejsze, wedlug
Zadury, cechy: umiejetno$¢ weiagania do gry, taktyka, styl, sku-
teczno$¢ i efektywnosc.

Uchodzacy za ,zatozycielski” tekst Zadury odegral istotna
role w dyskusjach na temat poezji, jako wazny punkt odniesienia
zaréwno dla zwolennikéw jak i dla przeciwnikéw poezji niezrozu-
mialej. Z jednej strony mtodzi poeciikrytycy, idacy tropem petéw
zkregu , Literatury na Swiecie” i amerykariskiej tradycji awangar-
dowej, przywoluja sam tekst i jego najwazniejsze tezy, z drugiej
uruchomione w nim pojecie gry, zmytki, pojawia si¢ w najwaz-
niejszych wystapieniach polemicznych wobec tej poezji. Tak jest
na przyklad u Jacka Podsiadly, ktéry nie tylko komponuje swdj
szkic, korzystajac z kluczowych sformulowan z tekstu Zadury, nie
tylko odnosi sie do poetyckich ,gierek” poetéw niezrozumialych,
ale takze juz w tytule parafrazuje pingpongowa zagrywke Zadury.
Podobna sytuacja wystepuje u Andrzeja Franaszka [2014: 32],
ktory pisze miedzy innymi:

To nie przypadek, ze tak czesto w rozmowach pisarzy padaja
dzi$ sformulowania: ,niezta zmytka’, ,sprytnie to zakrecit’,
jakby zadaniem twércy wiersza (kuglarza? iluzjonisty?) bylo
wlasnie zmylenie trop6w, ucieczka czytelnikowi.
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Sam Zadura — uznawany przez éwczesnych ,mlodych” za
patrona nowej poezji’ — niechetnie, jak si¢ wydaje, wchodzit w bez-
posrednie polemiki. Inni poeci i krytycy, ktérym bliskie jest takie
myslenie o wierszu, podejmuja natomiast bardziej zdecydowana
ywalke” — zaréwno z dominujacym modelem poezji, jak i ze sposo-
bami jej czytania. Najglosniejsze sa wlatach go. spory z Czestawem
Miloszem, najwazniejszym wowczas poeta utrwalajacym domi-
nujaca linie polskiej poezji®. Sam Milosz tylko wyjatkowo uczest-
niczy w tych sporach bezposrednio (jak chociazby w dyskusji na
lamach ,Naglosu” z 2006 1.), ale swoimi wypowiedziami (a takze
ich no$noscia wéréd dwczesnej mainstreamowej krytyki) niejako
prowokuje do polemicznej reakeji. Poeci ,hermetyczni” prowadza
batalie z Miloszem, a wlasciwie ze stojacg za nim poetycka tradycja
(z okreslonym $wiatopogladem, rozumieniem roli poezji i kwestii
poetyckiego jezyka), pokazujac przy tym zaréwno filozoficzne
i literackie fundamenty swojej twoérczosci, jak i konteksty, w kto-
rych nalezy je czytaé. Na uwage zastuguje zaréwno konsekwen-
cja tych dzialan, jak i ich wymiar — Milosz zostaje zaatakowany
wlasciwe na wszystkich plaszczyznach swojej twérczosci: i jako
poeta, ijako eseista, i jako ttumacz [Sommer 1995]. Z przyjetej tu
perspektywy najistotniejsze wydaja si¢ bezposrednie 6wczesne
wypowiedzi noblisty na temat $wiatopogladowych fundamen-
tow poezji nowoczesnej oraz nowoczesnego jezyka poetyckiego,
przede wszystkim publikowane w prasie odczyty: Przeciw poezji

Szeroko komentowane stwierdzenie Sommera, Ze jedynym sensownym punktem
odniesienia dla polskiej poezji jest Zadura, zostalo podczas jednej z dyskusji
redakcyjnych spuentowane przez Sosnowskiego nastepujaco: ,I nagle wszyscy
sa sparalizowani jak sie pojawia taka opinia, bo pojawia sie pytanie, Zadura?
Jak to?! Konsternacja, bo wszyscy mysleli, ze Zagajewski, Ze Baraniczak, a tym-
czasem okazuje sig, ze tamci poeci byli na bocznym torze juz w polowie lat 8o.
Tylko nikt tego nie zauwazyl. «Zeszyty Literackie» nie zauwazg tego nigdy”
[Na powierzchni literatury i w srodku 1995: 18].

Pozycja Milosza jako noblisty, poetyckiego autorytetu (,najwybitniejszego
polskiego poety”, znawcy literatury $wiatowej i kodyfikatora gtéwnej linii
poetyckiej), a takze jego aktywny udzial w zyciu literackim na poczatku lat go.
spowodowaly, ze stal si¢ on wéwczas réwniez gléwnym obiektem i adresatem
polemicznych wystapien mtodych poetéw. Antymiloszowe wystapienia miaty
jednak rézny charakter, o czym pisatam szerzej w tekécie Dlaczego ,nie”. Strategie
odrzucania Milosza po roku 1989 (2012).
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niezrozumialej oraz Z poezjq polskq przeciw swiatu wygloszone na
Uniwersytecie Jagiellonskim. Nie mniej wazne byly tez inne jego
wypowiedzi dotyczace polskiej czy amerykanskiej poezji, a takze
recepcja jego tworczoéci oraz fundujacy taka recepcje domi-
nujacy model krytyki, ktéry wplywal na odbiér mlodej poezji.
Istota sporu dotyczy zasadniczych przekonan co do tego, czym
jest poezja i jaka role odgrywa w niej jezyk, a takze pogladéw na
temat polskiej poezji, ktéra Mitosz wyraznie przeciwstawia herme-
tycznej, wyjalowionej poezji zachodniej, pokazujac, jak doznanie
historii pozwala polskiej poezji na zachowanie zwiazku z ,dotkliwg
rzeczywistoscia 7.

Kilkakrotnie przedrukowywane wystapienie Milosza Przeciw
poezji niezrozumialej, przygotowywane poczatkowo jako przed-
mowa do antologii poetyckiej (ktéra ukazala si¢ pt. Wypisy z ksiag
uzytecznych z inna przedmowa autora), zostalo napisane w formie
deklaracji wymierzonych przeciwko gtéwnym tendencjom poezji
nowoczesnej, czyli ,potokom kunsztownych metafor”, i ,wyzwo-
lonej z potocznych znaczen tkance jezykowej”. Ttumaczac sie
z doboru antologijnych wierszy i zwrotu do poezji ,bliskiej czlo-
wiekowi”, Milosz ,wszelkie eksperymenty formy” okreéla mianem
poezji ,niezrozumialej” i zarzuca jej (powolujac si¢ przy tym na
yzwyklych” czytelnikéw) ,niezrozumialstwo, jalowos¢ i sktonnos¢
do czysto formalnych ¢wiczent”. Pokazuje tez, ze wlasnie ekspery-
menty formalne i oderwanie jezyka poetyckiego od rzeczywistosci
prowadza do izolacji poezji, do wynioslego odosobnienia i zerwa-
nia wiezi z czytelnikami [Milosz 1990].

Z Miloszem poeta rozprawia sie¢ miedzy innymi Sosnowski.
Jego zarzuty dotycza zaréwno bezposrednio poezji Milosza i tra-
dycji, do ktdrej sie ona odwoluje, jak i recepcji tej poezji, ktdrej
zarzuca fatwo$¢ i przyswajalnosé, oraz dominacji twérczoéci autora

7 W wykladzie Z poezjg polska przeciw swiatu Milosz wskazuje na ,szczegdlne
warto$ci poezji polskiej jako gospodarstwa”. Pokazuje, jak poezja polska ,zajeta
publicznym nieszcze$ciem nie miata czasu” podaza¢ za indywidualistycznymi
modami zachodu, i przekonuje, ze wyzszoé¢ polskiej poezji (literatury) kryje sie
przede wszystkim w ,wyobrazni historycznej odzywianej dramatami wspdlnoty”,
bo doznanie historii zapobiega odrealnieniu $wiata [Milosz 1989; cyt. za: Milosz
1997: 127-128, 130}.
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Traktatu moralnego, fatalnie (zdaniem autora Sosnowskiego) cia-
z3cej na polskiej literaturze®. Mtody poeta wyraza swoj sprzeciw
zarédwno w formie wnikliwych analiz polskiej poezji wspolcze-
snej, w ktérych Milosz patronuje nurtowi ,poezji naiwnej’, jak
i w formie ironicznych poréwnan, polemik i nawigzan w szkicach
dotyczacych tworczosci innych pisarzy®. Te wypowiedzi wpisuja
sie w szerszg strategie poetéw z kregu , Literatury na Swiecie”,
zmierzajaca do przywolania tradycji zepchnietych w Polsce na
margines i wprowadzenia w literacki obieg innego modelu poezji.

Jednym z najgloéniejszych wlatach go. tekstéw odnoszacych
sie do poezji ostatnich dziesigcioleci xx w. (pokazujacym z innej
perspektywy oba §cierajace si¢ ze soba w okresie Przelomu poglady
na temat poezji) jest , Apel poleglych” (o poezji naiwnej i sentymen-
talnej w Polsce) Sosnowskiego. Punktem wyjscia tego swoistego
manifestu jest analiza poetyckich deklaracji na temat jezyka
poetyckiego tworcéw Nowej Fali — Zbigniewa Herberta a przede
wszystkim Milosza, ktérego przekonania, zamieszczone w Swia-
dectwie poezji — ze ,sam akt nazywania rzeczy zawiera w sobie
$wiat prawdziwy” i ze ,s3 poeci, ktorzy stowa odnosza do stow,
nie do ich pierwowzoréw w rzeczach, ale ich artystyczna prze-
grana $wiadczy o tym, ze ida przeciwko jakiemu$ niezmiennemu
prawidlu poezji” [cyt. za: Sosnowski 1993; przedruk: Sosnowski
2007: 22] — uznane zostaja za ,podstawowy artykutl wiary poezji’,
zwanej przez Sosnowskiego ,naiwng”. Warszawski poeta poka-
zuje, jak z przekonania o tym, ze poezji dostepne sg autentyczne
wartosci i nie ma ona zadnych zwigzanych z jezykiem probleméw
epistemologicznych, wynika miedzy innymi to, ze jest ona niejako
»przedustawna’, powielajaca to, co zastane, uniwersalna i tatwo

8 Sosnowski [2010: 166] zarzuca Miloszowi (i Herbertowi), ze sa zbyt przystepni
i ze umozliwili ,katachretyczny recykling” swojej tworczosci, gdyz nie przeciw-
dzialali (w swojej poezji) takim odczytaniom.

9 Jak chociazby w opublikowanym w 1999 r. w , Literaturze na Swiecie” szkicu
poswigconym powiesci Henry’ego Greena. Szkic konczy si¢ zdaniem zawierajg-
cym cytaty z tekstéw Milosza: , [ ... ] trzeba jednak przez caly czas pamigta¢, ze
Henry Green nalezy do tych bardzo «chtodnych> autoréw, pracujacych «przy
pomocy réznych warstw dystansu i ironii>», przeciw ktérym Czeslaw Milosz tak
niedawno pisal w dzienniku «Rzeczpospolita», stusznie chwalac «poezje, ciepla,
bliska opisywanym rzeczom»" [Sosnowski 2007: 157].
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przyswajalna (bo trafia na podatny grunt czytelniczych oczeki-
wan). To wszystko, ,przeksztalcone w nawyk i namaszczone tra-
dycja, bez wigkszego wysitku wlaczone w obieg publiczny maskuje
swoja ideologiczno$¢, historyczno$¢, umownoéé i prowizorycz-
nos¢”, a ,cala wyjatkowosc¢ takiej czy innej przygody poetyckiego
jezyka zanika w platonicznej uniwersalnosci’.

Obnazajac podstawowe zalozenia fundujace poezje, ktorg
nazywa ,naiwng” (poezja pojedyncza i podmiotowo$¢ oparta
na postawie uniwersalistycznej, ,strozujaca przy warto$ciach’,
powielajaca to, co ,zastane, z géry znane, oczekiwane, chwa-
lebne”) Sosnowski podkresla, iz istota tego poetyckiego myslenia
jest przejscie do porzadku nad problemem oznaczania w jezyku.
Zwraca tez uwage na recepcje poezji i na krytyke, ktora utrwala
model poezji naiwnej. Zarazem pokazuje jednak, ze sprzeciwiajacy
sie poezji naiwnej poeci brulionowi, stawiajacy na pojedynczo$¢,
tozsamo$¢ podmiotu, prywatnosé, w istocie rzeczy (a wiec pod
wzgledem rozumienia jezyka poetyckiego) kontynuuja w duzym
stopniu naiwny stosunek do jezyka. Odrzucajac uzurpacje uni-
wersalizmu, ciggle wierza bowiem, ze ,jaki$” (w tym wypadku
marginalny, subkulturowy, lokalny) jezyk jest autentyczny, co
Sosnowski — doceniajac brulionowa prébe zerwania z ,naiw-
noscig” poezji — nazywa ,sentymentalizmem”. Pozycja samego
Sosnowskiego, okreslona juz na wstepie tekstu, to pozycja kogos,
kto uwaza, ze ,liryka w swojej naiwno$ci i sentymentalno$ci moze
co$ istotnego traci¢”. I cho¢ autor nie po$wieca wiele miejsca zdefi-
niowaniu poezji, ktdra uznaje za wlasciwa, to wyraznie eksponuje
to, co w tej (nienaiwnej i niesentymentalnej) poezji najwazniejsze:
stosunek do poetyckiego jezyka oparty na przekonaniu, ze stowa
nie przystaja do rzeczy [Sosnowski 1993; przedruk: Sosnowski
2007: 17-29].

Uwagi dotyczace jezyka poetyckiego i niezrozumiatosci,
a takze proby wyjasniania, na czym polega ,inno$¢” poezji niezro-
zumialej, pojawiaj sie nieomal w kazdej wypowiedzi poetow her-
metycznych w latach go. Tak jest na przyklad w szkicu Sommera
o tworczosci Zadury, opublikowanym w 1990 r. na tamach , Twor-
czo$ci”, w ktorym wnikliwa analiza poezji autora Starych znajo-
mych opatrzona zostala szerszymi komentarzami odnoszacymi
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sie do utrwalonego w polskiej krytyce modelu czytania poezji.
Sommer [1990; przedruk 1995: 127-128] pisze miedzy innymi:

Niewiele znam w nowszej poezji polskiej przykladéw powaz-
niejszego traktowania czytelnika. Fakt, ze Zadura nie pokle-
puje go protekcjonalnie po ramieniu, oznacza w konsekwen-
cji, Ze pewne fragmenty, a w niektorych przypadkach nawet
wigcej niz fragmenty, nieuchronnie pozostang dla czytelnika
nie catkiem zrozumiate. [ ... ] Jest to zalezno$¢ nie zawsze do$¢
wyrazista dla belfréw, nawet jesli maja si¢ oni za poetyckich
prawodawcéw. Do$¢ dobrze znam opinie, wedle ktorej mniej
czytelny punkt wiersza to jakoby wyraz arogancji autora
wobec ,zwyklego czlowieka” Rzadziej slyszy sie zdanie, ze
arogancja grzeszy ten, kto owego zwyklego czlowieka redu-
kuje do poziomu naiwnego odbiorcy prostackich pogadanek —
umoralniajacych, upatriotyczniajacych, ureligijniajacych, czy
jakich tam jeszcze. Mam w tym przypadku na mysli pogadanki
tak zwane poetyckie. Dlaczeg6z to wszystko bez wyjatku mia-
loby by¢ czytelne dla kazdego?

Kolejna wymiana zdani na temat poezji niezrozumialej rozpoczela
sie tekstem Podsiadly, Daj mi tam, gdzie moge dobiec, opublikowa-
nym w2000 r. natamach , Tygodnika Powszechnego”. Odwolujac
sie bezposrednio do tekstu Zadury i kluczowej dla niego formuly
programowej, Podsiadlo pisze o poezji, ktorej ,nie rozumie’,
deprecjonujac i wysmiewajac ja wlasnie za ,gre z czytelnikiem”,
za prywatny hermetyzm (czyli stosowanie kodéw czytelnych
jedynie dla waskiego kregu wtajemniczonych, jak w przypadku
wierszy budowanych z odwotan do jakichs literackich spotkan,
prywatnych rozméw, rodziny czy znajomych), a takze za labi-
ryntowa konstrukeje wiersza, za intertekstualnos¢, z ktéra ,taczy
sie istna plaga cytatow, takze pseudo- i auto-’, i pozbawianie czy-
telnikow jakiejkolwiek pomocy, za pozostawianie im catkowitej
dowolnoéci, za ,,odsytanie do biblioteki”. Istotna dla , poetéw innej
dykcji” kategorie przyjemnoscilektury ,obraca” Podsiadlo w taki
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sposéb, by pokaza¢, ze ,przyjemno$¢ obcowania z ta poezjg to
przyjemnos¢ poslugiwania si¢ grypsera dla wybranych’, i zesta-
wic ja z meka ,nienadazania za $miglowcami skojarzen”. A w kon-
kluzji przeciwstawiajac eksponowang przez poetéw hermetycz-
nych przyjemnos¢ rozumieniu, domaga sie od ,Kogos Madrego”
»proby cato$ciowego rozpracowania zasady przyjemnosci, jaka
ma plynac z lektury Sosnowskiego czy Sendeckiego” [Podsiadto
2000].

Pamfletowo-szyderczg lekture niezrozumialych, ztozonych
z ,pustych gier jezykowych” wierszy (wroli , zbijanego z tropu tro-
piciela znaczen” Podsiadlo ,analizuje” wiersz Sendeckiego Tytul,
nazywajac go ostatecznie ,betkotem”) wzmacnia jeszcze odwota-
nie do osobistych do$wiadczen jako poety: Podsiadlo pokazuje,
jak jego wlasny dwuwiersz zostal przez jednego z poetéw-kryty-
kéw z tamtego wlasnie grona uznany za jedna z ,literackich pere-
tek”, i obnaza banalnos¢ tego dwuwiersza. Ta podwojna strate-
gia, spotegowana nawigzaniami do wypowiedzi poszczegdlnych
poetéw, podnosi retoryczng wymowe tekstu, pozwala poda¢
w watpliwo$¢ i o§mieszy¢ nie tylko twdrczo$é poetéw ,innej dyk-
cji’, ale takze proponowane przez nich sposoby czytania poezji.
Co ciekawe, Podsiadlo — zaréwno krytykujac ,nierozrozumial-
c6w’, jak i opowiadajac sie za linearng konstrukcjq wiersza oraz
yprowadzeniem” czytelnika poprzez podsuwanie mu tropéw moz-
liwych do odczytania — powtarza wlasciwie caly zesp6t przekonan
krytycznych wobec ,hermetycznosci” poetyckiej, jakie pojawity
sie w wystapieniu Milosza Przeciw poezji niezrozumialej. Do tych
samych argumentéw nawiazywac bedzie takze dziesie¢ lat pozniej
kolejny przeciwnik poezji hermetycznej — Andrzej Franaszek.

Sprowokowane tekstem i zarzutami Podsiadly wystapienia
obronicéw poezji niezrozumialej odnosily si¢ zaréwno do ogdl-
nych zarzutéw, jak i do samej, zdeprecjonowanej przez autora
Arytmii, poezji — przede wszystkim do poezji Sosnowskiego,
uchodzacego wéwczas w powszechnym mniemaniu za ,naczel-
nego poete niezrozumialego” Wywolany z imienia przez Podsiadte
Jacek Gutorow, odpowiadajac na famach ,Tygodnika Powszech-
nego” na zarzuty poety, usytuowat je w szerszym kontekscie spo-
réw o hermetyzm z jednej oraz przemian Xx-wiecznej estetyki
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i teorii interpretacji, fundujacych wspélczesne myslenie o jezyku
i poezji — z drugiej strony. Pokazal tym samym bezzasadnos¢ pyta-
nia o ,zrozumialo$¢” badz ,niezrozumialo$¢” poezji, poniewaz,
kazdy wiersz jest ze swej istoty ,ekskluzywny i hermetyczny”
Za catkowicie niezrozumiala uznaje Gutorow natomiast przepro-
wadzong przez Podsiadle probe ,lopatologicznego” wyjasniania
poezji, a odnoszac sie do proponowanego przez Podsiadte spo-
sobu czytania, obnaza jego ,lekture naiwng” i pokazuje, na czym
polega przygoda czytania trudnych wierszy:

Na czym polega urok tej przygody? A choc¢by na tym, ze nie
istnieje wyjasnienie; ze przygoda jest nieprzewidywalna nie
tylko ,w pewnych granicach’, ale obejmuje takze sens wiersza.
Czy wszystko musi by¢ wyjasnione lub ,wyjasnialne”? Czy
wiersz, ktory zawieralby w sobie wszystkie mozliwe rozwia-
zania i tropy lektury, jest jeszcze wierszem? Czy taki wiersz
istnieje? [ Gutorow, 2000]

Andrzej Niewiadomski w obszernym tek$cie zatytulowanym
Poezja niezrozumiala, czyli o nadzwyczaj trwalym nieporozumie-
niu krytycznym wymiane zdan miedzy Podsiadla a Gutorowem
umiescit w kontekécie sporu pomiedzy gléwnym nurtem polskiej
poezji i nowymi poetyckimi propozycjami, spychanymi przez
establishment na marginesy poetyckiego dziwactwa. Zgadzajac sie
w kwestiach fundamentalnych z argumentami Gutorowa, Nie-
wiadomski inaczej ustawia zasadniczg lini¢ polemiki. Pokazuje,
ze niezrozumialo$¢ jest wykluczona tam, gdzie pojawia sie zarys
metody, i wnikliwie analizuje reguly, jakimi kieruje sie tak ,nie-
zrozumialy” poeta jak Sosnowski. Tym samym wskazuje tez na
punkty orientacyjne, jakimi powinien kierowa¢ sie potencjalny
krytyk — czytelnik i interpretator tej poezji [ Niewiadomski 2004 ].

Sam Sosnowski nie podjal bezposredniej polemiki z Podsiadla,
ale w tym samym czasie wielokrotnie wypowiadal sie na temat
niezrozumialosci poezjii swoiscie pojetej kategorii przyjemnosci.
Niejednokrotnie odwolywat si¢ do przyjemnosci obcowania ze
ySwiadectwem nieudanej schadzki jezyka i $wiata”, a w jednym
z wywiadéw tak odpowiadal na pytanie o zrozumialo$¢:
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Nigdy przez mysl mi nie przeszlo, ze cokolwiek, co pisatem,
moze nie by¢ rozumiane; albo, Ze moze zosta¢ zrozumiane —
w jakichs typowych tego stowa znaczeniach. Moze wigc cho-
dzi tez o klopot z rozumieniem stowa rozumienie. [ ... ] Kiedy
czytam wiersz, ktéry szybko sie osuwa w jakis jednolity sens
i przy tym sensie najwyrazniej chce sie zatrzymad, to czesto
czuje, ze musze odej$¢ z kwitkiem. Jest to wlasnie kwitek rozu-

mienia.

Przekonywat tez, odnoszac si¢ do pojecia przyjemnosci czytania
tekstu, ze ,przyjemnosé jest rozumieniem” [ Przyjemnos¢ jest rozu-
mieniem... 2003: 25-26].

W sukurs kampanii prowadzonej przez poetéw ,innej dyk-
cji” przyszli réwniez krytycy, ktérzy pokazywali i objasniali dwie
odmienne xx-wieczne tradycje poetyckie — odmienne zasady
i mechanizmy kreowania poetyckich $wiatéw, wynikajace z roz-
nego pojmowania miejsca i zadan poezji, a przede wszystkim rela-
cji miedzy jezykiem i rzeczywistoécig. Pokazywali tez, ze poezja
uchodzjca za niezrozumiala, cho¢ operuje stowem jako czyms
arbitralnym i oddalonym od rzeczy, moze wygrywac rzeczywistos¢
potencjalem tkwiacym w jezyku: niejednoznacznoscia lub wielo-
znacznoécig, rytmem, melodia, intonacjg, gra z tradycja [ Gutorow
2007; Markowski 2001; Sliwiriski 2007]. Tym wyjasnieniom towa-
rzysz tez takie glosy, jak Piotra Sliwiiskiego, ktory przekonuje,
ze na pytanie: jak literatura odpowiada na wyzwania wspélcze-
snoéci, nie da si¢ odpowiedzie¢ ani z jednej, ani z drugiej strony
tego sporu. Odwolanie do tego, jak bylo kiedys, oznacza bowiem,
ze wspOlczesnoé¢ jest cieniem przeszlosci, a odwolanie do takiej
lub innej teorii, wedlug ktorej rzeczywisto$¢ daje sie rozpoznawad
tylko poprzez swoje jezyki, oznacza, ze jedyna realnoscia jest prze-
strzen publiczna, w ktérej konkuruja ze soba dyskursy. Sliwiriski
[2012: 8] przekonuje, ze ,literatura jest za kazdym razem bardziej
tym, czym nie jest w obu w tych perspektywach” i opowiada si¢
za poetyckim ,wielogtosem”

Stopniowo tez, miedzy innymi dzieki krytycznoliterackim
wystapieniom, nastapilo (cze$ciowe przynajmniej) oswojenie czy-
telnikow z poezja ,niezrozumialy’, w obieg literacki weszto nowe
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pokolenie tworcow, a linia okolopoetyckiego sporu przesuneta sie
w strone pojecia zaangazowania i politycznos$ci®.

I kiedy wydawa¢ si¢ moglo, ze kwestia poezji niezrozumia-
lej zostala juz dostatecznie omdéwiona i ,oswojona’, na tamach
»Gazety Wyborczej” ukazat si¢ tekst Franaszka zatytulowany
Poezja jak bluza z kapturem. Monografista Milosza powraca w nim
do tez noblisty z tekstu Przeciw poezji niezrozumiatej i — podob-
nie jak wezeéniej Milosz, a po nim Podsiadlo — buduje swoj tekst
z perspektywy wlasnego do$wiadczenia czytelnika poezji. Jednak,
w przeciwienstwie do swoich poprzednikéw, Franaszek nie jest
poeta, sila rzeczy wiec zamiast odniesieri do wlasnej twérczosci®,
przywoluje osobiste do$wiadczenia czytelnicze i krytycznolite-
rackie. Tym samym ostrze calego sporu skierowane zostaje nie
tylko przeciw mlodej, nielubianej” przez autora poezji, ale tez
(a moze przede wszystkim) przeciw krytyce literackiej, ktéra —
jego zdaniem — promuje te poezje, znajdujac w niej pozywke do
erudycyjnych akademickich rozbiérek.

Najnowsza poezje ocenia Franaszek z perspektywy tego, czy
jest ona ,blisko zycia”, czy odsyta do ,rzeczywistosci”, czy (tylko)
do jezyka, a narzedziem, ktére pomaga mu w rozpoznaniu warto-
$ciowej poezji, sa uczucia i wzruszenie lekturowe (,dlawiaca gula
wgardle’, ,dojrzewanie placzu”). Jak pisze: , [ ... ] chwila, gdy utwor

Dyskusja na temat zaangazowania, ktéra toczyla sie wokoét dwdch tekstow Igora
Stokfiszewskiego, nie tyle znosila, ile inaczej akcentowala argumenty sporu o
poezje hermetyczna. Mozna ja nawet traktowac/postrzega¢ jako jedna z faz
catego sporu. Ze wzgledu na ograniczenia objetosci tekstu rezygnuje z omo-
wienia tej polemiki i skupiam sie na kwestiach, ktére dotycza kwestii/formuty
niezrozumialosci.

U Milosza etap poezji zaangazowanej, do§wiadczenie sceptycyzmu poety nowo-
czesnego, lekcja wyniesiona z thumaczenia starej poezji chinskiej i japonskiej;
u Podsiadly - recepcja jego wlasnego wiersza i do$wiadczenie poety, ktory ,wie
jak to si¢ robi” [Podsiadlo 2000].

Internetowa wersja tekstu Franaszka, do ktérej odnosze sie w moim tekscie i ktora
cytuje, nosi tytut Dlaczego nikt nie lubi nowej poezji?. Niektorzy polemisci odnosili
sie do tej formuly, a sam Franaszek [2014a] w tekécie zamykajacym dyskusje
odzegnywal sie od tego sformutowania.
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otwiera droge zom, daje swiadectwo sensu istnienia literatury”.
Podobnie jak Milosz, Franaszek postuguje sie fraza o skurczeniu
i jalowieniu poezji - z tym ze autor Ziemi Ulro odnosil swoje spo-
strzezenie do calej poezjinowoczesnej, awlasciwie do tego jej nurtu,
ktérego korzeni upatrywat we francuskim symbolizmie, Franaszek
natomiast odnosi sie do polskiej poezji ,ostatnich parudziesieciu
lat”, wskazujac na ,cale zastepy twércow”, ktére pod patronatem
Tymoteusza Karpowicza badz Sosnowskiego ,porzucily pisanie
o czlowieku na rzecz pisania o jezyku” czy ,0ddaja jakos podrzed-
nego, banalnie ironicznego ducha naszych czaséw”. Podobnie jak
noblista, Franaszak przeciwstawia poezji waznej, poswiadczajacej
prawde egzystencji oraz ,czlowiekowi w poezji” — ,suchy trzask
abstrakcji”, wiersze, ktére ,nie ochronig nas od zimna’, sg ,zbu-
dowan[e] jedynie z przegladajacych si¢ w sobie stéw, jakby ich
autoréw opetal lingwistyczny upior kazacy bez korica opukiwad,
przegladaé, smarowa¢ jezykowy mechanizm”. Wierszom, ktére ,nas
slyszq”, ,,otwieraja si¢ na nasze nawolywanie”, s3 ,brama, miejscem
spotkania’, przeciwstawione zostaly wiersze ,niezrozumiale’, takie,
ktore sa ,kamienna nieprzenikliwg kostka’, nie chcg spotkac sie
z czytelnikiem i ,dopusci¢ go do siebie” [Franaszek 2014b].

O tym, jak wyeksponowany przez Franaszka podzial poezji -
na takg, ktora otwiera sie na $wiat i wartosci, i takg, ktéra herme-
tycznie zamyka si¢ w jezyku i jego tropach — byl juz w tym czasie
anachroniczny, nie do utrzymania, $wiadcza liczne wystapienia
przeciwko jego tezom. Kolejna — podjeta przez jedna z polemi-
stek — prébe thumaczenia, Ze nie ma jednego wzoru poezji, ze nie
da sie sprowadza¢ wiersza do moralnego przestania, ze katego-
ria autentycznosci zawsze jest w literaturze podejrzana, a poezja
zwrdcona ku wspdlczesnosci winna by¢ raczej ,wyzwaniem” niz
ywyznaniem” [Beszterda 2014 ], inny polemista komentuje:

Przyjeta przez Beszterde rola jest za niewdzigczna, bo w pew-
nym sensie krytyczka wyzbywa si¢ wlasnego glosu, przypo-
minajac podrecznikowe niemal podstawy wspoélczesnego
krytycznego namystu nad poezja — ale ze Franaszek takiego
przypomnienia najwyrazniej potrzebuje, to Beszterdzie nalezy
si¢ uznanie. [Kaczmarski 2014 ]
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Pawel Kaczmarski niewatpliwie ma racje, ale jest to racja tych,
ktorym nieobce sg ,podstawy wspoltczesnego krytycznego namy-
stu nad poezja” - podstawy takiej krytyki, przeciw ktdrej wladnie
z ,dobrodusznym” gestem krytyka, ktéry rozumie potrzeby pro-
stego czytelnika poezji, zwraca si¢ Franaszek. Zaréwno ten gest,
jaki charakter wystapienia krakowskiego krytyka wywolaly mocny
sprzeciw krytyki, ktéra tym razem — obok kwestii samej poezji —
wyjatkowo mocno podniosta problem sposobu pisania o poezji,
powinnosci, poziomu i trybu krytycznoliterackich wystapien.

Autorki tekstu, zatytulowanego znaczaco Tych nie lubig, wigc
sq ztymi poetami, uznaly nawet, ze na takim poziomie merytorycz-
nym, jaki proponuje Franaszek, nie mozna dyskutowa¢ o poezji,
i skupily sie na trybie i charakterze jego wypowiedzi. Wytknely
mu ,polityke likwidacyjng’, razaca niekompetencje i zla wole,
pokazaly, ze wypowiedz jest ,pozornie w obronie poezji, a w isto-
cie przeciw powaznie pomyslanej wymianie pogladéw”. Zwrécily
uwage na to, ze ,zamiast merytorycznej dyskusji Franaszek propo-
nuje retoryke oparta na emocjonalnym szantazu” [Katuza, Orska,
Swieéciak 2014], a dokonujac spektakularnego likwidacyjnego
gestu, opartego na nastrojowych wrazeniach, a nie na rzetelnej
pracy krytycznoliterackiej, zniecheca czytelnikéw do poezji naj-
nowszej, do tego, co nowe, inne w kulturze i uniewaznia zaréwno
poezje, jak i krytyke.

O nieuczciwosci prostych opozycji krytycznoliterackich pisata
tez Maria M. Beszterda. Julia Fiedorczuk pokazala, ze krakowski
krytyk catkowicie pominal dokonania wspélczesnych poetek.
Sendecki [2014], szyderczo punktujac o$mieszajacego sig, jego
zdaniem, krytyka, przestrzegal przed ,eksterminacyjnym nasta-
wieniem Franaszka wobec poetyk, z ktérymi mu nie po drodze”
Kaczmarski [2014] odnosil sie do krytycznoliterackiej pozycji Fra-
naszka i ostro komentowal, ze jesli jego pisanie ,jest dzi$ auten-
tycznie ciekawe, to ze wzgledu na to, Ze jego rosnacy autorytet
pokazuje zasadniczo defektywna nature wspolczesnego zycia
kulturalnego w Polsce”, a Arkadiusz Wierzba [2014] réwnie bez-
kompromisowo dowodzil, ze aby przekona¢ si¢ do autentycznego
zaangazowania mlodej poezji, trzeba si¢ ,nad nig pochyli¢ [ ... ]
a ciezko sie na to zdoby¢, gdy dupa tak znakomicie przylega do
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wygodnego krzesla: na przyktad za murami akademii lub potez-
nego wydawnictwa”.

Ta linia polemiki z tekstem krakowskiego krytyka (opubliko-
wanym, co istotne, na lamach poczytnego dziennika ogdélnopol-
skiego) wyeksponowala w duzym stopniu kwestie komunikacji
literackiej. Pokazala, ze spory o poezje sa tez w duzej mierze spo-
rami o miejsce, z ktorego wyznacza sie poetyckie wartosci, sa spo-
rami politycznymi (w tekstach polemicznych padaja nawet poréw-
nania do polityki i retoryki kampanii wyborczej). I tak na przyklad
w opublikowanym w roku 2015 krytycznoliterackim manifeécie
bedacym tez do pewnego stopnia odpowiedzia na tekst Franaszka,
Anna Kaluza i Grzegorz Jankowicz wpisuja spér o niezrozumia-
lo$¢ w szereg konfliktow, ktore ich zdaniem nie maja ,z poezja jako
praktyka pisarska juz nic wspdlnego”. Ich funkcja zdaniem autoréw

polega na wyszarpywaniu dla siebie uprzywilejowanej pozyciji
w przestrzeni publicznej. Méwiac inaczej: spory o zrozumia-
to$¢/niezrozumialo$¢ poezji dotycza kwestii politycznych
i ekonomicznych, gdyz chodzi w nich o ustanowienie insty-
tucjonalnej przewagijednych (np. zrozumiatych) nad drugimi
(np. niezrozumiatymi). [Kaluza, Jankowicz 2015 ]

Autorzy tekstu Poezje teraz! przypominaja, Ze opozycyjne wizje:
poety jako ,niszowego eksperymentatora’, zajmujacego si¢ abstrak-
cyjna materig jezyka, i poety jako moralisty, ,,ukazujac[ego] nam
metafizyczng pelnie” — sa dzi$ catkowicie falszywe . Przekonuja
(po raz kolejny), ze ,wiersze nie musza opisywac rzeczywistosci,
bo one s3 rzeczywisto$cig. Nie musza wzywac do dzialania, bo sa
dziataniem”. Postuluja, by méwi¢ nie tyle o poezji, ile o poezjach:
»0 réznych wizjach, praktykach i grach artystycznych, ktére doty-
czg kazdej sfery naszego codziennego zycia: polityki, egzystencji,
technologii, religii, emocji, ekonomii, estetyki etc.” [Katuza Janko-
wicz, 2015]. Ta perspektywa bliska jest najmlodszym krytykom,
dla ktérych wykluczajace dychotomie Franaszka majg niewiele
wspdlnego z tym, co rzeczywiscie dzieje si¢ dzisiaj w mtodej poezji
(,Doswiadczenie pokoleniowe to do§wiadczenie nowej rzeczywi-
stoéci i nowego medium — w jednym” — przekonuje Maja Stasko
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[2014]). Wich polemicznych tekstach, niejako obok przebrzmialych
podziatéw uruchomionych przez krakowskiego krytyka, toczy sie
spor o najmlodsza poezje i adekwatne sposoby jej czytania. Spor,
ktéry pokazuje uwrazliwienie zaréwno na to, jak mlodzi poeci sa pre-
zentowani w mainstreamowych mediach, jakina rézne, czasem rady-
kalnie odmienne, nieoczywiste oblicza miodej poezji [zob. Kaczmar-
ski 2014; Stasko 2014; Szeremeta 2015; Sztafa 2015; Wierzba 2015].
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Dorota Kozicka

Poetry in the clinch of understanding

The article presents polemic discussions of poetry referred to as hermetic
or obscure; the discussion has been ongoing for the past twenty five years.
In more general terms, the dispute is over the issue of the incomprehensible
nature of poetry. The most heated stages of the discussion reveal the basic
and repeated arguments put forward by both parties, as well as the differ-
ences in the perspectives and points of reference, indicating the changes

which occurred in literature in the meantime.

Keywords: polemics; Polish poetry after 1989; obscure poetry.
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