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Krzysztof Fiolek

Diagnoza obcosci. Brzozowskiego krytyka
Sienkiewicza jako spor o polska tozsamos¢

Kampania antysienkiewiczowska Stanistawa Brzozowskiego
z 1903 1. funkcjonuje nie tylko w perspektywie literaturoznaw-
czej, jako cze$¢ polemik literackich epoki Mlodej Polski, ale takze
w perspektywie historii idei — jako wazna cze$¢ xx-wiecznego
sporu o sarmatyzm i miejsce szlacheckiego dziedzictwa w nowej
formule polskosci. Uspdjniona, wieloperspektywiczna wykladnia
ataku Brzozowskiego na pisarstwo Henryka Sienkiewicza poja-
wia si¢ chociazby w monografiach autorstwa Andrzeja Mencwela:
Stanistaw Brzozowski. Ksztattowanie mysli krytycznej [Mencwel
1976: 173-225] czy wydanej niedawno Stanistaw Brzozowski Postawa
krytyczna. Wiek xx [Mencwel 2014: 265-320]. Spér o twdrczosé
Sienkiewicza zostal wkomponowany w polonistyczna antologie
Programy i dyskusje literackie okresu Mlodej Polski [Podraza-Kwiat-
kowska, red. 2000: 144-167]. Mozna odnalez¢ tu teksty pozwala-
jace odczué temperature afery.

Sam Sienkiewicz przyjal strategie wynioslego milczenia, stad
wigkszo$¢ badaczy nie daje réwnego glosu drugiej stronie sporu,
czyli ,adwokatom” Sienkiewicza w typie Wladystawa Rabskiego.
Atmosfera napiecia pomiedzy nowymi postepowcami warszaw-
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skimi, przyjaznie przyjmujacymi ugruntowane juz nowe prady
w sztuce, a zwolennikami tradycyjnych wartosci gestniala jeszcze
przed wybuchem kl6tni o twoérczo$¢ i miejsce Sienkiewicza. Brzo-
zowski wchodzil na famy prasy jako aprobujacy interpretator dziet
Stanistawa Przybyszewskiego. Legendarny redaktor krakowskiego
,Zycia” po upadku czasopisma $wiecil w Warszawie niemate
triumfy jako autor glosnych podéwczas dramatéw (Zlote runo,
1901; Dla szczescia, 1902; Snieg, 1904). Wiéréd jego wezesnych prac
krytycznych znajdziemy entuzjastyczne recenzje dramatéw Przy-
byszewskiego i sprzeciw wobec trywializujacej twérczos$¢ artysty
ksiazki Stanistaw Przybyszewski. Szkic biograficzny autorstwa Joza-
fata Nowinskiego [Brzozowski 1988: 69-71, 292-301]. W 1902 1.
sam Brzozowski dal si¢ pozna¢ jako dramatopisarz. Za sztuke
Mocarz zostal nagrodzony w konkursie rozpisanym przez tédzkie
pismo ,Rozw6j”. Wiérdd oceniajacych nadeslane sztuki znalezli
sie miedzy innymi Wladystaw Bogustawski, Wladystaw Rabski
i Henryk Sienkiewicz (jeden z fundatoréw nagrody). Taka kon-
figuracja calego zdarzenia dodala pikanterii kampanii antysien-
kiewiczowskiej, rozpetanej przez Brzozowskiego [1988: 119-123 ]
niespelna miesigc po ogloszeniu wynikéw konkursu, przydajac jej
nivanséw niewdziecznodci, podejrzen o pielegnowanie poczucia
krzywdy (nagroda w wysokosci trzystu rubli byta wlasciwie jed-
nym z kilku wyréznien; nagrody gléwnej nie przyznano). Poprzez
zderzenie charakteréw i postaw zyciowych Mocarz wprowadzal
konflikt radykalizmu i tradycjonalizmu, znany z niezliczonych
mutacji w epoce porozbiorowej. W realiach poczatku xx w. zadaw-
niony spdr polskich elit intelektualnych rozbrzmiewa w scenerii
wiecowo-gazetowej. Redakgja ,Przyszlosci” walczy o rzad dusz
polskich z redakcja ,Ogniska Rodzinnego™.

Nawet jesli poczatkowo polemika ostrych piér ,Glosu” z adhe-
rentami Sienkiewicza miala pozér wojenki prasowej, wywolanej —
dos$¢ blaha w gruncie rzeczy, a stynna z powodu swych konsekwen-
¢ji — ankiety ,w sprawie repertuaru pesymistyczno-zmyslowego”,

1 Bardzo potrzebne i dobrze przygotowane wydanie Mocarza, zaopatrzone
w cenne postowia Marii Prussak i Marty Piwiriskiej, jest efektem powracajacej
fali zainteresowania Brzozowskim [zob. Brzozowski 2008].
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to w XX w. ranga tego dziwnego sporu urosta. Mimo Ze pierwotnie
stanowil tylko cze$¢ rywalizacji o prestiz kulturalny, przy okazji
towarzyskiej przepychanki o wzgledy radykalizujacej sie publicz-
nodci, to z dzisiejszej perspektywy z pewnoécia nie jest margi-
nesowa polemika w sprawie warto$ci naturalistycznych sztuk
Przybyszewskiego albo epilogiem modernistycznej kontestacji
pozytywizmu czy konserwatyzmu. Mlodopolski spér o Sien-
kiewicza rozpoczyna debate na temat polskosci jako fenomenu
z dziedziny psychologii, polityki, stylu zycia, estetyki i tak dalej.
Whpisuje si¢ w pytania o dziedzictwo dawnej Polski (w zwiazku
z wizja zawarta w umilowanej przez naréd Trylogii). To pierwsza
z serii xx-wiecznych kontrowersji wokét Sienkiewicza. O kolejne
postarali sie Stanislaw Ignacy Witkiewicz, Witold Gombrowicz,
Jerzy Stempowski, Czestaw Milosz.

Dlaczego wciaz warto przyglada¢ sie polemice sprzed stu lat
w sposéb szczegotowy i systematyczny? Chociazby dlatego, ze spor
o Sienkiewicza i zainteresowanie argumentacja Brzozowskiego nie
konczy sie wraz z XX w., lecz trwa w czasach nam najblizszych [zob.
Gawin 2001; Cichocki 2001; Sierakowski 2007; Gloger 2012].

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze o przebiegu tudziez konsekwen-
cjach kampanii antysienkiewiczowskiej z roku 1903 napisano juz
niemal wszystko. A jednak ten zadawniony spér o wartos¢ pisar-
stwa Sienkiewicza, a posrednio takze o ocene tradycji szlacheckiej,
powraca w kolejnych pokoleniach i zaktualizowanych kontekstach
publicystycznych. Zerknijmy raz jeszcze w przeszloéé. Chociaz
Brzozowski byt czolowym krytykiem epoki Mtodej Polski, prze-
waznie forsujacej prymat sztuki nad zyciem, to prawdziwych
podniet intelektualnych doszukat sie poéréd kwestii etycznych
i spolecznych. W epoce, w ktérej krolowata forma i oryginalnos¢
artystyczna, Brzozowski uznal, ze préba ogniowa sztuki staje sie
dopiero zderzenie z wymogami zycia, wyzwaniami nieublaganej
historii, poddajacej sie jedynie zelaznej konsekwencji podmiotu
dzialajacego. Taka podmiotowo$¢ w kulturze mégt posias¢ artysta,
jedli przez swoje dziela byt w stanie wptyna¢ na odbiorce. Podmio-
towo$¢ w historii mégt uzyska¢ naréd $wiadomy swoich powo-
tani i celéw. Z powodu takich przekonan Brzozowski kontestowat
sztuke ekskluzywna, szukajac zakorzenienia jednostkowych aktéw
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artyzmu w dorobku ludzkiej kultury. Praca ducha i samowiedza
jednostki mialy by¢ osiggane poprzez nieustanny wysilek pojmo-
wania, przystosowywania i przetwarzania rzeczywisto$ci. O taka
postawe z iécie kaznodziejskim temperamentem upominat si¢
w swoich esejach i manifestach filozoficznych®.

Dorobek Brzozowskiego stanowia jednak réwniez dzieta lite-
rackie. Pisywal powiesci, zrazu inspirowane wzorami rosyjskimi,
w szczegdlnosci utworami Iwona Turgieniewa i Fiodora Dostojew-
skiego. Jego kompetencja literacka i filozoficzna pozostata nieusys-
tematyzowana, co podkreslaja badacze jego tworczosci, wskazujac
na egzaltowany styl oraz chaotyczny bieg mysli. Brzozowski byt
samoukiem, jego fascynacje i inspiracje obejmuja szeroki zakres:
od Fryderyka Nietzschego, przez Jerzego Sorela i Karola Marksa,
po Henryka Bergsona i kardynala Newmana. Od wczesnej mlodo-
$ci byt pod duzym wplywem rosyjskich humanistéw, pod koniec
swoich dni zainteresowal sie modernistyczna filozofig chrzescijan-
ska. Bez watpienia zasluguje na miano wychowawcy, ktérym nie-
jednokrotnie go obdarzano [zob. Fryde 1966; Bliith 2012 ]. Poprzez
swoja prace intelektualng chcial przyczynié sie do przewarto$cio-
wania kultury w imie idei czlowieka jako $wiadomego twoércy
historii. Wierzyl, ze najzacniejsza, autorytatywna czes$¢ krytyki
literackiej powinna wyraza¢ aksjologiczng $wiadomo$¢ narodu,
selekcjonowac i ocenia¢ dzieta wedltug arbitralnie zestawionych
kryteriéw utylitarnych, moralnych, estetycznych. Uwazal, ze
samos$wiadomo$¢ osiggana na drodze wysitku duchowego tworzy
cztowieka, a zbiorowy wysitek duchowy narodu czyni go samo-
dzielnym i wolnym. Nie akceptowal oddzielania sztuki od zycia,
skoro kazda sztuka z zycia wyrasta i do Zycia powraca, aby wzbo-
gaci¢ je nowa wartoscia. Pisarz byt dla Brzozowskiego — podobnie
jak kiedy$ dla Hipolita Taine’a — wytworem pewnej sytuacji spo-
leczno-historycznej, ktéra odciska na nim swe pietno. Praca stano-
wila wartos¢ o najszerszym zasiegu i trwaloéci, poniewaz uobecnia
odwieczne zmagania ludzko$ci z natura. Wedlug Brzozowskiego

2 Szerzej o filozoficzno-antropologicznych przestankach kampanii Brzozowskiego
pisatem w tekscie Filozoficzne przestanki oskarzycielskich kampanii Stanistawa
Brzozowskiego [Fiolek 2006].
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sztuka zespolona z ideg pracy moze trwa¢ po kres ludzkosci, nie
tyle jako syzyfowy wysilek, ile jako kreatywny sprawdzian ludzkich
mozliwosci, radosne zwycigstwo nad sitami przyrody, satysfakcja
z przeciwstawiania sie¢ zywiolom i bycia panem wiasnego losu.

W Legendzie Miodej Polski (1910), najwazniejszej ksiazce Brzo-
zowskiego, pojecie pracy stanowi juz warto$¢ nadrzedna. Brzo-
zowski jawi si¢ nam wyraznie jako wychowawca spoleczenstwa,
a tredci antropologiczne zdaja si¢ gérowa¢ nad refleksjami krytycz-
noliterackimi. Tworczo$¢ autora Gloséw wsréd nocy przyjmowata
rézne priorytety. Brzozowski podjat sie walki z pozahistorycznym
dogmatyzmem, chociazby poprzez ukazywanie dzialalno$ci Dosto-
jewskiego i Towiariskiego jako dwoch dazen do wytworzenia wiary
narodowej. W dyskusji na temat Sienkiewicza wystepuje przyta-
czany pdzniej wielokrotnie poglad, ze nie w salonie ziemianskiego
dworku, lecz na wiecach proletariackich rozstrzygnie sie przyszlos¢
narodu, nowy ksztalt polskosci. Jako publicysta i filozof Brzozowski
szturmowal sfere emocji i skrytych pragnien. Taki szturm jest na
pewno efektowniejszy niz ol$nienia typowo intelektualne.

Miarg sukcesu Trylogii jest nawet dzisiejsze lokowanie sien-
kiewiczowskiego wieku XvII w centrum wyobrazen o dawnej
Polsce. Pokrzepiajace pigulki Litwosa mlody Brzozowski uwa-
zal za szczegolnie toksyczne. Wizja degeneracji Rzeczypospoli-
tej szlacheckiej zaciazyla chyba najbardziej na postrzeganiu calej
polskiej przeszloéci — bo takze dzialalnos¢ Wielkiej Emigracji
Brzozowski widzi przez pryzmat psychiki oderwanych od ziemi
szlachcicow. W takim ujeciu Wielka Emigracja to wciaz ,,dawna
Polska”, tragiczny epilog niegdysiejszego dramatu. Sienkiewicz
ogladany z tendencyjnie pozaliterackiego obserwatorium (ilez
takich podejrzliwych spojrzeri musiata skupia¢ na sobie literatura
w epokach, kiedy traktowano ja $miertelnie powaznie!) mogtjawi¢
sie jako inteligentny ideolog sarmatyzmu w sztafecie apologetéw
swojszczyzny, kontestatoréw cudzoziemskich wzoréw?. Stanistaw
Orzechowski, Waclaw Potocki, Julian Ursyn Niemcewicz, Kazi-

Podstawowe rozpoznanie tego zagadnienia wciaz zapewnia znakomita ksigzka
sprzed ponad czterdziestu lat — Swojskos¢ i cudzoziemszczyzna w dziejach kultury
polskiej [Stefanowska, red. 1973].
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mierz Brodzinski — oto przykladowi poprzednicy Litwosa w tak
wyrezyserowanej sztafecie piewcéw szlacheckiego republikani-
zmu dawnej Polski, mniej lub bardziej $wiadomych obroncéw
sarmackiego wzorca kulturalnego. Wzorzec éw po6zniej kontesto-
wany bywat zaréwno przez romantykéw, redefiniujacych nardd,
jak i przez pozytywistoéw, reformujacych spoleczenstwo.

Pozytywisci warszawscy forsowali progresywistyczng wizje
$wiata wyczytana u Herberta Spencera i Johna Stuarta Milla, cho¢
réwnie wazna byta dla nich walka z zafalszowang $wiadomoscia
postromantykéw i tradycjonalistéw (mesjanizm, szlachecki rewo-
lucjonizm). W takim rozrachunku nalezatoby wzia¢ pod uwagg nie
tylko kreacje spoleczenstwa dawnej Polski w Trylogii, ale réwniez
dzialalno$¢ publicystyczng Sienkiewicza oraz jego powiesci wspél-
czesne: Bez dogmatu, Rodzing Polanieckich, a ostatecznie nawet
Wiry (tytul tozsamy z niedokoriczong powiesécia Brzozowskiego,
drukowana na tamach ,Glosu” w latach 1904-1905). Polskiemu
rycerzowi XVII w. niestraszna byta barbaria Wschodu, polskiemu
szlachcicowi korica x1x w. (Sniatyniski, Polaniecki) nie zaszkodzi
neuroza Zachodu. Choroba wieku zaszkodzi jedynie tym, kto-
rzy jak Ploszowski i Bukacki rozluznili swoje wiezy z polskoscia,
religia, poczciwoscia ziemianskiego bytowania i rozumowania.
Ploszowskiego zgubi sceptycyzm filozoficzny, majacy wyrazna
proweniencje pozytywistyczng, a poza tym kosmopolityzm, wol-
nomysélicielstwo, brak pokory i prostoty.

W xx w. spér o Sienkiewicza przybral znaczaco inng tonacje.
Kontrowersje zwigzana z zaimplementowana w Trylogii rehabili-
tacja staroszlacheckiego dziedzictwa przestonita kwestia wartosci
estetycznej Sienkiewiczowych utworéw. Mozna w tym widzie¢
konsekwencje modernistycznych rozrachunkdéw ze sztuka schle-
biajaca powszechnie panujacemu gustowi (podlug wyjasnien
samego autora — pokrzepiajaca serca polskie, przygnebione
wiekowg niewola). Przedstawiciele polskiej elity intelektualno-
-artystycznej w kontakcie z twérczoécig Sienkiewicza bardziej
przezywali dysonans estetyczny niz dyskomfort ideowy. Bardziej
lekali sie posadzenia o zty smak literacki anizeli zarzutéw o ule-
ganie konserwatyzmowi czy bigoterii. Swoistg kariere zrobity
zapisane w Dzienniku stowa Gombrowicza [1986: 352] na temat
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perwersyjnego przywigzania do uwodzicielsko niepowaznej nar-
racji Sienkiewiczowskiej, w ktorej pobrzmiewajg echa Paskowego
kodu ojczyzny staropolszczyzny: ,[ ... ] nigdy chyba nie bylo tak
pierwszorzednego pisarza drugorzednego”

Swiatopogladowy wymiar dziet Sienkiewicza tracil na zna-
czeniu, pojawiat si¢ jedynie w momentach ideologicznej histerii
socrealizmu albo w dziatalnosci jednostek o temperamencie inkwi-
zycyjnym. Z Sienkiewiczem na powaznie nie walczyla ani formacja
PRL-u, ani §rodowiska emigracji. Autor Potopu i Listéw z Ameryki
byt oczywiscie reinterpretowany, przykrawany do nowych ram este-
tycznych czy ideowych. Wadzenie si¢ z Sienkiewiczem oznaczalo
czesto glebsze porachunki z polskoscia, bez checi upubliczniania
wewnetrznego klopotu z pisarzem, a tym bardziej nadymania do
rozmiaréw krytycznoliterackiej kampanii prasowej w stylu Alek-
sandra Swigtochowskiego i Brzozowskiego. Spor z Sienkiewiczem
stawal si¢ coraz bardziej prywatna, osobista polemika z wlasnymi
sklonnosciami estetycznymi oraz potrzebami emocjonalnymi.
Czasy znowu nie byly dla Polakéw nazbyt szczesliwe, a zapo-
trzebowanie emigranckiego serca na pigutke pokrzepienia, ktére
uzmystowit tak pieknie sam Sienkiewicz w Latarniku, dotknelo
w drugiej polowie xx w. wielu potencjalnych kontestatoréw tra-
dycji sienkiewiczowskiej. Ponadto pisarstwo Sienkiewicza z kaz-
dym dziesiecioleciem przechodzito z przestrzeni debat i dyskusji
literackich, gdzie zastali je jeszcze Swigtochowski, Waclaw Nat-
kowski, Brzozowski, w bezpieczne segmenty kanonu prozy X1x w.
Spuscizna po Sienkiewiczu unosita si¢ szybko w zastuzong skad-
inad sfere konwencji artystycznej, tracita doczepiony do niej balast
ideologiczny, ktéry tak jeszcze mocno uwieral na samym poczatku
xx w. warszawskich postepowcéw z tygodnika ,Glos”. Z kolei dla
modernistéw w typie Przybyszewskiego i Zenona Przesmyckiego
Sienkiewicz nie mégt by¢ partnerem wspolnego wysitku, pozostal
»obcym czlowiekiem” i diagnoza obcosci zostala prowokacyjnie
wyartykulowana przez Brzozowskiego [1988: 112-113 ] u poczatkéw
kampanii antysienkiewiczowskiej:

Henryk Sienkiewicz jest w istocie rzeczy dla nas, ludzi wielu
juz pokolen, wérdéd ktérych dziatalnosé jego upltywa — cztowie-
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kiem obcym, o tym wiemy od dawna. Nie przezyl on z nami
ani naszych skrupuléw, zwatpien, entuzjazméw spotecznych,
nie byl dla nas nigdy tym, ktéry sumienia budzi, nie przeméwit
do nas nigdy jak dusza do dusz o rzeczach wiecznych i straszli-
wych. Czytali$my jego ksiazki z zajeciem, z rozkosza, zachwy-
cali$émy sie przejrzystym ukladem, plastyka form, wytworno-
$cia rysunku i mistrzowskim rozkladem barw. Lubili$my nawet
odpoczywa(, zyjac z prostymi duszami jego postaci, ale nigdy
nam przy czytaniu jego dziel dusza nie rosta, nigdy ksiazki jego
nie byly dla nas powiernikami...

Gdy w 1903 1. Brzozowski wystapit jako samozwanczy pelno-
mocnik zdyskredytowanych przez Sienkiewicza ,pesymistow zmy-
stowych’, a przy okazji kanonier ostrzeliwujacy okopy ziemiariskiego
konserwatyzmu, laczyl jeszcze i rozumial dwa $wiaty: radykalizm
spoleczny lewicy i radykalizm artystowski modernizmu. Po kampa-
nii antymiriamowskiej w 1904 . Brzozowski bierze rozbrat z wyso-
koartystycznym modernizmem i obmysla eklektyczng filozofie
czynu, pézniej filozofie pracy. Przylacza sie zatem do ogdlniejszego
procesu przewarto$ciowan intelektualno-moralnych, ktory przez
wybitnego poznanskiego badacza Mlodej Polski zostanie nazwany
ypowracajacy falg idei zblizonych do pozytywistycznych” [Lewan-
dowski 1995]. Mozna by sie nawet pokusi¢ o perwersyjna mygl, ze
opinia Brzozowskiego o ,nowej sztuce” w czasie kampanii antymi-
riamowskiej i pézniej, gdy juz wzial rozbrat z egzaltowana przybysze-
wszczyzna, nie byta znowu az tak odlegla od wyrazéw zniesmacze-
nia i rozczarowania, jakie Sienkiewicz [1902: 423] wyrazil w swoim
whpisie ,do sztambucha” Marii Konopnickiej z okazji jej jubileuszu:

Inni analizowali starannie swoje myséli i uczucia, swéj stosu-
nek do $wiata, swe zwatpienia, swe nastroje, swe wyprawy
w krainy piekna, w $wiat refleksji lub marzen, i tworzyli liryki
czestokro¢ bardzo misterne, czesto przyodziane w forme tak
wykwintna, ze az przewazajaca nad tre$cia — wiec nieco puste.

Po latach Brzozowski w niektdrych aspektach podzielal krytyczny
osad Mlodej Polski, wczeéniej wyrazany instynktownie przez
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pokolenie pozytywistyczne jako gest zaniepokojenia i niezro-
zumienia. Legenda Mlodej Polski (1910) byta juz ugruntowanym
rozliczeniem nowych pradéw z obietnic sktadanych przez ich
sternikéw i wio$larzy. To rozliczenie nie wypadlo dla epoki zbyt
okazale. Powody rozczarowania ,posiwialy” Mloda Polska sg oczy-
wicie inne w przypadku Brzozowskiego i Karola Irzykowskiego,
inne w przypadku Swigtochowskiego i Piotra Chmielowskiego,
Boleslawa Prusa i Sienkiewicza. Niemniej jednak ostateczny gest
niezadowolenia ze Zrédel i uj$¢ naszego modernizmu nieoczeki-
wanie powoduje strukturalne zblizenie stanowisk w kwestii oceny
Mtodej Polski przez obdz postpozytywistyczny oraz poszukiwaczy
nowego aktywizmu. Do$¢ dyskusyjna to sugestia, ale moze warto
ja tu zapisac.

Otéz mlody, egzaltowany Brzozowski, frontalnie pomstu-
jacy na dorobkiewiczowska plaskos¢ Polanieckiego, juz po kilku
latach przyspieszonego dojrzewania ku akceptacji zywota czlo-
wieka poczciwego méglby zobaczy¢ w bohaterze przejaw rzetelnej
pracy i konsekwencje w zmienianiu $wiata w promieniu swojej
woli i mocy. W pewnym sensie Polanieckim Brzozowskiego staje
sie Konrad Komierowski z powie$ci Sam wsréd ludzi, postaé bynaj-
mniej niewyszydzona ani karykaturalna. Zatem majatek czy osia-
dly tryb zycia nie dyskwalifikujq cztowieka. Mozna rzec, ze z nutg
sympatii nakre$lona zostaje sylwetka Komierowskiego, pozytywi-
sty i antymesjanisty, wyznjacego ,ekonomiczny patriotyzm” ksie-
cia Druckiego-Lubeckiego. Autor wyposazyl go nawet w niektore
poglady oscylujace wokél filozofii pracy, a takze w prowokacyjnie
antyszlacheckie sugestie, ktore jednak w glowie Polanieckiego
nigdy by sie nie urodzity:

Polacy — ttumaczyl to na swéj jezyk Konrad — maly brali udzial
w zdobywczym pochodzie cztowieka wobec przyrody, musza
wyrobi¢ w sobie po stracie bytu politycznego to, czego nie
zdolali wytworzy¢ w czasie samoistnego istnienia: dojrzaty
i rozumny organizm ekonomiczny. Polityka porozbiorowa —
pisal do brata — jest w dalszym ciggu dzialaniem ludzi i warstw
nieprodukcyjnych. Niepokéj ich jest tylko konsekwencja ich
czczo$ci, unoszeni sa przez wichry i uwazaja to za wole. [ ... ]
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Sam z sobg dochodzil do mygli tak gorzkich, jak zastanawianie
sie, czy nie s3 Mikolajowskie represje antyszlacheckie pew-
nym rodzajem cig¢zkiej, lecz w skutkach zbawiennej epidemii.
[Brzozowski 1979: 184-185 ]

W jakiej$ mierze wida¢ tu nawet odpryski réwnolegtych publi-
cystycznych i eseistycznych argumentacji wiodacych ku apologii
proletariatu jako warstwy produkcyjnej w narodzie. Powie$¢ Sam
wsréd ludzi (1911) nabiera szczegdlnej mocy wlagnie w antysienkie-
wiczowskim aspekcie polemicznym. Projekt Debina, ktérego Sam
wsrdd ludzi jest pierwsza czescia, wolno rozpatrywac jako prébe
stworzenia intelektualnej powiesci historycznej, kontrpropozycji
wobec wzorca walterscottowsko-sienkiewiczowskiego*. Badaczka
powieséci Brzozowskiego uznala ja za ksiazke o psychice histo-
rycznej, napisang z perspektywy, ktéra nie pozoruje sztucznego
dystansu:

W gruncie rzeczy ta powie$¢ historyczna czytana byla jak
powie$¢ wspdlczesna czy tez wspolczesnosci bardzo bliska.
Brzozowski zrezygnowal bowiem z dystansu wobec tematu
historycznego, z takiego dystansu, ktéry cechowal powie-
$ci Sienkiewicza. Zrezygnowal tym samym, przypomnijmy,
z ,baéni na temat historii’, proponujac w zamian swoista dia-
lektyke sprzecznych racji. [Wyka 1981: 85]

Kasztelan Ogienski jest bohaterem sienkiewiczowskim
a rebours. Ten karmazynowy Zagloba zgrabnie i szybko uzasad-
nia akceptacje powstaiczych poczynan ze strony ksiecia Adama
Jerzego Czartoryskiego: ,majetnoéci w obrebie rebelii nie ma”,
apoza tym ,glowe zawsze mial szwajcarska i lunatyczng” Jakichze
innych wytlumaczen potrzeba?! Ogienski ufa jednak w arysto-
kratyczng przezorno$¢ i doswiadczenie dyplomatyczne Zamoy-
skich, Potockich, Branickich, Krasiniskich, ktorzy potrafig ,swoja
polityke zarezerwowaé” [ Brzozowski 1979: 34 . Wypowie tez sad
stanowczo pietnowany w czasie kampanii antysienkiewiczowskiej,

4 Ow szlachetny zamiar z wigkszym sukcesem zrealizowal autor Popiotéw.
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a pdzniej w Legendzie Mlodej Polski — mianowicie destrukcyjne
dla og6lu przekonanie o prymacie rodziny nad Rzeczpospolita.
Z kolei Ole$ Kosecki boi sie stana¢ wobec faktu upadku panistwa
i wizualizuje go sobie w ksztattach spelniajacej sie apokalipsy. Jest
to przeciez strach przed rzeczywistoscia i ucieczka w sfere mitu.
Ole$ uciele$nia tym samym cierpietnicza agonie dawnej Polski.
Natomiast gléwny bohater, Roman Otucki, staje sie wyrazicie-
lem heroicznego wysitku stawania si¢ nowym typem $wiado-
mego Polaka, gdyz najwigkszym zagrozeniem dla ducha narodu
wydawala sie jego niedojrzato$¢ kulturalna i pogarda wobec pracy
gwarantujacej podstawy historycznego bytu. Tymczasem obycza-
jowos¢ lansowana przez Sienkiewicza (gléwnie w Rodzinie Pola-
nieckich, ale tez w Trylogii) skutkowaé miala niegodnym lenistwem
intelektualnym, infantylizmem $wiatopogladowym:

Trylogia Sienkiewicza jest wlasciwie nowa wariacja na stary
temat: ,nie bylo nas, byt las, nie bedzie nas, bedzie las”. A ty
panie Polaniecki, zaciskaj pasa, nie na sobie oczywiscie, lecz
na konsumencie twojego zboza, ktére ci tak pieknie pomo-
glo odratowac tradycyjny Krzemien. W Polanieckich i Trylogii
zbrataly sie dwie ,zwas$nione” na chwile sfery: mieszczanstwo
i szlachta odnalazly wspélny mianownik w swoim egoizmie
spolecznym. [Brzozowski 1984: 82]

Spér Brzozowskiego z Sienkiewiczem nie byl polemicznym
dialogiem krytyka literackiego z ocenianym autorem. Takich
aktéw komunikacyjnych wiele przydarzylo sie¢ w xx w. Miewaly
one réznorodng specyfike intelektualno-emocjonalna (od skan-
dalizujacych polajanek, poprzez retoryczng szermierke, az po
strategie kulturalnego przekomarzania, intrygowania, uwodze-
nia). Komunikat Brzozowskiego ma konstrukcje niemieszczaca
sie w zadnym z powyzej zasygnalizowanych modeli komunikacji
krytyka z literatem. Nie twierdze przez to, ze prowadzona przez
krytyka kampania antysienkiewiczowska byla zdarzeniem bez
precedenséw i repetycji. W pewnym sensie stanowita typowy
gest ideowego sprzeciwu wobec wyinterpretowanego z dziet
literackich $wiata wartosci. W wystgpieniach Brzozowskiego nie
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zabraklo ustepow wygladajacych na zwyczajna robote krytycz-
noliteracky. Dostajemy gdzieniegdzie esencjonalne streszczenie
problematyki dziela, charakterystyke gtéwnych bohateréw, zdeko-
dowanie przeslania moralnego, ocene literackiego wykonania. Ale
intencja (tendencja?) Brzozowskiego jest od poczatku klarowna.
Chodzilo o odczarowanie uwodzicielskiej atrakcyjnosci stylu oraz
deprecjacje uznanego za szkodliwy systemu wartosci, sprytnie
wplecionego w walterscottowskg tkanke fabularna. Byta to zatem
krytyka ferowana przede wszystkim z pewnej pozycji ideologicz-
nej, majaca na celu pozbawienie wizji Sienkiewiczowskiej splen-
doru i powabu, dzigki ktérym saczy¢ sie¢ mégl szkodliwy srodek
nasenny, zeby nie powiedzie¢ — trucizna.

Aby przeforsowaé swoje racje, Brzozowski stosuje rézno-
rodne, w jakiej$ mierze wykluczajace si¢ strategie: blazenska
kpine z uroczystego patosu Trylogii i Quo vadis, a zaraz potem
kaznodziejski ton przestrzegajacy przed zgubnymi skutkami
literackiego narkotyku dla prostodusznego czytelnika, zauro-
czonego stuchacza. Wykpiwat Sienkiewiczowska intryge powie-
$ciowq i ,operetkowych” bohateréw w sposéb przypominajacy
krotochwilne zdania Artura Gorskiego o Danusi i Lygii, Helenie,
Olerice i Basi. Retoryka pomniejszania i lekcewazenia w praktyce
dziennikarskiej obu pierwszoplanowych krytykéw literackich
Mlodej Polski wyglada do$¢ podobnie i nie jest najwyzszych
lotéw. Goérski:

Oto tam Bohun uwozi Heleng, az si¢ kon pod nim rozpiera,
tam troche na lewo pedzi Azja i trzyma Basie Wolodyjowska
w ramionach, tu znowu ksiaze Bogustaw dybie na Olerike,
atymczasem Neron juz porwal Lygie, zamknat i schowat klucz
do kieszeni. [Qu'asimodo 1898; cyt. za: Podraza-Kwiatkowska,
red. 2000: 144 |

A teraz Brzozowski [1988: 147]: [ ... ] cala rzecz jest w tym,
czy Ploszowski posiadzie Anielke, Winicjusz Ligie lub tez czy
Potaniecki poglubi Marynie”. Natomiast juz serio rzecz biorac,
zarzucil Brzozowski [1988: 146] Sienkiewiczowi grzech ciezki:
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ybezwzgledne sfalszowanie, gorzej, zbanalizowanie chrze$cijani-
stwa w Quo vadis”.

Cho¢ Brzozowski akurat nie ma opinii znawcy historii Pol-
ski, z pewnoscia dziejami ojczystymi sie interesowal. Wykazywat
znajomo$¢ pism Jozefa Szujskiego. W Pamigtniku wspomnial mlo-
dziencza lekture Sejmu czteroletniego Waleriana Kalinki. Wyra-
zit tez przejmujacy zal z powodu niegdysiejszej wzgardy, jakiej
doznala od niego zwyczajna polska historiografia:

Dzi$ skarbem bylby dla mnie Szajnocha, Siemienski, Barto-
szewicz, Bobrzynski, Baliriski, woéwczas nie umialem z tego
korzysta¢. Nie umialem w tym okresie wyczu¢ zadnego
zwiazku miedzy Polska a moimi nowymi ideami. Przeciwnie:
idee odprowadzaty mnie coraz dalej od polskosci i postepy
mierzytem ta odleglo$cia. [Brzozowski 2000: 62]

Pomimo tego okazywat si¢ niezbedny jako bezceremonialny psy-
cholog x1x-wiecznej duszy polskiej w xx-wiecznych inteligenc-
kich rozrachunkach z historig®.
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Krzysztof Fiolek

A diagnosis of strangeness. Brzozowski’s Anti-Sienkiewicz campaign
as a dispute about Polish identity

This essay discusses the Anti-Sienkiewicz campaign briefly. The affair hap-
pened in 1903 in the Warsaw weekly magazine “Glos”, but was written up in
many Polish newspapers. Stanistaw Brzozowski (1878-1911), the beginning
publicist, literary critic and novelist spoke against Sienkiewicz’s famous
works. Sienkiewicz’s main novels have been criticised for their conserva-
tism and lack of social progressiveness, although they display great narra-
tive power and contain vivid characterisations in a style full of imagery. The
lack of national independence created greater reverence towards national
history in 19th century Polish literature. Sienkiewicz felt a close bond with
the Polish nobility. Brzozowski tried to put his own philosophy of culture
and his concept of the “philosophy of labour” into practice. He spoke as
am exponent of Polish modernism and socialism.

Keywords: modernism; 20th century; Polish novel; literary criticism;
Stanistaw Brzozowski; Henryk Sienkiewicz.
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