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Agnieszka Kwiatkowska

Os$wieceniowe rozwazania o eposie.
Dyskusja wokét Pultawy i Jagiellonidy

Kultura polskiego o$wiecenia przeniknieta jest duchem polemiki.
Wiek rozumu, tolerancji i gustu [Libera 1994: 7] generowat réz-
norodne dyskusje w calej Europie. Polska literatura i publicystyka
tego okresu nie tylko obfitowaly w wypowiedzi odnoszace sie do
powszechnych dyskurséw, ale takze staly si¢ przestrzenig sporéw
o narodowym czy prywatnym charakterze. Naukowym dyskusjom
XVIII w. czesto towarzyszyla atmosfera sensacji, skandalu i per-
sonalnych rozgrywek. Rzeczowe argumenty dyskutantéw byty
wzmacniane przez ataki ad personam, formutowane bezpoérednio
badz sygnalizowane w licznych aluzjach, dzieki towarzyskiej plotce
zrozumiatych dla zamknietego kregu odbiorcow. O$wieceniowe
teksty polemiczne najczesciej mialy publicystyczny charakter,
oglaszane byly jako artykuly lub zyskiwaly samodzielna wydaw-
niczo postaé broszury polemicznej'. Obok nich pojawialy sie tez
formy literackie: wiersze, dialogi, poematy, listy, formy drama-
tyczne, a nawet powiesci.

Przez broszure polemiczna rozumiem niezbyt obszerna (nieprzekraczajaca kilku
arkuszy wydawniczych), jednorazowa (w wyjatkowych wypadkach wznawiang)
publikacje samodzielng wydawniczo, o charakterze doraznym [por. Guzek
1991: 443].



90 AGNIESZKA KWIATKOWSKA

Za pierwsza polska polemike literacka zwykto sie uwazaé spor
o Podolanke wychowanqg w stanie natury*. Roéwnolegle z nim wrzaty
dyskusje wokdl osoby Jozefa Bielawskiego, zapoczatkowane
w 1773 1. przez Adama Kazimierza Czartoryskiego [Woznowski
1971: 112]. Prawdziwa lawine , piérowych wojen™ rozpoczeta jed-
nak dopiero skromna wymiana gloséw miedzy Jackiem Jezierskim
a Wojciechem Skarszewskim w 1788 r.* Kolejny rok przyniést glo-
$na polemike akademicka®i spor o sukcesje tronu’, a pézniej przed-

2 Napolemike zlozyly si¢ nastepujace teksty: Podolanka wychowana w stanie natury,
zycie i przypadki swoje opisujgca [Krajewski 1784b], List Sandomierzanki do Podo-
lanki w stanie natury wychowanej [Golanski 1784 ], Odpis meza Podolanki na list
Sandomierzanki [Krajewski 1784a], List Podolanki wychowanej w stanie natury
do swojej przyjaciétki [Anonim 1784 ], List Paryzanki do Podolanki, czyli Oryginal
do kopii [Siarczynski? 1784], Dialog, czyli Rozmowa Podolanki z mezem. Dzielo
ostatnie [Krajewski 1785 ], Wiesniaczka [Brzostowski 1786].

3 Autorem okreslenia ,pidrowa wojna” jest Jacek Idzi Przybylski. Uzyl go miedzy
innymi we wstepie do Eneidy [ por. Mikulski 1933: 46].

4 Na polemike zlozyly sie nastepujace teksty: List Plebana do Korespondenta War-
szawskiego [ Skarszewski 1788], Respons na list Plebana pod plaszczykiem kanonika
[ Jezierski1789], Odpowiedz Plebana na nowe zarzuty przeciw duchowieristwu pol-
skiemu [ Skarszewski 1789].

5 Polemika obejmuje nastepujace teksty: Zakus nad zaciekami Wszechnicy Kra-
kowskiej, czyli Uwagi nad nicktérymi tej Akademii dysertacjami [Dmochowski
1789] (caly tekst zostal przedrukowany w ,Pismach Rozmaitych” [1826: 5-62],
ajego fragment w zbiorze Abysmy o ojczyznie naszej radzili. Antologia publicystyki
doby stanistawowskiej [ Goliniski, oprac. 1984: 356-360]), Heautoumastix, czyli
Bicz na siebie samego [Przybylski 1789], Urywek z bicza kreconego w Krakowie
z okazji ,Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Krakowskiej” [Dmochowski 1789]
(przedrukowano w , Pismach Rozmaitych” [1826: 65-115]), Rozbiér , Zakusu nad
zaciekami Wszechnicy Krakowskiej” przez Przyjaciela Prawdy [ Trzciniski 1789b],
Rozbiér ,Uwag Szkoly Matematycznej nad propozycjami fizycznymi” gdzie miesci
sig usprawiedliwienie obwinionego od tej Szkoly, Zqdanie jego i rozsqdek nad nowym
pismem, ktorego tytut ,Urywek z Bicza kreconego w Krakowie”, przez Przyjaciela
Prawdy [ Trzcinski 1789a). O geniuszu, guscie, wymowie i thumaczeniu [ Fijatkowski
1790] (przedrukowano w: Oswieceni o literaturze [Kostkiewiczowa, Golinski,
red. 1993: 431-475), Uwagi z przyczyny Zakusu nad zaciekami Wszechnicy Kra-
kowskiej [Anonim 1789] (fragment przedrukowano w zbiorze Ludzie Oswiecenia
0 jezyku i stylu [Florczak, Pszczolowska, oprac. 1958: 679-680]), Sylena dydaski
o przywarach rzqdu krajowego i poprawie, czyli Nauki tegoz z okolicznosci praw
stanowic sig majqcych [1790] (tekst przytaczaja w calosci Florczak i Pszczolowska
[1958: 678-686]).

6 Polemika obejmuje nastepujace teksty: O sukcesji tronu w Polszcze rzecz krétka
[Rzewuski 1789], Uwagi nad pismem, ktére wyszlo w Warszawie, z drukarni Dufour-
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miotem publicystycznych dyskusji stata sie¢ Konstytucja 3 maja.
Krétko po burzliwych sporach politycznych 1791 r. polemiczng
dzialalnos¢ rozpoczal Karol Surowiecki, ktory w ciagu z gora trzy-
dziestu lat aktywno$ci tworczej wzial udzial w niezliczonych spo-
rach i dyskusjach’. W ostatnich latach xv111 stulecia sytuacja poli-
tyczna ostabila nieco zywotno$¢ publicystyki. Polemisci ponownie
chwycili za piéra dopiero w drugiej dekadzie nastepnego stulecia.
Na dobre debaty rozgorzaly ponownie za sprawa Andrzeja Trzcin-
skiego, ktory w1811 r. podjal spor ze Stanislawem Kostka Potockim,
a w1814 r. polemizowat z Feliksem Stotwiriskim [zob. Potocki 1811;

owskiej, pod tytutem: Seweryna Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego, O sukcesji
tronu w Polszcze rzecz krétka [Kollataj 1790a] (fragment przedrukowano w Kuz-
nicy Kollgtajowskiej. Wyborze Zrédet [Lesnodorski 1949]), List w materii sukcesji
tronu do przyjaciela, pisany dnia g stycznia roku 1790 [Krasiniski 1970], Odpis na list
przyjaciela wzgledem listu J. M. Ks. Krasiriskiego, biskupa kamieriskiego [Rzewuski
1790, Uwagi nad pismem Seweryna Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego,
O sukcesji tronu w Polszcze” [Morski1790] (tekst przedrukowano w Materialach
do dziejéw Sejmu Czteroletniego [1955]), Mysli o krélach, o sukcesji, o przeszlym
i przyszlym rzqdzie [ Turski 1790a] (fragment przedrukowano w Ideach spolecznych
doby stanistawowskiej [Suchodolski 1048]), Uwagi nad pismem ,Mysli o krélach”
[KoHtataj 1790b], Odpowiedz na dzielo ks. Hugona Kollgtaja referendarza W.X.Lit.:
Uwaygi nad pismem ,Mysli o krélach” [ Turski 1790b)], Refleksje nad pismem wyda-
nym pod imieniem Imci Pana Rzewuskiego, hetmana polnego koronnego [Potocki/
Krasiniski 1790] (autorstwo tego tekstu przypisywano Potockiemu; teze te zakwe-
stionowal Wladystaw Konopczynski, przypisujac broszure Krasinskiemu; Nowy
Korbut umieszcza ja jednak wéréd dziet Potockiego, opatrujac tylko uwagg o nie-
pewnosci co do osoby autora i tezach Konopczynskiego [zob. Konopezyniski
1950]).

Pierwsza w porzadku chronologicznym, rozpoczeta u schytku 1791 r.,, tzw.
polemika Cygana z Ksigdzem to swoisty klejnot wérdd dyskusji epoki. Obej-
muje nastepujace teksty: Cygan cnotliwy gandzarq prawdy nietad chloszczqcy
[Taszycki b.r.], Ksigdz z kropidlem na Cygana z gandzarq [Surowiecki b.r.],
Odpowiedz xx. kameduléw na cygasiskq note [ Anonim 1792b], Gandzara prawdy
niecnotliwego Cygana chloszczqca, czyli Na paszkwil pt. Cygan cnotliwy, gan-
dzarq prawdy nielad chloszczqcy, odpowiedZ dedykowana temuz Cyganowi przez
U. N. P. P. S. [Surowiecki 1972], Sekundant bezbronny miedzy Cyganem z gan-
dzarq a Ksigdzem z kropidlem na placu z perswazjq przyjacielskq [ Anonim 1792c],
Fajerka pelna ognia milosci ku ojczyZnie na osuszenie zbyt mokrego kropidta przez
K.J.E W.R. P. L. sporzqdzona [ Anonim 1792a], Pilnik na ogladzenie chropowatej
fajerki [Wolski b.r.], Python lipsko-warszawski diabel. Kontr-tragedia na tragediq
,Saul” wyjetq z Pisma Swigtego, grana przez aktordw tamtego $wiata, a w roku 1792.
$wiatu ziemskiemu objawiona [Wolski 1792].

91
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Trzcinski 1811]%. Kolejne lata, zwlaszcza rok 1816, przyniosty wiele
nowych dyskusji. Wowczas rozpoczal sie najwiekszy w historii pol-
skiej literatury spor romantykéw z klasykami, swa problematyka
wykraczajacy daleko poza polemiki o$wieceniowe. Towarzyszyly
mu jednak liczne utarczki, w ktérych podstawowe zalozenia epoki
nie zostaly jeszcze podwazone, miedzy innymi spor o zasadnosé
rymu meskiego i polemika ortograficzna. Kolejny rok przyniost
dyskusje wokot Pultawy i Jagiellonidy — dwdch niezbyt udanych
eposow, ktorym krytycy poswiecili nadspodziewanie wiele uwagi.
Oweczesne rozwazania nie tyle oscylowaly wokét samych dziel,
ile wynikaly ze $wiadomosci kryzysu konwencji gatunkowej, tak
pozadanej w polskim o$wieceniu®.

Zespdl krytycznoliterackich wypowiedzi dotyczacych Put-
tawy i Jagiellonidy to nie tylko utarczka o recepcje i wartos¢ lite-
racka nieudanych eposéw, wyrosta by¢ moze na gruncie animo-
zji osrodkowych. Przede wszystkim przeradza si¢ ona w spér
o ksztalt eposu, a zespdél norm okreslajacych ten gatunek zostaje
poddany gruntownej analizie i lustracji. Przykladajac wymogi sta-
wiane w poetykach do éwczesnych realiéw, polemiéci nie tylko
analizowali poszczegélne dziela literackie, ale przede wszystkim
zastanawiali si, czy w obliczu kryzysu gatunku mozliwe jest stwo-
rzenie polskiego eposu — korony epickich gatunkéw. Epos dtugo
nie mog} zaistnie¢ w polskiej literaturze. Staropolskie préby prze-

8 W zbiorach Potockiego (Archiwum Gléwne Akt Dawnych, Archiwum Wilanow-
skie sygn. 237) zachowaly sie Odpowiedz Trzciriskiemu na krytyke Rozprawy o kry-
tyce oraz List z odpowiedzig do ksigdza kanonika na krytyke Rozprawy o krytyce.

9 Polemiki wokot Puttawy i Jagiellonidy sktadaja sie z nastepujacych tekstow: Uwagi
nad , Pultawq” poematem bohaterskim [ Styczyriski 1817¢: 168-202], Nad uwagami
Jana Styczytiskiego o ,Pultawie” poemacie bohaterskim, uwagi X. Wincentego
Buczyriskiego S.J. [Buczyniski 1917: 610-648] (wyd. osobne w Rozbidr wiadomosci
pomieszczonych w recenzji poematu , Pultawa” [D.W.A.1818]) Odpowiedz Jana Sty-
czytiskiego X. Wincentemu Buczytiskiemu S.J,, co do krytyki poematu X. Musnickiego
pod tytulem , Pultawa” [Styczynski 1817a: 610-633), , Jagiellonida”, poemat Dyzmy
Boriczy Tomaszewskiego; w tresci i wyjgtkach z rekopismu przez Jana Gwalberta Sty-
czyniskiego [ Styczynski1817a: 13-143], Uwagi nad , Jagiellonidg” [Mickiewicz 1819]
(przedruk w ksiazce Mickiewicz w oczach wspélczesnych. Dzieje recepcji na ziemiach
polskich w latach 1818-1830. Antologia [Billip 1962: 43-52]), Odpowied? na ,Uwagi
nad Jagiellonidg” umieszczone w numerze pierwszym ,Pamigtnika Warszawskiego”
r.1819 [A.C. 1819].
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ktadu Jeruzalem wyzwolonej czy fragmentéw Iliady dawaly zaled-
wie przedsmak epiki heroicznej. Dla o$wieconych epos w jezyku
narodowym bylby dowodem na to, ze rozwdj polszczyzny i kon-
dycja literatury polskiej osiagnely najwyzszy poziom i doréwnaty
kulturze europejskiej. Kompleksy w stosunku do zaawansowanej
cywilizacyjnie Europy, nieustanne napiecie pomiedzy przywia-
zaniem do swojskiej tradycji a podziwem dla cudzoziemszczy-
zny, zaowocowaly w o$wieceniu pragnieniem epopei. Wszyscy
teoretycy literatury, autorzy sztuk rymotworczych, traktatow
i szkolnych podrecznikéw uwaznie analizowali konwencje eposu,
poszukiwali jego zalazkéw w polskiej literaturze i wrecz doradzali
autorom, jak zabra¢ si¢ do realizowania tego najszacowniejszego
z gatunkéw. Gdyby nie fakt, ze dyskusja rozgorzata wokot obu epo-
séw dotyczy wlasnie funkcjonowania konwencji gatunku w nowej
rzeczywistosci literackiej, same dzieta — epigoniskie, a momentami
nawet grafomariskie — nie bytyby warte uwagi.

Pultawa Nikodema Musnickiego, opublikowana w Polocku
w1803 1., opowiada historie zakoriczenia wojny rosyjsko-szwedz-
kiej. Poemat rozpoczyna si¢ opisem przeprawy szwedzkiej przez
rzeke Wybicz, a koniczy ostateczng porazka Szwedéw pod Pul-
tawa. Gléwnym bohaterem dziela jest zwycieski car Piotr, kon-
trastowo zestawiony ze zlowroga postacia kréla szwedzkiego —
Karola. Szczegélowy i precyzyjny opis wypadkéw historycznych,
liczba star¢, potyczek i mnogie przedstawienia scen bitewnych —
przytlaczaja monotonia i jednostajnoscig relacji, z rzadka tylko
przerywanej sceng z udzialem postaci nadrealnych czy opisem
wzorowanym na fragmentach eposéw Homera (jak opis pochwy
na szable carska w Pie$ni 11, bezpo$rednio nawigzujacy do prezen-
tacji tarczy Achillesa w Iliadzie). Mankamenty dziela zauwazytjuz
jego pierwszy krytyk — Jan Styczynski [1817a: 182], ktéry w1817 1.
w artykule opublikowanym na famach ,Dziennika Wileniskiego”
tak pisat:

Od poczatku bowiem az do konica same tylko wyliczenie
bitew zaszlych widzimy i gdyby nie zmy¢lenia poetyczne, jak
to opisanie pochwy od szabli carskiej, nocy, wiatrdéw, $mierci,
zimy i jej powozu, tarczy Karola, rzeki Dniepru, zaledwo by
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sie mozna domysle¢, ze nie jako dziejopis, ale jako poeta, to
stawne w historii zdarzenie opisuje.

Rzeczywicie, machina cudowna w Pultawie prezentuje si¢
raczej skromnie. Piotrowi sprzyja rozumna Atena, a Karolowi —
Mars, wiecznie gotéw do morddéw i pozogi. Jednak sympatie
olimpijskich bogéw pozostaja niczym nieuzasadnione. Sily nad-
przyrodzone ingeruja w $wiat ludzi z rzadka i do§¢ symbolicznie.
Mars kilkakrotnie wysyla pomiedzy szeregi wojska Rozpacz lub
Furig, ale te alegoryczne postaci przechadzajace sie po obozie stuza
raczej przedstawieniu panujacych wéréd wojska nastrojow, niz sg
narzedziem nadziemskiej sily.

Styczynski uwazal, ze niedostatki Pultawy nie sa wylaczna wing
autora. Mniejsza niz w antyku rozmaito$¢ broni i sposobow walki
sprawila, ze trudno w interesujacy sposob opisywa¢ starcia Rosjan
i Szweddw, jedli nie mozna ubarwié ich imaginacja. Nadmierne
uzycie tej ostatniej nie jest jednak mozliwe, gdyz przedmiotem
opisu sa stosunkowo niedawne wydarzenia, ktére nie obrosty
jeszcze zadnym mitem ani legenda, lecz zapisaly si¢ w zbiorowej
pamieci w dos¢ realistyczny sposob. Krytyk ubolewat:

Historia bowiem, w naszych zwlaszcza czasach, jakikolwiek
wypadek wazny w narodzie, gdy ten nie jest zbyt odlegly,
wystawia nam takim prawie przed oczy, jakim byl w samej
rzeczy. Malo sie tam, albo i nic bajecznego nie przymiesza,
a bez zmyslen, mozesz by¢ prawdziwa poezja? [Styczyniski:
1817: 184 %

Atmosfery cudownosci, tak istotnej w eposach Homeryckich,
nie udalo si¢ wykreowa¢ takze Dyzmie Boriczy Tomaszewskiemu
[1818] —autorowi kolejnej nieudanej epopei, zatytutowanej Jagiello-
nida. Krytyka tego dziela, ktéra wyszla miedzy innymi spod piéra
mlodego Adama Mickiewicza [1819: 70-107], podejmuje watki

10 W obronie Pultawy wystapil Wincenty Buczynski, a jego artykul wywotat replike
Styczynskiego. Kolejne wystapienia nie wniosty do dyskusji nowych argumen-
tow, ktore pozwolilyby dostrzec zalety Pultawy.
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poruszone juz w dyskusji wokdt Pultawy i stanowi swego rodzaju
dopetnienie sporu o polski epos.

Tomaszewski dos$¢ zrecznie zakorzenit dzielo swoje w histo-
rii, jednak nie poradzit sobie z uzupelnieniem watku historycz-
nego o fikcje literacky i wprowadzeniem machiny cudowne;j.
Wielkim wydarzeniom historycznym Jagiellonidy w zasadzie nie
towarzyszy przedstawienie codziennych, drobnych wypadkéw,
a losy wybitnych postaci historycznych w niewielkim stopniu
splataja sie z zyciem zwyktych ludzi. Nawet posta¢ Wiadyslawa
Jagielly — gléwnego bohatera eposu — przedstawiona zostala
bardzo powsciagliwie, a zasadniczy watek romansowy — historia
Waclawa i Anieli — przypomina fabule romansu saskiego, pelna
nieprzewidzianych zwrotéw akeji i nieprawdopodobnych zbiegdéw
okoliczno$ci. Poruszylo to Mickiewicza [1819: 97], ktéry w swej
recenzji pisal: ,Opowiadanie to ma niektdre szczesliwe wiersze, ale
mocno grzeszy przeciwko podobienistwu do prawdy zbytecznem
skupieniem nadzwyczajnych i nienaturalnych wypadkéw”

Jeden z nielicznych obroricéw poematu, Antoni Chrzaszczew-
ski, staral sie usprawiedliwi¢ niedostatki dziela, chwalac tryb zycia
autora i jego przyrodzong skromno$¢. Na lamach ,Pamietnika
Warszawskiego” zwracal uwage, ze Tomaszewski dzielo swe ,pisat
w chwilach wolnych nachylonego wieku, dla swych przyjaciot
iziomkéw” [A.C. 1819; cyt. za: Billip 1962: 373]. Nie wydrukowal
tez ,Jagiellonidy w Wilnie ani w Warszawie dla pretszego si¢ jej
rozejécia, ale w ustronnym ukrairiskim miasteczku” [A.C. 1819;
cyt. za Billip: 1962: 373], $wiadomy jej lokalnego tylko oddzia-
tywania.

Problemy koniecznego w eposie przeplatania wydarzen
realistycznych i nadprzyrodzonych, sposdb kreowania machiny
cudownej, przemieszanie wydarzen historycznych badz legen-
darnych z fikcjq literackq oraz wymogi stawiane gléwnym boha-
terom — to kwestie poruszane nie tylko w recenzjach Jagiellonidy
i Pultawy, ale takze interesujace najwybitniejszych teoretykéw
o$wieceniowej literatury. Wiekszos¢ powstajacych w epoce sztuk
rymotworczych i traktatéw teoretycznoliterackich podejmowalo
istotna kwestie eposu, a kolejni autorzy — marzac o epopei wjezyku
narodowym - usilowali przystosowa¢ konwencje gatunku do
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nowej rzeczywisto$ci. Poczawszy od lat 8o. xvii1 w., a skonczyw-
szy na roku 1830 r., wérdd licznych publikacji traktujacych o epo-
sie szczegolnie wazne wydaje sie sze$¢ wypowiedzi: O wymowie
i poezji Filipa Neriusza Golanskiego [1786], Sztuka rymotwércza
Franciszka Kawerego Dmochowskiego [1788], O rymotwdrstwie
i rymotwdrcach Ignacego Krasickiego [1803] (pisane w latach
1790-1799), Wybdr réznych gatunkéw poezji z rymotwdrcéw polskich
Onufrego Goérskiego [1806-1807], O poezji w ogdlnosci Tomasza
Euzebiusza Stowackiego [1826] oraz Wyktad literatury poréwnaw-
czej Ludwika Osinskiego (zlat 1818-1830). Na opinig, jaka wymie-
nieni autorzy mieli na temat eposu, rzutowat miedzy innymi spor
starozytnikéw z nowozytnikami (dyskusja zwolennikéw kultury
antycznej i nowoczesnej), ktory zmusil o$wieceniowych teorety-
kéw literatury do zajmowania konkretnych stanowisk w kwestii
ymachiny cudownej” i ewentualnej obecnosci sztafazu mitolo-
gicznego. Najwazniejsze poetyki polskiego o$wiecenia rozwinely
i uporzadkowaly rozwazania nad konwencja gatunku, wydziela-
jac kilka nadrzednych probleméw. Analizie poddano konstrukeje
postaci gléwnego bohatera, problem cudownosci (z ktérym Iaczg
sie rozwazania o réwnowadze miedzy realizmem i historyzmem
a fikcja literacka), budowe i styl utworu. Wskazywano tez wzor-
cowe realizacje gatunku — antyczne i powstajace w nowozytnej
Europie — warte nasladowania.

Dmochowski i Krasicki podkreslali, ze bohater dziela na miare
dokonant Homera i Wergiliusza powinien by¢ wybitng osobowo-
$cig. Dmochowski [1788: 398] stawial jasny wymog: epos musi
opiewa¢ wybitnego bohatera, ,ktéry przez cnoty swoje, przez
broni swej dzielno$¢ / Sprawiedliwie zarobil sobie nie$miertel-
no$¢”. Ow maz nie moze jednak by¢ doskonaly, gdyz ,Nie znajduje
sie w sercu ludzkim doskonatos$é. / Moze w nim $wieci¢ wiel-
ko$¢, powaga, wspaniato$é, / Mestwo nieprzetamane, ale trudno,
aby / I najwigkszy bohater nie byt czasem staby” [Dmochowski
1788: 398]. Bohater polskiej epopei — zdaniem Dmochowskiego —
powinien by¢ rozumny, religijny, wielkiego serca, mezny i ufajacy
Bogu. Podobny warunek stawial tez epopei Krasicki [1803: 82],
zakladajac, ze gléwny bohater to wybitna, zastugujaca na szacunek
osobisto$¢, godna
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uwielbienia osobliwego i drugiej, znamienitszej nad nie, izby
w dziele nie bylo. Nie zdaje si¢ trzymac tego prawidla Wirgi-
liusz w Eneidzie, Tasso w Jerozolimie, a co najnieprzystoj-
niej, Milton w Raju utraconym, gdzie diabel pierwsze miejsce
trzyma.

Ko$cig niezgody stata si¢ jednak nie kwestia bohatera, ale pro-
blem koegzystencji realizmu i cadownosci oraz — co za tym idzie —
wprowadzenia machiny cudownej. Model cudowno$ci przyjety
w eposie wiaze sie z decyzjg o sposobie porzadkowania $wiata,
stanowi opowie$¢ o cztowieczym pragnieniu zrozumienia i okiel-
znania tego, co niedostepne i niezrozumiale. Oczywiste wiec, ze
w epoce o$wiecenia nie mozna bylo przyja¢, jako paradygmatu
porzadkowania $wiata i objaéniania rzeczywistosci, bagniowej
greckiej mitologii ani nawet historii proponowanych przez chrze-
$cijanistwo. Jedyng zgodna z duchem epoki propozycja byla wizja
Golanskiego, ktory zalecal odrzuci¢ machine cudowng i nie zezwa-
lat na wprowadzanie do eposu ani bdstw, ani chrzescijaiiskiego
Boga. Proponowal w to miejsce ,rozum zdrowy i czysty, rozsadek
wielki, cnote doskonaly, religie stateczng” [Golaniski 1786: 348].
Jednak juz dwa lata pdzniej Dmochowski doskonale zdawal sobie
sprawe, ze trudno dzieki rozumowi czy cnocie wprowadzi¢ do
eposu cudowno$é. Autor Sztuki rymotwérczej przyznawal, ze epo-
peja — tego socjoliterackiego terminu uzywal wymiennie z genolo-
gicznym okre$leniem ,konwencja” — ,zmy¢leniem sie zasila, zmy-
$leniem sig tuczy” [Dmochowski 1788: 304 ] — oparta wylacznie
na faktach bytaby nudna. Zdaniem Dmochowskiego [1788: 395]
fikcyjne opowiesci o poczynaniach bogdéw i wplywie ich decyzjina
losy bohateréw ubarwiaja dzielo, w mysl wskazan retoryki bawia
i poruszaja odbiorce: ,Bez tych 0zddb sie wlecze wiersz twardy,
niemily, / W obrazach nie masz wdzigku, w rymach nie masz sity. /
Zimny autor, co same dzieje golo prawi, / Unudzi czytelnika, nie
stodko zabawi’”.

Argumentacje wspierano, wskazujac eposy wybitne, ktére od
cudownosci nie stronily. W wiekszo$ci polskich traktatéw teo-
retycznoliterackich wsréd wzorcéw kréluje Homer. Jego silna
pozycja jasno dowodzi, ze w polskiej wersji sporu starozytnikéw
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z nowozytnikami zwyciezyli — przynajmniej na terenie litera-
tury — ci pierwsi. W traktacie Dmochowskiego obok Iliady i Ody-
sei przywolane zostaly takze inne dziela: Jerozolima wyzwolona,
Raj utracony oraz — jako przyklad polskiego eposu, nieco para-
doksalnie — Myszeida Krasickiego. Sam ksigze biskup warminski
w traktacie O rymotwérstwie i rymotwdrcach wsréd wzoréw do
nasladowania wymienil Iliadg i Odyseje, pietnujac réwnoczeénie
eposy Wergiliusza, Torquatta Tassa i Johna Miltona jako mocno
niedoskonale. Golanski i Osiniski do wybitnych eposéw Homera
dodali jednak Eneide Wergiliusza, a Gorski poprzestat na przywo-
taniu Jerozolimy wyzwolonej i Raju utraconego.

Eposy o$wieceniowe, ktdre skrupulatnie realizowaly wzorzec
gatunku, z reguly byly jednak nieudane, a Pultawa i Jagiellonida nie
stanowia wéréd nich wyjatku. Marian Maciejewski [1990: 76 ] wéréd
niefortunnych przedsiewzie¢ literackich, podejmujacych nobliwa
konwencje gatunkowa, wymienit takze Wojng chocimskg Krasickiego
i Stefana Czarnieckiego Kajetana Kozmiana. Autorzy co prawda sta-
rannie dobierali posta¢ gléwnego bohatera i odpowiedni wycinek
historii, pieczolowicie konstruowali antyczna lub chrzeécijaiiska
maching cudowng, cyzelowali forme utworu, decydujac sie z reguly
na kilkunastozgloskowy wiersz sylabiczny, ale Zaden z xvi11-wiecz-
nych eposéw nie zachwycit czytajacej publicznosci. Swoisty nieuro-
dzaj na arcydziela wydaje si¢ zadziwiajacy. Werdd pisarzy polskiego
o$wiecenia nie brakowalo przeciez prawdziwych talentéw, a probe
napisania narodowej epopei podjal nawet Krasicki.

Przyczyny niepowodzenia upatrywa¢ nalezy wiec nie w bra-
kach kunsztu czy rzemiosta twércéw, ale w samej konwencji,
ktéra — wobec przemian historycznych, politycznych i kulturo-
wych - stafa si¢ niemozliwa do realizacji. W epopei nowozytnej
sila porzadkujaca $wiat nie mogta by¢ juz zadna tajemnicza trans-
cendencja (ani chrzescijaniska, ani — tym bardziej — antyczna)
tylko wszechpotezny Rozum. Gtéwny bohater natomiast winien,
dzialajac w historii w sposob przemyslany i rozsadny, kierowaé
wlasnym losem oraz $wiadomie wplywa¢ na dzieje narodu. Prze-
miany te mozna zaobserwowa¢ miedzy innymi w Henriadzie Wol-
tera. Sw. Ludwik wpiera Henryka 1v, w stuzbie paristwu, ktérego
dobro pozostaje wazniejsze niz roznica wyznan religijnych.
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Bohaterowie eposu Woltera zostali wyzwoleni spod wiladzy
antycznego przeznaczenia i podporzadkowani o§wieceniowemu
Rozumowi, ktéry wprowadzil ich w sfere cudownosci historycz-
nej (le merveilleux historique) [Przybylski 1974: 167]. Bohaterem tak
pomyslanej epopei winien sig sta¢ — wedtug Nicola Boileau — wojow-
nik, faczacy w sobie przymioty rycerza, meza stanu i wybitnego poli-
tyka. Tragiczny heroizm bohateréw greckich zostal zastapiony hero-
izmem rozumnym. Rozsadne, pelne roztropnej odwagi i ostroznosci
zarazem postepowanie gléwnego bohatera stuzylo, w ostatecznym
rozrachunku, centralizacji pafistwa, umocnieniu odpowiedniego
wladcy i — co tu kry¢ — lansowaniu idei o§wieconego absolutyzmu.

W polskiej rzeczywistoéci idea rozumnego heroizmu z géry
skazana byla na kleske. Podporzadkowana Rozumowi wizja pan-
stwa rzadzonego przez monarche dziatajacego z ramienia Opatrz-
nosci w zderzeniu z polskimi realiami nie mogla sie utrzymac.
Sprzeczno$¢ miedzy idea historiozoficzna epoki klasycyzmu
a historyczna sytuacja Polski wyraznie ukazywala, ze rozum
iheroizm nie zawsze dadza si¢ pogodzi¢. Eaczno$¢ obu tych pojec
zachowa¢ mozna byto tylko w obrebie literatury ziemianskiej, gdyz
rzetelny rolnik i dobry gospodarz mégl mie¢ jeszcze poczucie, iz
jego dzialanie jest rozsadne i bohaterskie zarazem, ze — jak pisala
Alina Witkowska [1972: 79] — ,jest nie tylko umiejetnym rolni-
kiem, lecz takze patrioty, ktdry skiby odwala ku chwale ojczyzny ™.
Kto jednak chciat walczy¢ o Polske w czynie zbrojnym, z czasem
musial nabra¢ przekonania, ze jego heroizm bynajmniej nie jest
rozumny, a raczej szalony i nielogiczny. Tacy bohaterowie znajda
uznanie w nadchodzacej epoce romantyzmu, a nowe kryteria este-
tyczne kaza ostatecznie odrzuci¢ porzadek proponowany jeszcze
w Pultawie i Jagiellonidzie. W obu eposach ukazano wladcéw, kto-
rzy ufaja Opatrznosci i zostali przez nia wybrani do sprawowania
rzad6w. Jednak wkolejnych dekadach x1x w. préby wpisania loséw
Polski w roztropny boski plan stawaly sie coraz trudniejsze.

Bohater Puttawy, Piotr Wielki, jest skromny i dobry, zawsze
pamieta o Bozej zwierzchnoéci i ma wszelkie podstawy, aby wie-

Z tej przyczyny takie poematy opisowe, jak na przyktad Rolnictwo Tomaszew-
skiego, harmonijnie wpisujq si¢ w zalozenia epoki.
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rzy¢ w przychylno$é Stwércy. Z kolei zarozumialy krél Karol, ktory
mysli tylko o wlasnej stawie, staje si¢ kochankiem zta [Przybylski
1974: 79]. Pojedynek dwoch wladcéw to w gruncie rzeczy starcie
zolnierskiej anarchii z o$wieconym absolutyzmem, walka dobra
ze zlem, z ktérej triumfalnie wychodzi poddany Opatrznosci
rozumny architekt paiistwa. Pultawa zostata oceniona przez kryty-
kéw i historykéw literatury jako utwor niskiego lotu, grafomaniski
iwtérny wobec wezeéniejszych dokonari. Juliusz Kleiner okreslil ja
jako ,niesmaczna lichote”, Maria Zmigrodzka [1974: 101] nazwata
przejawem serwilizmu wobec caratu i ,zenujacym niewypalem
artystycznym”. Musnicki rymowat do$¢ sprawnie, jego ptynny
trzynastozgloskowiec jest ozywiony udanymi przerzutniami,
a wybor cara rosyjskiego na bohatera eposu pozostaje w zgodzie
z wyznawanym przez jezuitéw uniwersalizmem historycznym.
Jednak postrzeganie historii powszechnej jako pasma zwyciestw
jednostek silniejszych, wybrancéw Opatrznosci w 1816 r. bylo juz
nie do przyjecia. Nadchodzacy romantyzm ostatecznie odrzuci
taka perspektywe, bezlito$nie wyszydzana miedzy innymi w slyn-
nej scenie z Kordiana Juliusza Stowackiego, ktéra w ironicznym
ujeciu przedstawia zwolennika uniwersalizmu historycznego, nie-
przychylnego gléwnemu bohaterowi — papieza.

Wydawaloby sie, ze Jagiellonida Tomaszewskiego, opisu-
jaca poczatki $wietnej dynastii Jagiellonéw, ma wieksze szanse
sprosta¢ wymogom rozumnego heroizmu. Mozolnie uktadany
trzynastozgloskowiec opowiada dzieje ,dobrego krola, meznego
rycerza, szczg$liwego zwyciezcy i miloénika nauk” [ Tomaszewski
1818: 17] — takie cechy (typowe dla bohatera eposéw w typie Hen-
riady) przypisal autor Wladystawowi Jagielle. Na kartach eposu
6w poganski krol, z inspiracji $wiatobliwego Pustelnika, poznal
Boze plany i jak na bohatera kierujacego sie rozumnym heroizmem
przystato, podporzadkowat sie woli Opatrznosci. Po zwycigstwie
nad piekielnymi wystannikami — obecnymi w poemacie pod posta-
ciami alegorii — ksiaze oddaje sie rozmaitym rycerskim rozryw-
kom: poluje, bierze udzial w turniejach i rozmaitych potyczkach.
Ostatecznie, zgodnie z boskim planem, Litwa zostaje ochrzczona,
dzieki rozumnemu heroizmowi Jagielly i Jadwigi, po$wigcajacej
prywatne szczeécie dla dobra ojczyzny. Tomaszewski pokazuje
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wyraznie, ze dawniej dzieje Polski mieécily sie w boskim planie
historii powszechnej, ale ten szczesliwy czas minat i nie wiadomo,
czy kiedys powrdci. W proroczych wizjach $wiatobliwy Pustelnik
przepowiada przyszto$¢ Polski, przyréwnujac stosunki z Rosja do
krwawej rany. Autor dziela najwyrazniej byt przekonany, ze zwy-
ciestwo rosyjskiej orientacji jest zgodne z boskim planem i wskrze-
szenie Polski niepodleglej pod protektoratem cara to najlepsze
rozwiazanie. Ryszard Przybylski [1974: 183] ironicznie komentuje
ten poglad autora Jagiellonidy: [ ... ] pokladajac nadzieje¢ w cha-
rakterze Aleksandra, poczutl si¢ Tomaszewski patrioty, izby tak
rzec, kongresowym”.

Aby zrealizowa¢ marzenie o$wieconych o polskim eposie,
trzeba bylo dopiero geniuszu Mickiewicza, ktory przekroczyl Wol-
terowski model gatunku, zerwat z uniwersalizmem historycznym
i konwencja rozumnego heroizmu oraz wypracowal nowy model
cudownofdci, opartej na prawach natury stanowigcej porzadek
$wiata. Pan Tadeusz — podkresla Witkowska w monografii roman-
tyzmu — harmonijnie jednoczy kilka gatunkow literackich: poemat
opisowy, idylle, gawede, nawet powie$¢ historyczna w typie sko-
towskim [Przybylski, Witkowska 1996: 147]. Elementy réznych
konwencji wpisane zostaty w schemat eposu, ozywily go i przy-
daly mu atrakcyjnosci. Tylko dzieki temu skostnialy juz w epoce
romantyzmu gatunek mozna bylo przywrdci¢, nadajac splendoru
literaturze polskiej, ktéra wreszcie doczekala si¢ epopei w randze
arcydzieta.

Sielankowy obraz ziemianskiego bytowania — rodem z idylli
Mikotaja Reja i Jana Kochanowskiego — przesycony jest atmos-
fera cudowno$ci. Zycie mieszkaricéw Soplicowa zostalo bowiem
wpisane w odwieczny porzadek natury, przedstawionej w Panu
Tadeuszu plastycznie i z i§cie epickim rozmachem. Opisy puszcz
litewskich, sadu, wschodéw i zachodéw slorica, szeregu zjawisk
atmosferycznych i krajobrazéw nie tylko przedstawiaja pickno
przyrody, ale przede wszystkim sluza ukazaniu uporzadkowania
$wiata, ktéry — mimo przemian historii i kruchosci zycia jed-
nostki — jest poddany stalemu pulsowaniu $wietego, agrarnego
rytmu. Ten oddech natury zastepuje przebrzmiale machiny
cudowne. Wszystko, co niewytlumaczalne, niemozliwe do pojecia
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z punktu widzenia jednostki, odnajduje swa logike bez ingerencji
jakichkolwiek bostw, dzieki wpisaniu w niezmienne trwanie $wiata.
Technika poematu opisowego — szczeg6lnie w dzielach z pograni-
cza gatunku — pozwala przedmiot opisu uczynié¢ zarzewiem egzy-
stencjalnej refleksji. W Sofiéwce Stanistawa Trembeckiego (ktéra
nazywana jest czesto poematem filozoficznym, a nie opisowym)
przedstawienie na przyklad zegara stanowi tylko pretekst dla
refleksji o nieodwracalnym uplywie czasu. Mickiewicz posunat
sie jeszcze o krok dalej — jego opisy nie sa punktem wyjécia dla
filozoficznych dygresji, ale bezposrednim dowodem na istnienie
porzadku trwalszego niz doczesny tad wprowadzany przez ludzi.

Domena ludzkiej dzialalno$ci jest czas linearny. Perspektywa
historyczna sprzyja ukazaniu szerokiej panoramy spoleczenstwa.
Na kartach Pana Tadeusza przesuwa si¢ szereg barwnych postaci
szlacheckich, a i sam narrator traci niekiedy obiektywny dystans
w stosunku do $wiata przedstawionego, stajac si¢ gawedziarzem,
zaangazowanym w sprawy Soplicow i Horeszkow. Swoista indywi-
dualizacja narratora — zblizajaca poetyke utworu do amorficznej
(pelnej dygresji) gawedy, uznanej w romantyzmie za najbardziej
reprezentatywna forme wypowiedzi polskiej kultury szlachec-
kiej — nie umniejsza jednak epickiego rozmachu. Wydarzenia
historyczne sa w Panu Tadeuszu takze tlem dla watku mitosnego —
historii uczucia Zosi i Tadeusza. Taka kompozycja fabuly — typowa
dla Waltera Scotta — potwierdza silna pozycje powiesci, ktéra
w XIX w. stala si¢ gatunkiem dominujacym.

Mickiewicz spelnil marzenie o$wieconych - stworzyt epos
wysokiego lotu, faczac klasyczne normy gatunkowe z zaloze-
niami swojej epoki, lansujacej synkretyzm gatunkowy i swobode
w traktowaniu konwencji. Opowie$¢ o ostatnim zajezdzie na
Litwie zamyka dzieje szacownego gatunku, ktérego poczatki gina
w pomroce dziejéw. Epos, wyrazajacy wiare w porzadek wszech-
$wiata i $wiadectwo istnienia ponadracjonalnego — innego niz
doczesny - porzadku, musial ustapi¢ narastajgcemu chaosowi
i xx-wiecznemu poczuciu dysharmonii. W §wiecie wolnego rynku
i terrorystycznych zagrozen gatunek gloszacy tad i pochwale $wiata
nie ma racji bytu. Cenny w oczach klasykéw, ozywiony przez Mic-
kiewicza epos bezpowrotnie trafit do lamusa.
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Agnieszka Kwiatkowska

The Age of Enlightenment’s considerations of epic poetry.

A discussion of Pultawa and Jagiellonida

Literary polemics are a very characteristic phenomenon of eighteenth
century culture. Some of the polemics refer to the essential problems of
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culture, while others, such as the analysed discussion on “Jagiellonida” and
“Pultawa’, are critical in nature. The reviewers criticise the two unsuccessful
epics, however, they also touch upon the important issues concerning this
genre. Who should be the protagonist in epic literature? How to combine
realism with fantasy fiction? Which classical authors should be imitated?
The answers to these questions are sought by the theoreticians of Enlight-
enment literature and the participants in this argument. A reconstruction
and juxtaposition of their opinions are presented in this article.

Keywords: polemics; Age of Enlightenment’s epos; dispute over epic
poetry; Jagiellonida; Pultawa; Classicism.
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