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Nieufny i oburzeni. Polemiki wokot Szeptem
Kazimiery Ittakowiczéwny

Polemika wokét tomu Szeptem Kazimiery Itakowiczéwny [1966]
stala sie jednym z wezlowych punktéw legendy biograficznej
poetki. Agnieszka Baranowska [1986: 40] streszczeniem sporu
zamyka rozdzial o Ille w Perlach i potworach... : ,Juz wydawalo
sie, ze przeszla do klasykéw, zostata zmumifikowana i oprawiona
w ramki, gdy w roku 1966 szum wywolal jej tomik zatytulowany
Szeptem”. Przemystaw Bystrzycki [2008: 211], wspominajac poetke,
z okazji rocznicy jej $mierci pisat powsciagliwie:

O aktualnych znajomych méwila dobrze, czesto dobrze ponad
stan. Tylko o mlodym krytyku, pragnacym za wszelka cene
zwrdcié na siebie uwage — wr. 1967 nazwat Ja poetka dla dzieci,
czy tez poetka zdziecinnialy — (czym poszed! dos¢ blotnym
$ladem Ignacego Fika: O infantylistycznych wprost wierszy-
kach Iftakowiczéwny) powiedziata: sprytna chlopina. Wiem,
ze chucpe mtodego odczuta boleénie i pamietata.

Z kolei Lucja Danielewska w Portretach godzin. O Kazimierze Itta-
kowiczéwnie napomyka kilkakrotnie o ,,ataku” mlodego Stanistawa
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Barariczaka na leciwg poetke. Temat ten powracal w rozmowach
i anegdotach Ittakowiczéwny, cho¢ jawil sie w pamigci jej lektorki
zupelnie inaczej:

Uwazam, ze Szeptem to zbieranina wszelkich débr. Pewnie
dlatego w 1967 roku na tamach ,Nurtu” napadl na te ksiazke
Stanistaw Baraniczak, naukowo podchodzacy do literatury, gdy
ja w niej tak sobie plim-plim. Starzy literaci w mojej obronie
zaraz ruszyli na niego z kfonicami, a tymczasem nie bylo nawet
czym kota otrué

— miala pono¢ powiedzie¢ Danielewskiej [1987: s0] ociemniata
poetka.

Scistos¢ faktografii, jak dowodzi w pracy o kulturowej legen-
dzie Grzegorz Kowal [2014: 13-60], nie jest decydujacym czynni-
kiem w ksztaltowaniu sie legendy biograficznej. Sprzeczne opinie
o reakgji poetki na krytyke ze strony Barariczaka majg zatem dru-
gorzedne znaczenie wobec samego faktu, ze wlasnie to wystapienie
krytyczne (w historii wielu polemik wokét Itakowiczéwny, recy-
powanej ambiwalentnie od pierwszego tomu) jest ,zywo pamie-
tane” do dzi$ (np. opowiada o nim zawsze opiekunka mieszkania-
-pracowni poetki, Elzbieta Andrzejewska, podczas oprowadzania
gosci). Warto doda¢, ze pozostalo w pamieci kolektywnej jako
wydarzenie pojedyncze, a nie spor krytycznoliteracki, cho¢ debata
wokol Szeptem trwala kilka miesiecy. Przede wszystkim za$ kon-
ceptualizowane jest jako skandal, ktory — wedlug Janusza Deglera
[2009], badacza Witkacego — przynalezy do ,niskiego” poziomu
(obok ,wyzszego”, interpretacyjnego) tkanki legendy biograficzne;.

Warto$ciowanie plaszczyzn legendy biograficznej ma zna-
czenie o tyle, o ile obnaza napigcia mitotwdrcze procesu jej kre-
acji, utrzymania i odbrazawiania, napiecia pomiedzy prywatnym
i publicznym, skandalicznym i sekretnym, niesmacznym i szkaluja-
cym. Ponadto ujawnia specyficzne usytuowanie badacza/badaczki
legendy — miedzy uwiedzeniem a rzetelno$cig warsztatows.

W przypadku Itlakowiczéwny wlasnie skandal (np. nieslubne
pochodzenie) i plotka (np. bliski zwiazek z Jozefem Pilsudskim,
ktéremu sekretarzowata) stanowily najsilniejsze bodzce legen-
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dotwércze, tonowane (w imie faktografii, ale przede wszystkim
elegancji i dobrego smaku — kategorii estetycznych czgsto masku-
jacych oceng moralng) przez wspominajacych ja bliskich i bada-
jacych jej ,zycie i tworczo$¢” znajomych'. Podobny mechanizm
objal ,,atak mlodego Baraficzaka” na Szeptem, przeniesiony post
factum w sfere skandalu, bedacego kolejnym dowodem na (nie)
sprzyjajace pracy tworczej okolicznosci zyciowe, bledna (nieprzy-
chylna) recepcje czy moralny heroizm poetki.

W minimalny sposob zajecie glosu wobec tomu Illy wplyneto
za$ na formowanie si¢ legendy biograficznej autora Chirurgicz-
nej precyzji, ktérego styl krytyki literackiej w zaden sposéb nie
wyroéznil Szeptem sposréd innych, ironicznie i w polemicznym
trybie traktowanych, ksigzek. Potwierdza to spostrzezenie Kowala
[2014: 95], iz legende ,charakteryzuje asymetria, watki sensacyjne
zdecydowanie biora w niej goére nad codziennymi rytualami”
(w tym przypadku: recenzencky praktyka).

Zagadnienie jest intrygujace, gdyz recenzja Baranczaka,
zanim przeszla do sfery skandalu biograficznego, naruszyla ,wyz-
szy’, interpretacyjny poziom legendy, tj. szczytne uplasowanie
tworczosci Iakowiczéwny w kanonie poezji xx-wiecznej. Bylo
ono potwierdzone zaréwno pozytywnymi recenzjami niewielu
nowych toméw poetki (w poréwnaniu do aktywnosci przedwo-
jennej), jak i prestizowymi nagrodami literackimi (lecz nie sukce-
sem finansowym czy usytuowaniem autorki w polu wiadzy lite-
ratow powojennych, uprawomocnionych przez zwierzchnictwo
paristwowe).

Pamflet Barariczaka uderzyt w poetyke i legende Ittakowi-
czéwny oraz uruchomit samonaprawczy mechanizm kanonu,
wzmacniajacy i uszczelniajacy go przed naporem mlodej poezji
i mlodej krytyki przetomu lat 60. i 70. Takie dzialanie — chwilowe
z perspektywy dynamiki zycia literackiego — domknelo ostatecz-
nie legende Itakowiczéwny, uniemozliwiajac nowe odczytania jej
poezji i biografii.

Rzetelna i obszerna bibliografia zbierajaca wspomnienia i prace na temat poetki
zostala zamieszczona w tomie czwartym Wierszy zebranych [Ilakowiczéwna

1999: 515-590 (zwlaszcza 574-585) .
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Po wyciszeniu polemiki Szeptem otrzymalo Nagrode Ministra
Kultury i Sztuki, a ponadto zostalo uznane za ostatnia wypowiedz
poetycka Iftakowiczéwny, ktéra opublikowala (troche pézniej)
jeszcze dwa tomiki wierszy dla odbiorcéw dzieciecych: autobio-
graficzng, a potwierdzajaca konstatacje obroficéw autorki, ksiazke
prozatorska Trazymeriski zajgc (1968) i zbiér dramatéw Rzeczy
sceniczne (1969). Szeptem oceniane jest tez jako tom najlepszy —
zaréwno przez sympatykéw i badaczy Itty, na przyklad Jozefa
Rajaczaka, autora Lekcji u IHakowiczéwny* (1986) oraz syntetycz-
nego opracowania twérczosci poetki Twarze Ity (1999), jak i przez
przygodnych, cho¢ profesjonalnych czytelnikow, takich jak Piotr
Kuncewicz [1993: 116], ktéry pisal po $mierci autorki Czarodziej-
skich zwierciadelek:

Czy byla wielka poetka? Nie sadze. Ale stwarzala te atmosfere
poetyckosci, bez ktérej kazda literatura jest uboga. A miala
przeciez i wiersze, i cale tomy znakomite — taki byt jeden
z ostatnich, Szeptem. I kiedy nie ma juz uroczej starszej pani
w Poznaniu na Gajowej 4 — to i Poznaniowi, i nam czego$

jednak zabrakto.

Zabraklo nie ,,atmosfery poetyckosci” czy ,uroczej starszej pani’,
ale otwarto$ci na sprzeczne, ktécace sie ze sobg odczytania jej
poezji, bedacej waluta w grze napie¢ i transformacji kanonu oraz
koniecznym czynnikiem remediowania legendy literackiej: ,| ... ]
legendarny bohater ma by¢ kontrowersyjny, a wiec sprzyjajacy
zréznicowanym interpretacjom” [Kowal 2014: 24 ].

Parafrazujac Baranowska — ktéra podazajac za dynamika
legendy, zamknela opowie$¢ o poetce debata wokot Szeptem —
mozna powiedzieé, ze Ifakowiczéwna nie przeszta do klasykdw,
ale wypadta z kanonu, cho¢ zostala ,zmumifikowana i oprawiona
w ramki” za zycia po raz ostatni wlasnie za sprawg tej konkretne;
polemiki literackiej. Dlatego spor o Szeptem jawi sie przede wszyst-
kim jako zagadnienie z pogranicza zycia literackiego i procesu

>, Najwazniejszy z tego powojennego okresu pozostaje tom Szeptem (1966), zbie-
rajacy wiersze co najmniej z dziesieciu lat” [Ratajczak 1999: 14].
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historycznoliterackiego, nade wszystko za§ montazu i demontazu
legendy poetki.

Barariczak recenzja uderzyl nie tylko w autorke Szeptem, ale
takze ogolniej — w czuly punkt powojennej kultury literackie;j.
Legenda Itakowiczéwny, formowana w dwudziestoleciu, zostala
wzmocniona po powrocie poetki z Siedmiogrodu w1947 r. Gene-
ralnie mozna by ja scharakteryzowa¢ jako przeszlos¢ osobistego
sekretarza Pitsudskiego, dewaluowanego przez powojenna wladze
i bedacego oddzielnym herosem-legenda; czar przedwojennego
wyksztalcenia, arystokratycznego pochodzenia, obracania sie
wirdd ludzi zarzadzajacych pafdstwem; zwiazki z elitg literacka
Warszawy — personalne (przyjacielskie) i ,zawodowe” (np. czlon-
kostwo w Akademii Niezaleznych ,Wiadomosci Literackich”);
pokazny dorobek poetycki, nagradzany przez prestizowe istytucje
(nagrody panistwowe, Zloty Wawrzyn PAL).

Przedwojenny i wojenny (osiem lat samotnie spedzonych
w Cluju) bagaz kulturowy pod koniec lat 40. wykluczyt Iakowi-
czdéwne z trajektorii dystrybucji wltadzy miedzy PzPR a zZLp, ale
jednoczesnie uczynit z niej legende-symbol literatki niezaanga-
zowanej, niezaleznej, w koricu opozycyjnej (bo religijnej) i przez
decydentéw szkalowanej (jej teksty cenzurowano, wstrzymywano
ich druk).

W poznariskim $rodowisku literackim Ittakowiczéwna zostata
wybrana na patronke mlodego pokolenia poetéw z grupy Wierz-
bak, a w polowie lat s0., w ramach kulturowej rekompensaty,
autorce Legend bohaterskich, utrzymujacej sie ze skromnej renty
iudzielania lekcji jezykéw obcych (ubdstwo jest czynnikiem legen-
dotwérczym), przyznano Nagrode Miasta Poznania za powojenna
dziatalno$¢ literacky. Nie oznacza to, ze Itakowiczowna zostala
wyrézniona tylko ze wzgledow nieliterackich, politycznych, $rodo-
wiskowych, aczkolwiek to polityczne uwarunkowania przyczynily
sie¢ do odroczenia nagrody. Itta jako mistrzyni miniatury, twérczyni
oryginalnego systemu intonacyjno-wersyfikacyjnego, wierna
tematom i motywom religijnym, ojczyZnianym i dzieciecym byla
tez poetka instytucja, poetka legenda.

Funkcjonujac zawsze na marginesie gtéwnych nurtéw poezji
nowoczesnej, ,miedzy Mloda Polska, Skamandrem i Awangar-

13
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da™, ,stara poetka’, wierna swej wizji artystycznej od ponad pie¢-
dziesieciu lat, ,niekoniunkturalna’, a jednocze$nie zaangazowana
w zycie literackie, sprawiala klasyfikacyjne problemy krytykom
literackim (i historykom literatury), a jednoczesnie ucielesniata
nierozpoznang, cho¢ przeczuwang tradycje literacka. Takie napie-
cie uwyraznia si¢ w recenzji Tadeusza Klaka [1967], ktéry pisal,
ze poezja Iity

jest samym niepodobieristwem, nigdy nie podejrzana
o wplywy czy zaleznodci, [ ... ] [a — L.M.] wlaénie ta calkowita
odrebnos¢ [ ... ] daleka od Skamandra i Awangardy, sprawita —
co za paradoks - ze po ostatniej wojnie tak mato zwracata ona
uwage krytyki.

Podobnie ujat to Zbigniew Biertkowski [1966]:

Jej niewatpliwa i niekwestionowana zreszta znakomitos¢ jest
tak samo dzisiaj, jak przed ¢wieré wiekiem, ktopotliwa. Tak
samo $wiatopogladowo jak i formalnie. Ani racjonalistyczna,
ani irracjonalistyczna, ani sensualistyczna, ani metafizyczna,
ani biologiczna, poezja Ittakowiczéwny oscyluje pomiedzy
powabami i grozami postaw filozoficznych, zachowujac swoja
niedookreslonos¢. Jest to poezja arcypoetycka w tym sensie,
ze nie da sie sprowadzi¢ do pozaartystycznych formul. Jest
cala w bezustannym stawaniu si¢, w poszukiwaniu miejsca,
funkeji, siebie.

Charakterystyczne, ze to mlodsi pokoleniowo, ale urodzeni przed
wojng, twércy publikowali wybory wierszy Itlakowiczéwny [1955,
1956, 1964 ] i organizowali wieczory autorskie, generujac recepcje
czy posredniczac w utrzymaniu jej poezji w wysokoartystycznym
obiegu literackim. W dziatalno$ci krytycznoliterackiej Jarostawa

3 Odwoluje sie do tytulu monografii Agaty Zawiszewskiej [2014]. Jej ksiazka
dotyczy kulturowego i spolecznego usytuowania poetek miedzywojennych oraz
licznych recenzentdéw Szeptem, ktérzy korzystali z tej samej formuly, opisujac
poetyke Ittakowiczéwny.
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Iwaszkiewicza, Zbigniewa Biertkowskiego, Ryszarda Matuszew-
skiego, Piotra Kuncewicza czy Tadeusza Klaka szczegélnymi
prawami cieszyla si¢ tworczosé ,poetéw przedwojennych’, nie
tyle chroniona jako dziedzictwo, od ktérego odciela si¢ oficjal-
nie wladza po nieudanym projekcie przeszczepu socrealizmu, ile
godna szacunku jako warto$¢ sama w sobie — kontinuum, trady-
cja literacka, punkt odniesienia wspoélczesnosci. Owi urodzeni
przed wojng krytycy, dla ktérych tradycja negatywna byta lite-
ratura Mlodej Polski, z niepokojem obserwowali ,,anonimowg’,
,posrednia’, ,bezpodmiotowy” poezje pokolenia ‘56 (Orientacji
,Hybrydy”) i dopiero rozpoznawali glosy formujacej si¢ Nowej
Fali. Takie sygnaly mozna dostrzec w kilku oméwieniach Szep-
tem, ktore ukazaly sie przed recenzjg Baraficzaka, zwlaszcza piora
Iwaszkiewicza, Matuszewskiego, Biertkowskiego, cho¢ podobne
glosy wybrzmiewaly tez w tekstach krytykéw ,uwiklanych w spér”
zautorem Korekty twarzy (polemika wybrzmiewa dwutonowo, bo
kiedy krytycy odwoluj sie do ,mlodych wierszokletéw”, ostrze
ironii kieruja przeciw konkretnemu poecie). Wszyscy trzej —
Matuszewski, Bienkowski i Iwaszkiewicz — podkreslali zwigzki
z poetykami miedzywojnia oraz senilijny charater tomu Ittakowi-
czéwny, wiedze i doswiaczenie poetki przeciwstawiajac nieokre-
$lonosci mtodych twércéw. Iwaszkiewicz [1983: 230-231] pisal:

Bardzo lubi¢ mtoda poezje. Ale zawsze zal mi mlodych poetow,
ktorzy sie tak mecza [ ... ] Jak odréznié sig od innych [ ... ] Jak
zapisac ten swoj glos, aby przemoéwit do ludzi? [ ... ] Dlatego
tez taka rado$¢ sprawia mi poeta dojrzaly, nie chce powiedzie¢
ystary”, poeta, ktory juz wszystko wie i zna cene stowa i wier-
sza, i rytmu i rymu, a nade wszystko zna cene Zzycia i posiada
te wielka wiedze staro$ci. Na czym polega ta wiedza? Polega
na ograniczeniu.

Ograniczenie, sciszenie tonu (dystans wobec ,miodopol-
skiego” obrazowania) pisarz uznal za najwybitniejsze osiagniecie
IHakowiczéwny (ta sama argumentacja powtarza si¢ we wszyst-
kich recenzjach tomu — précz Baraficzakowej). Sadowi Iwaszkie-
wicza [1983: 233 ], podkreslajacemu ,Mistrzostwo doprowadzone
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do najwigkszej prostoty, prawdziwe mowienie szeptem, wyrzecze-
nie si¢ wszystkich blyskotek i ornamentéw, od ktdrych poezja IHa-
kowiczéwny nie zawsze byla wolna’, wtdruje glos Matuszewskiego
[1967a] (redaktora serii Czytelnika, w ktorej tom sie ukazal):

[...] poeci o wielkiej dojrzalosci pisza czgsto jak gdyby od
niechcenia, nie muszg dba¢ o wyrézniki swej indywidualno-
$ci, ich styl jest ich wlasnoscig tak dalece, ze nie musza o nim
mysle¢, nie musza nikogo przekrzykiwaé. Wystarczy, jesli
mowia szeptem.

Szczegblnie jedno zdanie w omdwieniu Matuszewskiego
[1967a] moglo Barariczaka rozsierdzié:

[Itakowiczéwna — L.M.] jest soba: szczera, czula, przekorna,
zdziwiona niezwyklym fenomenem zycia, nie broniaca sie
przed rozmyslnie naiwnym wyrazem tego zdziwienia, bo
prawdziwa poezja ma prawo by¢ naiwna’.

Takze Iwaszkiewicz [1983: 233] zauwazyt ,naiwnos¢” poetki: , | ... ]
to obcowanie z przemijaniem i ga$niecie nie psuje IHakowiczéw-
nie humoru’, a Bieftkowski, poréwnujac poetke do Mariny Cwie-
tajewej, stwierdzil, ze droga do madrosci autorki Szeptem wio-
dfa ,przez dobro¢ i wyrozumialo$¢; nawet jagnie by wyratowata
z ogniowej proby Izaaka” [zb. 1967].

Czytelnicy Ittakowiczéwny nie byli zatem nieswiadomi tego
rysu Szeptem, a Baraficzak nie obnazyl ukrytych inklinacji poezji
IHakowiczéwny. Rzecz w tym, ze dla tych, ktérzy bronili Szep-
tem i autorki tomu, ,naiwnos$¢” nie miala negatywnych konotacji
(infantylizmu, prostoduszno$ci, latwowiernosci, bezkrytycyzmu).
Dojrzalo$¢ (poetycka, psychologiczng) wigzali z przezwycieze-
niem egzystencjalnych lekéw i watpliwosci, stoicko-epikurejska
postawg blizsza Janowi Kochanowskiemu i Leopoldowi Staffowi,
jako autorowi Wikliny niz jakiemukolwiek poecie nowoczesnemu
(ten drugi kontekst czesto przywolywano w recenzjach). ,Naiw-
noscia” nazywali natomiast efekt takiego poetyzowania — pomimo
Zagtady, stalinizmu, tuz przed Marcem 1968 r. Spér wokot Szep-
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tem dowodzi, ze jeszcze w drugiej polowie lat 60. kanon poetycki
akceptowal ten ,naiwny $wiatopoglad”, przede wszystkim na mocy
tradycji literackiej oraz instytucji-legendy przedwojennej poetki.
Jednak od polowy lat so. podejrzliwo$¢ krytyki literackiej wzbu-
dzal nie tylko ,historiozoficzny optymizm’, ale takze — zgodnie
z charakterystyka Krzysztofa Dybciaka [1984: 136] — ,bardziej
powazny przeciwnik, a mianowicie optymistyczno-racjonali-
styczny zesp6t postulatéw skontaminowanych z wezesnych teorii
grup awangardowych i spolecznie radykalnych”. Jerzy Kwiatkowski
czy Jacek Lukasiewicz, a w koricu Adam Zagajewski i Julian Korn-
hauser rozbijali retoryke ,$wiata zdziecinnialego” w kazdej jego
formie (inna sprawa, ze obroricy poetki podkreélali wielokrotnie
jej odrebnoé¢ wobec awangardy i kregu Skamandra).

Klopotliwo$¢ ,naiwnej” postawy IHakowiczéwny jest niepod-
wazalna z perspektywy krytyki etycznej czy szeroko rozumianych
hermeneutyk podejrzen, ktére ,pogodzenie sie ze $wiatem” uznaja
za przejaw stabosci intelektualnej, konformizmu i zachowawczosci
(zaden z krytykéw ,podejrzliwych” starszych pokoleni nie zwré-
cit uwagi na tom poetki). Barariczak [1967b: 57-58] wystapil wla-
$nie z tej pozycji i zgodnie z wylozong troche p6zniej we wstepie
do Korekty twarzy oraz towarzyszaca mu w pracy recenzenckiej
dychotomiczng formulgy ,nieufnych i zadufanych” zaklasyfikowal
twoérczoéé Itakowiczéwny do klasycznej, nieSwiadomej samej
siebie i sprzecznosci $wiata, a przez to szkodliwej spolecznie oraz
bezwartos$ciowej*:

W naszych pelnych niepokoju czasach — zdaje sie twierdzi¢
autorka Szeptem — jest tedy rzecza najwazniejsza, aby juz od
dziecinstwa kultywowaé w sobie ducha ufno$ci wobec $wiata,
za ktory nie my jeste$émy odpowiedzialni. Wszelkie objawy

yNieufni” i ,zadufani” dotycza oczywiscie poezji lat 60., ale Baranczak wobec
Itlakowiczéwny (i innych, np. krytykowanego Tadeusza Rézewicza w recenzji
w kolejnym numerze ,Nurtu”) stosowal te same miary. Za kleske poezji uwazal
ynie pisane a powszechne przekonanie, ze poezja to tworzenie prawd absolut-
nych; ze jej istota jest poszukiwanie azylu i harmonii; Ze postawa ufno$ci wobec
$wiata i zadufania w samym sobie to przyrodzony atrybut poety” [Baraiczak
1971: 12].
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nieufnosci — a takich przez przekore nie brakuje i w Szeptem —
to tylko symptomy dziecinnego negatywizmu. Naprawde za$
$wiat jest zaludniony — oprocz ludzi — przez ,anioly od pod-
powiadania’, ktére potrafia znalez¢ §rodki zaradcze na wszyst-
kie nasze klopoty, nawet za halasy za $ciang [ ... ] i pijanych
kierowcéw [ ... ]. Z owych etyczno-pedagogicznych przeko-
nan IHakowiczéwny wyrasta jeden z naczelnych motywoéw
jej wierszykéw — pamietajmy, ze caly czas mowa o poezji dla
dzieci — mianowicie motyw ucieczki, ucieczki od wszystkiego
tego, czego najlepiej — ,nie rusza¢” (Do przyjacidt). [ ...]
Autorka Szeptem potrafi zapewnié wspélczesnemu dziecku
co$, o co dzisiaj niezmiernie trudno: spokéj nerwéw i pogode

ducha.

Pamflet Barariczaka, recenzujacego Szeptem jako zbiér poezji
dla dzieci, wymierzony przeciw poetyce ufnosci ltakowiczéwny
oraz przeciw legendzie wybitnej poetki, ukazat sie kilka lat przed
jego pierwsza ksiazka krytyczna. Ironii tej konkretnej wypowiedzi
nie towarzyszyla ogélna diagnoza stanu literatury, a dogmatycz-
nego i wynioslego tonu nie thumaczylo zarliwe wolanie o postawe
etyczna w krytyce i literaturze. Pozostalo to, co Marcin Jaworski
[2009: 84], analizujac jezyk krytyczny wezesnego Barariczaka
wobec poetéw klasycyzujacych (wjego ujeciu), okresla jako ,nie-
lojalny spos6b komentowania poezji’, wzmocniony retoryczna
swada manifestu. Owg ,nielojalno$¢” w stosunku do Szeptem pole-
misci Barariczaka wydobyli bezbtednie, ale zamiast widzie¢ w jego
wypowiedzi manifest krytycznoliteracki, podkreglili mtodziericza
(debiutujacy niedawno poeta mial wowczas dwadziescia jeden
lat i studiowal na poznanskiej polonistyce) niewiedze, swawole
i bezczelnosc¢.

Spor wokot Szeptem potoczyl sie dwutorowo. Wedlug pierw-
szej taktyki (gléwnie na tamach ,Kultury” i ,Nurtu”), atakujac
Baranczaka, broniono legendy i kanonicznej pozycji Ittakowi-
czé6wny. Dominowaly argumenty niemerytoryczne, kierowane
ad personam do krytyka i majace uswiadomic¢ mu brak taktu, nie-
uprzejmos¢, dezynwolture i bezmys$lno$¢. Podstawa tych zarzu-
tow bylo moralne przekonanie, ze wielkim i leciwym nalezy sie
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szacunek. Druga taktyka, ciekawsza, argumentacyjnie subtelniej-
sza, polegala na publikowaniu oméwien, ktére przeciwstawiajac
tom Itlakowiczowny mlodej poezji lat 6o. (jako negatywny punkt
odniesienia), wskazywaly na zakorzenienie tworczosci autorki
Lekkomyslnego serca albo w nowoczesnoéci, albo w dawniejszej
tradycji literackiej (czeé¢ starala sie polaczy¢ jedno i drugie).
Te prace, nawet nie odnoszac sie do diagnozy Baranczka wprost,
wydobywaly z twérczosci Ifakowiczéwny wszystko, czego poeta
nie chcial zauwazy¢, by rozkruszy¢ braz jej pomnika, a co — z histo-
rycznoliterackiej perspektywy — zaniklo w p6zniejszych omowie-
niach twérczosci poetki (m.in. skomplikowane genologiczne
nawigzania — od epigramatu przez moralitet do Lirykéw lozatiskich
Adama Mickiewicza; precyzja, konkret, oszczednos¢ i prostota
obrazowan; dystans wobec samej siebie):.

Spér zdominowalo jednak §wiete oburzenie, saeva indignatio,
retorycznie mniej lub bardziej spektakularne. Najpierw nietakt
Barariczakowi wytkneli wezesniejsi recenzenci tomu, Bierikowski
i Matuszewski. Autor Sprawy wyobrazni potraktowal Baraiczaka
jak mtodszego, niedoswiadczonego kolege:

Zdumiewam sie¢ prostoduszno$cia. Barariczak naiwnos¢ pierw-
szego spojrzenia i prostote Ittakowiczéwny odebral dostownie.
Jesli naiwno$¢, pomyslal, to dziecieca, jedli prostota, pomyslat,
to dla maluczkich. I pisze o madrej i wyrafinowanie $wiezej
poezji IHakowiczéwny jak o wierszykach dla dzieci [ ... ],
chwalac je za dydaktyzm i inne walory tego typu. Jakze mu
zazdroszcze. Poradzil sobie tak tatwo z tym, z czym ja przez
lata nie moglem sie upora¢. Nawet dlugo nie szukal, znalazt
kanon poezji Itakowiczéwny od pierwszego prostodusznego
na nia spojrzenia. Jesli nie tradycyjna i awangardowa, jesli taka
niepodobna do czegokolwiek, to z pewnoscia dziecieca, ,dla
najmlodszych”. Rozbrajajaca prostodusznosé. [zb. 1967]

5 Poniewaz temat znacznie przekracza objeto$¢ artykulu, podaje tytuly recenzji
Szeptem, ktére bronia poezji Iakowiczowny: Zrédlo i piasek [Klak 1967], Szept
piasku [Kuncewicz 1967 ], Wigcej niz wiersze [ Lichaniski 1067], Poezja petna powro-
téw [Morawiec 1967], Pelnym glosem [Pedzitiski 19067] Sobiepariskos¢ i pokora
poezji [Stucki 1067], Wyznania i przestrogi [Fornalczyk 1967].
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Matuszewski [1967b] byl mniej tolerancyjny — nazwat Barariczaka
yaroganckim” i:

zlosliwy[m] ta ztodliwoscia przemadrzatych studentéw polo-
nistyki, ktorym sie wydaje, ze jezeli zadrwia ze §wietnej poetki
starszego pokolenia, $wiadomie poslugujacej sie niekiedy
w swej liryce forma najprostszg czy stylizowang na dziecieca
naiwnos¢, jesli zacytuja przy tym Rilkego, Hopkinsa czy
Dylana Thomasa to wykaza w ten sposdb swoja niezwykla
yuczono$¢” i ,nowoczesny” smak.

Obie wypowiedzi przeciwstawiaja niewyrobienie Baranczaka
ugruntowanej pozycji wlasnej krytykéw oraz miejscu, jakie zaj-
muje Itakowiczéwna posréd poetéw:

Jako redaktor tej serii w wydawnictwie ,Czytelnik” i jako kry-
tyk od wielu lat zajmujacy sie poezja, pragne stwierdzi¢, ze
uwazam pickny tom Kazimiery Ittakowiczéwny za ozdobe
tej serii. Nie watpie takze, ze obaj bardzo interesujacy, cho¢
wychodzacy z innych zatozen poeci, Jan Brzekowski i Stani-
staw Grochowiak [ktérych tomy ukazaly si¢ w tej samej serii —
L.M.], byliby bardzo zdziwieni sugestia, iz znalezienie si¢ ich
wierszy w sasiedztwie utwordw znakomitej nestorki polskiej
liryki moze by¢ przez kogo$ poczytane za co innego anizeli
prawdziwy dla nich zaszczyt. [Matuszewski 1967b]

Okreslenia ,pickny tom”, ,0zdoba serii”, ,znakomita nestorka”
z odpowiedzi Matuszewskiego nie maja polemicznej mocy, ale
podstemplowuja legende poetki.

Krytyk celuje zreszta nie tylko w Barariczaka, ale takze w redak-
cje ,Nurtu” jako instytucje odpowiedzialng za upublicznienie
krzywdzacej recenzji’, a watek ten powtarza sie w kilku innych

6 ,Ichcialbym wyrazi¢ niektamane zdumienie, ze redakcja powaznego pisma, jakim
jest poznanski «Nurt>, pozwolita sobie na publikacje recenzji o niedwuznacznie
ztosliwych inklinacjach ze zbioru lirykéw autorki o tak powaznej pozycji w dzie-
jach wspélczesnej poezji polskiej” [Matuszewski 1967b].
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wypowiedziach oburzonych. Miesiecznik powstal w 1965 r. i miat
charakter organu wielkopolskiego srodowiska literackiego, otwar-
tego na nowy sztuke i metodologie literackie. Jednak z numeru na
numer przeksztalcal sie z pisma regionalnego w ogélnopolskie,
wplywowe wydawnictwo, poréwnywalne do ,Odry” czy nawet
»Tworczosci” [zob. Szaruga 1996: 240]. Popularnoéé czytelni-
cza i rosnace znaczenie ,Nurtu” thumacza natezenie komentarzy
kierowanych do pisma, a jego regionalno$¢ czyni aure skandalu
zrozumialy — zaréwno Iakowiczéwna, jak i Baraniczak mieszkali
i tworzyli w Poznaniu.

Do ,Nurtu”, nie do Baraficzaka, wystosowala list Jadwiga
Popowska, poetka zwigzana ze $rodowiskiem poznanskim od
miedzywojnia, cztonkini regionalnego oddzialu zLp. Autorka
podkreglala role pisma w promowaniu wszystkich wielkopolskich
twoércéw (takze debiutujacych krytykéw), lagodnie napominajac
autora oraz redakcje za niestosowno$¢ omowienia:

Wszystko to uczynil - przyznaé trzeba - z duza doza dowcipu,
finezji, a nawet uprzejmosci i chwata mu za to. Satyra to cenny
gatunek literacki i ma prawo wysoko siega¢. Dobrg satyra nie
czulby sie dotkniety ani Adam Mickiewicz, ani w czasach pdz-
niejszych — sam Premier Cyrankiewicz. Blad polega jedynie
na tym, ze kazdy gatunek literacki dysponuje odrebnym dzia-
tem i jezeli uwzgledni sie ten aspekt, interesujaca rozprawka
pana Barariczaka powinna si¢ znalez¢ nie w rubryce recenzji
wierszy dla dzieci, lecz w kaciku satyrycznym, przyozdobiona
nawet karykaturg K.I. W takim wypadku pierwsza usmialaby
sie sama pisarka, obdarzona jak wiadomo duzym zmystem
humoru. [Popowska 1967]

Zyczliwa atmosfera listu (Popowska [1967] docenia retoryczny
kunszt Barariczaka), ,naiwne” przyjecie pamfletu, upowaznity
poetke do upomnienia si¢ o kolejng, wlasciwg recenzje tomu —
»Pozwalajac sobie wytkna¢ powyzsze przeoczenie Redakcji, ktorej
niewatpliwie obce s3 metody kamienowania prorokéw” — czym
wywolala odpowiedz, bronigca autonomii, przy zachowaniu sza-
cunku dla IHakowiczéwny:
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Nie sadziliémy, aby umieszczenie refleksji i impresji najzupet-
niej indywidualnych p. Stanistawa Barariczaka, odnoszacych
sie do ostatniej ksiazki pani Iftakowiczéwny, kolidowalo z nasza
postawa najwyzszego dla Niej szacunku jako jednego z naj-
wybitniejszych zjawisk w poezji polskiej doby wspéiczesnej.
Nie narzucamy swego zdania recenzentom, wprost przeciw-
nie, dajemy im wolng reke w wyrazaniu ich wlasnych odczu,
ich wlasnych sadéw i prze$wiadczen, bo chyba tylko ta droga
mozna wplywa¢ dodatnio na sytuacje krytyki literackiej i ese-
istyki. Kraricowe wnioski Pani nasuwajg nam mysl, ze holdujac
zasadzie autonomii i samodzielnosci s3ddw recenzentéw moze
niekiedy okazujemy sie zbyt wobec nich liberalni. Wolimy jed-
nak, szczerze to wyznajemy, naraza¢ sie na tego rodzaju ryzyko,
anizeli dziala¢ wedle zgola przeciwnej zasady. W naszym prze-
konaniu o wiele bardziej moze by¢ interesujace (takze dla
autora) ujawnienie szczerych, indywidualnych sadéwi odczu¢
recenzenta dotyczacych danego utworu, jakkolwiek bylyby
one kontrowersyjne, subiektywne, a nawet niestuszne, niz
publikowanie w imie Zle pojetej czci dla tworcy jeszcze jednej
powtérki, mniej lub wiecej zgrabnej, werdyktu o nim, posiada-
jacego niejako posta¢ kanoniczna. [ Odpowied? redakcji 1967]

Redaktorzy ,Nurtu” (odpowiedz mégt napisaé redaktor naczelny,
Krzysztof Kostyrko, albo zespét redakcyjny), niezobligowani do
skomentowania kasliwego stylu recenzji Baraniczaka, w swojej
obronie postawili na najwarto$ciowsze cechy pisma: wolnos¢
wypowiedzi krytycznoliterackiej, niezalezno$¢ wobec kanonicz-
nych ustaler, w koricu srodowiskows ,niesolidarnos¢” (poznan-
scy krytycy moga deprecjonowaé poznariskich poetéw), bedaca
oznaka obiektywizmu. Sami solidaryzowali si¢ jednak z Bararicza-
kiem: wszelkie pochwaly czynione Iakowiczéwnie w odpowie-
dzi (facznie z podziekowaniem za publikacje wierszy z Szeptem
w ,Nurcie”) brzmig przesadnie dwornie, a redakcja przepowiada,
ze ,Znakomitg Poetke” i tak czeka osad:

[...] ostatecznie recenzja, krytyka i poety (w jednej osobie),
ktéry debiutowat na lamach naszego mtodego miesig¢cznika,
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jest niczym wiecej jak tylko jedna z wielu recenzji, jakie na
pewno liczy bibliografia Znakomitej Poetki. A dzielo jest dzie-
tem i tylko ono sie liczy. Jezeli ono posiada trwale wartosci,
nic nie jest w stanie ich naruszy¢. [ Odpowied? redakcji 1967]

Baraniczakowemu naruszeniu ,dzieta” zbyt razaco towarzy-
szylo naruszenie autorytetu, legendy Ittakowiczéwny. Na famach
yKultury” w sprawie hariby ,Nurtu” i krytyka wystapila Maria
Rzepiniska, ktora laczyly z Il bliskie wiezi (poetka, goszczac
w Krakowie, czesto zatrzymywala sie u Rzepinskich; mezem
historyczki sztuki byt Czestaw, rektor Asp w latach 1954-1967).
Wypowiedz przeciwstawia ,Nurt” i Barariczaka (nazywanego
obrazliwie ,Barariczukiem”) ,Kulturze” (pomimo ,niestawy”
warszawskiego pisma jako konkurenta ,Kultury” paryskiej)
i Bienkowskiemu:

Jednakowoz — pomy¢latam sobie — Redakcja ,Nurtu” nie
kompromitowalaby sie przeciez zamieszczeniem tak niekom-
petentnej i nierzeczowej krytyki [mylacej wiersze dla dzieci
z poezja dla dojrzatych czytelnikéw — L.M.]. Przeczytalam
ja wiec jeszcze raz uwaznie i doszlam do wniosku, ze chodzi
tu o tzw. ,zjadliwg ironie”, ktora miata na celu pomniejszenie
poezji IHakowiczéwny, zredukowanie jej do wymiaru przed-
szkola czy ochronki. Niestety p. Barariczuk tak gorliwie sie do
tego zabral, ze nawet nie zdazyt przeczytad recenzji Zbigniewa
Bientkowskiego w ,Kulturze”, gdzie m.in. zacytowany zostat —
z zachwytem — ten sam fragment, ktéry budzi szydercze zgor-
szenie p. Baranczuka. Przepraszam Zbigniewa Bienkowskiego
za to zestawienie, ale przytoczony przyklad naswietla sprawe
szczegblnie wyraznie. [Rzepifiska 1967]

Eadunek emocjonalny listu Rzepinskiej, oburzonej moralnie
i obrazonej niejako w zastepstwie za Itfakowiczéwne, a jednocze-
$nie uwlaczajacej Baranczakowi, unaocznia, jak szczelna garde
miala legenda poetki, oraz pokazuje, ze zastyglos¢ autorytetu Ity
opierala si¢ na pimkowskim refrenie ,Stowacki wielkim poeta byl”
Krytyk wliscie do redakcji potwierdzil obawy Rzepiriskiej:
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[...] recenzja owa, jak si¢ przekonuje, trafita do wlasciwego
adresata, zadaniem jej bowiem bylo w moim zamierzeniu
wlasnie rozwianie pokutujacego po dzi$ dzien mitu o rzeko-
mych walorach poezji Kazimiery Ittakowiczéwny. [Baraficzak

1967a]

Barariczak zarzuca Rzepinskiej, ze nie podjeta z nim polemiki
merytorycznej, dowodzacej wartoéci poezji Ittakowiczéwny. Broni
tez swojej metody polemicznej: ,Krytyka i kurtuazja s3, moim
zdaniem, pojeciami nawzajem si¢ wykluczajacymi” [Barariczak
1967a]. List poety wbudzil jeszcze silniejsze zgorszenie, a jego nie-
uktadno$¢ stata sie gléownym celem polemistéw. Na tamach ,Kul-
tury” wrubryce ,Perswazje” sprzeciw wobec nietaktu Barariczaka
wyrazil Hamilton [1967]:

Z oburzeniem i ze wstydem przeczytalem w poprzednim
numerze ,Kultury” list pana Stanistawa Baraniczaka, ktéry
pisze, ze wartoéci intelektualne i artystyczne poezji sedziwej
autorki s réwne zeru, i ze jest to poezja dla dzieci. Ittakowi-
czéwna jest na pewno najwybitniejszym pisarzem polskim
zamieszkalym w Poznaniu: w poznanskim miesieczniku
yNurt” pan Barariczak oglosil paszkwil na Iakéwiczowne.
Nie rozumiem, jak co$ takiego mogto sie ukaza¢ wlasnie
w pi$mie poznaniskim. List Baranczaka do ,Kultury” zostat
zatytulowany ,Spor o IHakowiczéwne”. Ale to nie jest zaden
spor, to jest ordynarny atak, tym bardziej przykry, ze dotyczy
wlasnie autorki Szeptem. Z panem Barariczakiem dyskutowa¢
niepodobna; trzeba go po prostu wyprowadzi¢ jak najbezce-
remonialniej z faméw ,Kultury”, na ktérych znalazt sie chyba
przez czyjes niedopatrzenie.

Jan Zbigniew Stojewski, stylizujacy sie w felietonach na sedziwego
medrca z pokolenia Ittakowiczéwny, uderzyl w solidarnos¢ regio-
nalna. Jednak wskazal tez na ryzyko grozace wszystkim odbrazow-
nikom, czyli banicje z zycia literackiego. Brak pokory i dyploma-
tycznej oglady (ale czy obok tego: bezkompromisowo$é sadéw?)
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moze wykluczy¢ z podtrzymujacej kanon wspoélnoty literackiej’.
Grozba Hamiltona nie obnaza tylko szczegélnego przypadkuy, ale
przede wszytskim regule systemu wladzy w srodowisku literatow,
towarzyszaca coraz bardziej zacie$niajacym sie¢ swobodom oby-
watelskim pod koniec lat 60. Podobnie jak recenzja Baraniczaka —
wypowiedz Hamiltona ,trafifa do wlasciwego odbiorcy” Prze-
czula to sama Iftakowiczéwna [1967], ktéra starala si¢ zlagodzi¢
gniew Stojewskiego: ,[ ... ] mtodym kolega polonista z Poznania
kierowata wielka zarliwo$¢ w stosunku do literatury, a nie cheé¢
dokuczenia komus$ z naszego pokolenia”.

Jesli jednak Baraiczak nie poczut sie zagrozony (na recenzje
i zarzuty nie odpowiadal, Ity nie przeprosil, nie wycofat zdania,
czego najwyrazniej wymagali od niego oburzeni), to atakowany
z kilku stron ,Nurt” zrozumial niebezpieczeristwo. Mlody mie-
siecznik, dziecko powolnej decentralizacji wladzy (objawiajacej
sie w przemianach geografii kulturalnej, m.in. np. wzmocnieniem
o$rodkéw regionalnych jako samodzielnych wydawcéw pism
i ksiazek), fatwo mégt stracié¢ dotacje czy zgode na druk z centrali.
Lek przed potencjalnymi konsekwencjami (nie ma znaczenia, ze
bezpodstawny) przenika afektywny i rozbudowany list Bystrzyc-
kiego, odpowiedzialnego za dziat literacki ,Nurtu”, do redakcji
yKultury” i wszystkich obserwatoréw ,sporu o Ifakowiczéwne”
Bystrzycki [1967] broni ,Nurt” przed posadzeniem o solidaryzo-
wanie si¢ z sadami Baraniczaka i jego arogancka postawa; chroni
redakcje przed kolejnymi atakami, wskazujac na naiwne ,zwiedze-
nie” recenzj (tak jakby nikt poza recenzentem z zespotu ,Nurtu”
nie znal Szeptem), ktéra zrozumial dopiero po odpowiedzi Baran-
czaka na list Rzepinskiej:

O niemozliwosci dyskusji z poetg pisal podobnie Jézef Szczypka: ,Oto stykamy
sie z publicystyka najwyrazniej dotknieta kompleksem lwa, zreszta jednego
z owych «naszych jedynych przyjaciél»; moze by nas to nawet bawilo, lecz
w konicu rzecz dotyczy dorobku wybitnej, znaczacej w naszej kulturze pisarki,
a buiiczuczny Herostrates z Poznania, szykujacy sie do stawy przez skandali-
zowanie, potrzasa sloganem o «wartosciach intelektualnych> niczym modna
zapalniczkg z komisu. Dotad wydawalo sie, ze mamy do czynienia z nierozwaga;
teraz widag, iz jest to najzwyklejsze kopanie butem po glowie. Czyz mozna tu
spokojnie dyskutowaé?” [Obserwator 1967].
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Autor recenzji naduzyl lojalnoéci podwdjnie: w stosunku do
wybitnej polskiej poetki - raz. Dwa — w stosunku do miesiecz-
nika. Listem do ,Kultury” zdezawuowal stanowisko redakeji
pisma, z ktérym wspolpracuje, a wyluszczone w kwietniowym
o$wiadczeniu. Osobiscie jest mi bardzo przykro, poniewaz
Kazimiera Ittakowiczéwna, ktéra bardzo wysoko cenie jako
poetke ijako czlowieka, pierwsza z wybitnych polskich pisa-
rzy zadeklarowala wspotprace z powotanym po wielu bojach
i trudach miesiecznikiem spol.-kulturalnym w Poznaniu.

Wypowiedz Bystrzyckiego nie wspoélgra jednak z ,kwietnio-
wym o$wiadczeniem’, ktdre nie ocenilo moralnie postawy krytyka,
a raczej bronilo niezalezno$ci pisma i Barariczaka od ustalonych
kanondw i autorytetdw literackich. Oskarzenie poety o nielojal-
no$¢ wobec ,Nurtu” takze wydaje si¢ fasadowe — wszak Baran-
czak nie zmienil zdania o poezji Ifakowiczéwny, lecz dobitniej
je nalamach ,Kultury” wypowiedzial, a sygnaly ,zjadliwej ironii”
odebrata nie tylko Rzepinska. Ze wzgledu na wyjatkowa pozycje
poetkilegendy, zajmowana przez autorke Szeptem zwlaszcza w §ro-
dowisku poznanskim, podjete przez Bystrzyckiego [1967] zadanie
reperacji kanonu, w ktérym miata ona ,niepodwazalne” miejsce,
odbylo sie kosztem moralnego potepienia ,niedo$wiadczonego”
Baranczaka:

List do redakeji ,Kultury” jest przykladem nie tyle nawet
braku odpowiedzialno$ci za stowo, ile smutnym $wiadectwem
niefrasobliwego rozhulania, rozbijactwa, jest forma gangster-
stwa uprawianego na famach. Zadne wzgledy nie tlumacza
adepta, nawet brak do$wiadczenia, mtody wiek, trudne dzie-
cinstwo. Stad tez zadne wzgledy godne uwagi nie wskazuja,
aby dyskutowa¢ z przewodem myslowym, postawa osobistg,
wyrazem cn6t wewnetrznych, ktére znalazty odbicie w powyz-
szej korespondencji.

Metafory chuliganskie, uzyte w celu charakterystyki stylu
recenzenckiego Baraniczaka, maja z jednej strony zréwnac jego
dzialanie z mlodzieficzym i bezrozumnym niszczycielstwem
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(legendy poetki), a z drugiej odwoluja si¢ do szkodliwosci spo-
lecznej, dzialania przeciw wspélnocie (literatow i krytykow,
wyznajacych te same zasady kurtuazji): ,Nie musimy jednak
w skomplikowanym i tak juz zyciu literackim naszego kraju zezwa-
la¢ na ekscesy, ktére w odniesieniu do §wiata materii $cigane s
przez prawo pod nazwg chuliganstwa” — apelowal Bystrzycki
[1967] na koricu listu. Jezyk potepiajacy Barariczaka jest jednak,
podobnie jak cala kampania przeciw chuliganom, silnie zideo-
logizowany (,chuligan” oznaczal wroga panstwa, przynalezal
jednak do kultury miejskiej lat s0., nie 60. [zob. Czapéw, Man-
turzewski 1960 oraz Peczak 2013]) — w tym sensie, ze sugeruje,
iz w ,,skomplikowanym zyciu literackim” PRL bezceremonialne
rozkruszenie autorytetu poetki (bedacej wszak dla centrali pod
koniec lat 60. niegroznym reliktem dawnej epoki, legenda przy-
nalezaca do koniecznego marginesu kulturalnego) moze dopro-
wadzi¢ do powaznych naruszen systemu. Reakcja Bystrzyckiego
stanowi przede wszystkim dowdd na wysoki poziom niepewnosci
i obaw towarzyszacych wszelkim dziataniom kulturalnym wlatach
60. Tym samym lekiem podszyta jest wszak zartobliwa grozba
Popowskiej, ktéra nie bez powodu jako bohatera potencjalnej
satyry wymienia obok Ifakowiczéwny i Mickiewicza — Jézefa
Cyrankiewicza, niedawnego adresata Listu 34 (ktérego, notabene,
autorka Szeptem nie podpisata).

Bystrzycki przeczul rewolucyjng energie Barariczaka, ale
mylil sie co do IHakowiczéwny, podobnie jak wszyscy ,obu-
rzeni”. Czas dyskusji nad jej twérczo$cia skoniczyt sie wraz z ostat-
nimi zachwytami nad Szeptem, a spor o sama autorke przetrwal
w pamieci kolektywnej nie jako spér o literature, ale o poetke
legende.
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Lucyna Marzec

The Distrustful Versus the Indignant: a Polemic on Kazimiera
Iltakowiczéwna’s Szeptem

This article discusses the literary dispute over Kazimiera Ifakowiczéwna’s
poetry collected in the Szeptem volume (1966 ). The dispute started with an
ironic review by a young literary critic, Stanistaw Barariczak, in the “Nurt”
magazine published in Poznan. The article’s author interprets three aspects
of the dispute: its legend-creating impact on Ittakowiczéwna as a literary
institution, its destructive nature against Ifakowiczéwna as a canonical
poet and the dispute’s status in the literary circles of the 1960s. The article
provides evidence that Barariczak’s pamphlet hit the poetics and legend
of Iftakowiczéwna; what is more, it triggered off a self-repair mechanism
of the canon, reinforcing and sealing it from the pressure exerted by the
young poets and critics in the late 1960s and the early 1970s. This mecha-
nism, ephemeral from the point of view of the dynamics of literary circles,
ultimately carved in stone the legend of IHakowiczéwna, preventing new
interpretations of her poetry and biography.
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