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Fikcje krytycznoliterackie.
Polemika Waclawa Borowego i Manfreda Kridla

Polemika — Waclawa Borowego i Manfreda Kridla — jest zdarze-
niem o podwdjnej naturze: retorycznej i historycznej. W pierw-
szym sensie chodzi o argumentacje, idee, umiejetnosci pisarskie.
Drugi nasuwa teoretyczne problemy zwigzane z okresleniem
statusu polemiki wobec standardowych opiséw proceséw histo-
rycznych. Przedmiot jest tu wylaczony z dlugiego trwania, a 0 zna-
czeniu przesgdza wewnetrzna dynamika i przyczynowosc, tylko
cze$ciowo zbiezna z przyczynowoscia opisdw dhuzszych odcinkéw
czasu, na przyklad w historii recepcji.

W klasycznej narracji historiograficznej role czynnikéw
sprawczych przyjmuja w pewnym stopniu abstrakcyjne procesy,
ponadjednostkowe sily dziejowe, ponadczasowe esencje zjawisk,
zmienne w czasie wlasciwosci powierzchowne i nietrwate. Réw-
niez kwestionujaca determinanty historiografia poststrukturali-
styczna pozostaje ostatecznie zwigzana narracyjna forma celo-
wosci, ktéra uwypukla innego rodzaju koniecznoéci i problemy.
Polemika nie jest od tych zalezno$ci wolna: bohaterowie sg
rozumiani w perspektywie pdzniejszych i wezeéniejszych dzia-
tan, utrwalonych w historiografii akademickiej jako spojne ,zycie
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idzielo”. Po$wiecona Borowemu cenna antologia Zatajony artysta.
O Waclawie Borowym 1890-1950 jest dobrym przyktadem, ponie-
waz kazdy tekst — z kilkoma interesujacymi wyjatkami — powta-
rza ten sam stereotyp biograficzny i psychologiczny, w ktérym
empiryczny zyciorys trudno odrézni¢ od gatunku. Zalozenie,
iz zycie Borowego bylo drobiazgowq realizacja pewnego planu,
pozbawiona momentdw nieskrepowanego lub przypadkowego
wyboru, jest zarazem typowe i falszywe. Teksty méwig o tym lepiej
niz fakty biograficzne. Na stronie sto czterdziestej dsmej Prawdy
w poezji Borowy mégl nie parodiowa¢ Kridla, ale to zrobil, co czyni
te wypowiedZ mniej konwencjonalng i daje bardziej zniuansowany
obraz autora.

Polemika jako przedmiot mikrohistorii recepcji zawiera histo-
ryczne szczegdly, ktore w opisach syntetycznych sa pomijane ze
wzgledu na sp6jnoé¢ narracji i prezentystyczne kryteria oceny,
czyli odniesienie do skutkéw trwajacych w terazniejszosci histo-
ryka. Spor, zdarzenie retoryczne, nie podpada pod kryteria spéj-
nosci, jest w nim raczej cos epickiego i znaczaca dawka realizmu
w opisie moze by¢ metoda najwlasciwsza do odtworzenia swego
rodzaju fikcji krytycznoliterackiej. Bohaterami tej fikcji sa Borowy
i Kridl, a chronologia wydarzen jest nastepujaca: Wstep do badar
nad dzielem literackim (dalej: Wstep) [Kridl 1036], Szkola kryty-
kéw [Borowy 1983b (wyd. 1 - 1937)], Walka z wiatrakami [Kridl
1937b], O elemencie fikcyjnym w liryce [Kridl 1937a], Prawda w poezji
[Borowy 1939a], Boje Wilna i Warszawy o nowq nauke o literaturze
[Kridl 1957]".

Zaréwno O elemencie..., jak i Prawda w poezji sa studiami
naukowymi, polemikami tylko w zakresie krytycznie przytacza-
nego stanu badan. Uzasadnienie ich obecnosci w tym zbiorze
bedzie czescia dalszych wyjasnien.

Polemika reprezentuje $wiat o mieszanej strukturze; jest tu
$wiat rzeczowy lub po prostu ,zycie”, historia i historia literatury,
tradycja, nowoczesno$¢, biografie autoréw — epickie tlo, ktore
mozna nazwac wlasnie fikcja krytycznoliteracka. Cze$¢ zdan wska-
zuje na $wiat literatury, cze$¢ na pozaliteracki, co samo w sobie

1 Praca zostata napisana w roku 1947.
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jest przykladem latwego przenikania $wiatéw i abstrakcyjnosci
granicy. Polemika krytycznoliteracka pozostaje w jakim$ stop-
niu nasladowaniem starcia w fizycznej obecno$ci przeciwnikow
w tym samym miejscu i czasie, w ktérym na pierwszym planie
jest inwencja, umiejetno$¢ odnajdywania i przypominania sobie
przekonujacych argumentéw. W kazdej pisemnej polemice co$
z tego pozostaje — obok materiatu uporzadkowanego i stylistycz-
nie dopracowanego wystepuja argumenty dorazne, potoczne
przyklady, niezrecznodci stylistyczne i zbyt agresywne wycieczki.

Opis polemiki jest ryzykowny, poniewaz podczas jego powsta-
wania ustalenie historycznej wagi zdarzenia jest daleko trudniejsze
niz przy ocenie serii faktéw. Niekoniecznie chodzi o wage z okre-
$§lonego punktu widzenia prawdziwg, ale przynajmniej dobrze uza-
sadniong i powszechnie akceptowang. Dla historiografii ,wazne”
oznacza: ,posiadajace liczne i dlugotrwale skutki’, ale ustalenie
ywagi” jest koliste, bo przeciez chodzi o ,wazne” skutki. Historyk
moze jednak zaufaé polemiscie, ktéry ocenia, ze spotkal przeciw-
nika tej samej wagi, czyli przynajmniej na chwile zaakceptowac
perspektywe jednego z bohateréw. Przy braku kryteriéw scislej-
szych takie stanowisko jest catkiem warto$ciowe, poniewaz nie
tworzac konwencjonalnych i celowych uogélnien, oddaje spra-
wiedliwos¢ racjom i wyborom woéwczas istotnym. Nie wiadomo
zatem jeszcze — teraz, w1936 . — komu historia literaturoznawstwa
przyznaracje, tzn. czyje stanowisko bedzie miato mocniejsze kon-
sekwencje, ktore przetrwaja dluzej w przyszlosci. Na poczatku
i Borowy, i Kridl maja swoich zwolennikéw [Kulczycka-Saloni
1937], obaj sa przekonani o stusznosci dokonanych wyboréw i obaj
bronig literaturoznawstwa uniwersyteckiego.

Opis retorycznoéci, drugiej obok historycznosci wlasnosci
polemiki, réwniez wymaga dodatkowych zatozen ustalajacych
pierwszorzedny sens uzywanych figur i tropéw, pierwszorzedny,
tzn. kreujacy w tekscie fikcje, wobec ktérej perswazja jest skut-
kiem poézniejszym. Pominiecie tego poziomu przeksztalcitoby
polemiczne narracje w katalogi form retorycznych i nieuczciwie
pomniejszylo rzeczywista, nieerystyczna, prace myslowa Boro-
wego i Kridla. I odwrotnie: cel perswazyjny nie wyja$nia finguja-
cych wlasnoéci retoryki.
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Brak réwnowagi gatunkowej wskazuje, ze zdarzenie nie jest typowo
retoryczne: z jednej strony ksigzka — nawet podrecznik, o zaloze-
niach poznawczych i projektujacych, w ktérym $rodki perswazyjne
schodza na plan dalszy - z drugiej polemiczna recenzja, ale nie-
podporzadkowana klasycznym celom perswazyjnym: naklanianiu,
przekonywaniu, wykrywaniu zalet lub wad. Borowy perswaduje,
awiec odradza lekture Wistepu, przestrzega czytelnikéw przed przy-
taczaniem sie do tej szkoly. Nie chodzi mu — przynajmniej w Szkole
krytykéw — o jakiekolwiek porozumienie, ale o unicestwienie sta-
nowiska Kridla. Niemozliwe sa ustepstwa, gdy ,Jeste$émy tu na
drodze do wielkiego zubozenia krytyki i zaplatania jej w niepo-
rozumienia” [sk: 118]. Nie zabiega wiec Borowy o zgode i wiedze
prawdopodobna, ,przeksztalcenie dissensus [ ... | w consensus [ ... ]”
[Ziomek 1990: 9], lecz broni prawdy — réwniez w sensie dostow-
nym, bo prawda w literaturze jest tu przedmiotem sporu.

Wiekszo$¢ rodkow stosowanych przez Borowego to argu-
menty ad hominem, ktére — jakkolwiek skrajne — w odréznieniu
od chwytéw ad personam przez wielu logikéw uznawane sa za
rzetelne. Najczestsza postacia tego typu argumentu jest przyjecie
opinii przeciwnika i wyciggniecie z niej bezsensownych konkluzji.
Pozorna akceptacja pogladéw Kridla ma tu wiele postaci; najistot-
niejsze s opatrzone pochwalami streszczenia Wstepu, z ktorych
a fortiori wyprowadza si¢ absurdalne konsekwencje. Podobny uzy-
tek robi Borowy ze wspélnych autorytetéw, Romana Ingardena
i Benedetta Crocego, ktorych Kridl nie rozumie, traktuje powierz-
chownie, a zwlaszcza wybidrczo — argument a completudine jest
jednym z najczesciej stosowanych w obu tekstach Borowego
(,To tylko taka jest jego metoda: zeby wybiera¢ sobie z kazdego
to, co dla niego przydatne, a reszte pomija¢” [sK: 120]).

Elokucja Kridla jest przeciwieristwem rozmachu Borowego;
autor Wstepu mial na uwadze przede wszystkim skutki informa-
cyjne i dydaktyczne, co — jak pdzniej sam przyznal — nadmiernie
uproécilo atak krytykéw. Pozostajac uparcie przy stylu bezpo-
$rednich, potocznych wyjasnien, stworzyl wiele akapitéw pro-
szacych o kpine, jak na przyklad ten, w ktérym klaruje: ,W zyciu
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realnym nie istnieje wszakze suchy ocean, na nic suchego nie
mozna wplynaé [ ...]” [e: 63] itd. Uzasadnienie wstepne ksiazki
sformulowal réwnie prostolinijnie, stwierdzajac, iz ,nie bedzie
to zadne odkrywanie Ameryki. Ameryka jest juz dawno odkryta
[...]” [w:10]. Borowy te naiwno$¢ wykorzystal, tworzac parodie
stylu i wyjasnien:

Bo ta Ameryka, ktora sie ciagle odkrywa, chociaz odkryta
zostalajuz dawno, jest, ze chodzi o czlowieka: czlowieka w sen-
sie duchowym. , Przedmioty”, ktdre nas tu zajmuja, tj. utwory
poetyckie, sa to przedmioty dane tylko subiektywnie i intersu-
biektywnie. Z istoty swojej domagaja sie te ,przedmioty” od
nas, zeby$my wobec nich zajeli jaka$ postawe duchowa. Jezeli
mozemy méwi¢ o obiektywizmie krytycznym w stosunku do
nich, to tylko w znaczeniu skupienia, wszechstronnego przy-
gotowania, wyzbycia sie uprzedzen, oderwania sie od wszel-
kich wzgledéw ubocznych, ale nie w znaczeniu obojetnosci:
bo to by bylo tak, jak gdyby ktos$ chcial np. pozna¢ milos¢,
a nie zakochad sie, albo zosta¢ teologiem, nie wierzac w Boga.
(PP 148]

Bez kryptocytatu, ktéry pozwala wlaczy¢ Prawde w poezji do
polemiki, o parodii trudno bytoby méwi¢, bo jest to robiona na
powaznie parodia konstruktywna [Glowiniski 2000]. Nie chodzi
w niej o oémieszenie potocyzméw Kridla, ale o wypowiedzenie
czego$ zupelnie innego — nazwanie innego typu obiektywnej
postawy — z uzyciem $rodkéw myslowych i jezykowych Wistepu
(liczne wyréznienia w tekscie to zwyczaj Kridla). Obstawanie
Borowego przy obiektywizmie powinno raczej zaskakiwa¢, cho¢
jest to obiektywizm osobliwy, ostatecznie podporzadkowany
ysmakowi” krytyka. Kreacja fikcji w tym wypadku $wiadczy wiec
o tym, ze scjentyzm Kridla jest umieszczony w ramie warto$ci roz-
szerzajacych badane pojecie i podporzadkowujacych je regulom
$wiata krytycznego Borowego.

We fragmencie omawiajacym interpretacje i ocene literatury
strategia jest podobna — autorstwo mozna swobodnie przypisaé
Kridlowi:
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Znane s przypadki gloryfikacji dziet stabych lub gromie-
nia wybitnych, ktére wynikaly stad, ze krytycy kierowali sie
wzgledami pewnego programu obyczajowego, narodowego
czy spolecznego i sadzili wedlug niego: sadzili nie tyle dziela,
ile raczej ich przedmioty. [pPp: 145]

To juz jest inna polemika — polemika, ktérej destrukcyjny cel
jest przyjemnie zawoalowany. W przeciwienistwie do Szkoly kry-
tykéw subtelne mistyfikacje Prawdy w poezji znosza roznice teore-
tyczne, cho¢ trudno powiedzie¢, ze naprawde zmierzaty do uzgod-
nienia stanowisk za cene ustepstw. Mysl Kridla podaza do typéw
i klas, kieruje znoszeniem powierzchownych réznic i sprzeczno-
$ci na rzecz tworéw wyzszego rzedu, ale po to, by wypracowaé
duze zbiory cech o ostrych granicach. Kontury ,przedmiotéw”
w rzeczywistosci Kridla nie interesuja. Inaczej Borowy — uwydat-
nia i uwzniosla réznice, broni jednorazowoéci i indywidualnosci
yprzedmiotéw” literackich, mnozy mozliwosci interpretacji. Unika
zwlaszcza kategorii i raczej opisuje wartosci i cechy posrednie,
chetnie udajac zmyélonego, troche nietypowego czytelnika — co
nie przeszkadza utrzymaniu charakterystycznej pryncypialnosci
[zob. Treugutt 2005: 277].

Powierzchownej zgodzie towarzyszy inna grupa chwytéw
(a simile, a comparatione), formujaca dualizm $wiatopogladowy
i poglebiajaca wrazenie nieprzekladalnosci. Borowy broni fikgji,
w ktorej literaturoznawstwo jest ptynnym skladnikiem humani-
styki obejmujacej caly ludzka rzeczywisto$¢, wszystkimi dostep-
nymi metodami. Zachowujac rezerwe do ,badant’, za bliskie uznaje
zwlaszcza poglady Zygmunta Eempickiego, lansujacego wowczas
kulturologiczny, intertekstualny i interdyscyplinarny program
historii literatury. empicki w dazeniu Kridla widzial grozne ten-
dencje wykluczajace i zawezajace kompetencje badacza literatury.
Psychologizm, idealizm (neoidealizm), pozytywizm (neopozyty-
wizm), kulturologia, impresjonizm, formalizm (niemiecki) ... —
Borowy ceni sobie tutaj raczej rozmaito$¢ sama niz szczegétowe
propozycje, gdyz, jak Ingarden i Kridl, dostrzega w nich bledy
i metne spekulacje. Oburza go natomiast arbitralno$¢ i partyku-
larno$¢ Kridla, ktéry jedna ksiazky oczyszcza pole dla wybrane;
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idei. Borowy mys$lat dalekowzrocznie: literaturoznawstwo bylo
w momencie kryzysowym — wobec licznych réwnorzednych opcji
nietatwo bylo przewidzie¢ stan dyscypliny w nastepnych dzie-
siecioleciach. Panowala niewyobrazalna dominacja jednej opcji
teoretycznej, skoro od korica X1x w. nieustannie powstawaly, krzy-
zowaly sie i zanikaly nowe idee. Humanistyka, podobnie jak eko-
nomia, podlegala procesom gwaltownej globalizacji, wiec budo-
wanie, rozszerzanie i precyzowanie jednego programu badawczego
bylo peryferyjnym wzorcem kultury akademickiej.
Argumentujac w tej sprawie, Borowy nie chce niczego pomi-
na¢, jest drobiazgowy, ale tez rozproszony, argumenty s roznej
wagi i celnosci, a wywod traci poczatkowo zwarta konsystencje.
Najciekawiej jest wtedy, gdy atakujac, tworzy zarazem pars con-
struens pogladéw na literature i zycie, czyli wlasna fikcje krytycz-
noliteracka. Jak w kazdej epice podstawowym zabiegiem fingu-
jacym jest udzielenie glosu postaci. Kridl jest zatem cytowany
w mowie niezaleznej, streszczany w mowie zaleznej, ze wszystkimi
przykrymi konsekwencjami dla postaci niemdéwiacej. W funk-
¢ji mowy pozornie zaleznej wystepuje persyflaz — tezy Wstepu
sa przywolywane jak wlasne opinie, ale zbyt entuzjastycznie
(,Brawo!”) i bezkonfliktowo. Wszystkie te chwyty sa typowe,
i jako znane, nienastawione na wielka skuteczno$¢ perswazyjna,
oraz rzetelne, bo oparte na faktycznych wypowiedziach Kridla.
Daleko skuteczniejsze sa miejsca czystej fikcji, wypowiedzi stwo-
rzone na potrzeby przekonywania, ktérych autorem mégtby by¢
Kridl - choé¢ nie jest. Na przykltad zaproponowane przez Boro-
wego poréwnanie literaturoznawstwa do medycyny wydaje sie
korzystne dla Kridla, krytyka niesktonnego do méwienia o duszy
i uczuciach. Jest tez dobrze umieszczone w ramie pojeciowej
Witepu, w ktérym rozwiniete, uporzadkowane nauki szczegdlowe
i stosowane sg pozytywnym punktem odniesienia. Kridl moégtby
tak powiedzie¢ i Borowy sprawia, ze méwi. Dla Kridla pewnie nie
byloby to zreszta poréwnanie (a comparatione), swobodne zesta-
wienie dwoch przedmiotéw réznej wagi, ale $ciste i zobowiazujace
podobienistwo (a simile), wiazace rzeczy tego samego rodzaju,
o tym samym ciezarze gatunkowym. ,Mdéwiac” to, Kridl méwi
(implikuje) co$ innego. Polemista nie zostawia mu jednak czasu
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na czerpanie znaczeniowych korzysci z nobilitujacego poréwnania
ia fortiori szybko koniczy sprawe: skoro ,medycyna’, to ,prosekto-
rium” stanowi miejsce, w ktérym ,badana” jest literatura [sK: 121].

Zasada wystepowania Kridla w fikcji Borowego jest niedo-
pasowanie autora Wstgpu do przedstawionego $wiata wartosci
krytyka. Solidno$¢ tego $wiata nie podlega dyskusji; ten czy inny
argument moze by¢ chybiony, dorazny, aluzja zbyt czytelna, przy-
tyk — niezreczny. Jednak autorytety, instytucje, przyklady, $wietna
publiczno$¢ literacka — nardd, cytaty, tradycje, erudycyjne dygre-
sje — tworza realnos¢, ktora dziala i przekonuje samym rozmachem
swego istnienia. Uzbrojony w kilka chwytéw specjalista powinien
skapitulowa¢, gdyz jego metodyczno$¢ nie da mu nigdy wstepu do
$wiata Borowego. Natywistyczne aluzje Szkoly krytykéw sg czy-
telne: krytykiem trzeba by¢ z urodzenia, w tym gronie nie ma miej-
sca dla parweniusza i pracowitego beztalencia — krytykiem moze
by¢ co najwyzej filolog, ,literaturoznawca” lub badacz zycia lite-
rackiego. Oczywiscie Kridl jest raczej zdrajca niz parweniuszem,
wiec i adres Borowego jest szerszy: uczniowie Kridla i formalidci
zinnych oérodkéw akademickich. W konicowych ustepach zostaje
tez wyjasnione, czym jest tytulowa ,szkola krytykéw”, ktéra
poczatkowo wyglada na przedmiot polemiki. W rzeczywisto$ci
to formacja autora, ,krytyka na katedrze” — wspdlnota wezwana
do obrony i na $wiadka obrony.

Podkreslano wielokrotnie, ze miejsce Borowego w tym sporze jest
nieco zaskakujace, poniewaz jako literaturoznawca, autor Szkoly
krytykéw nie jest konserwatysta, ale nowatorem, co wielokrotnie
udowodnit. Jako jeden z pierwszych zauwazyl to zreszta Kridl [Bw:
297], i nie byt to tylko chwyt captatio benevolentiae. Borowy nie
probuje pacyfikowad rewolucyjnosci ruchu wylacznie sztywna
postawa konserwatywna, cho¢ nie unika argumentacji w stylu: to
wszystko juz byto i w calosci pochodzi z prac klasykéw (Heinricha
Woelfllina, Gustawa Lansona, Oskara Walzela, Wilhelma Dibe-
liusa i innych, $wietnie Borowemu znanych). Stwierdza raczej,
ze to, co mialo by¢ nowe, bylo niespelniong nadzieja, co mialo
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ozywi¢ polonistyke (humanistyke) — zaskoczylo dogmatyzmem.
Osobliwo$cia historyczng jest fakt, ze Borowy widzial w sobie
formaliste — moze bylego, ale na pewno promotora formalizmu
w Polsce — poniewaz doktorat napisal pod wplywem Dibeliusa
i niemieckich teoretykéw formy z poczatku xx w. Osobliwo$é
trwa do dzisiaj; badacze wychodzacy z inspiracji formalistycznych
i strukturalistycznych, od Kridla po Michala Glowiriskiego, twier-
dza raczej, ze zbiezno$¢ nazw jest przypadkowa, inni, na przyktad
Kazimierz Wyka, skfonni sa akceptowa¢ prekursorstwo Borowego
[zob. Wyka 2005: 162; Glowinski 2005: 189]. Kontrowersja nie
zmienia odczucia, ze Szkota krytykéw jest pokazem $wietnej zna-
jomoéci formalizmu rosyjskiego, a nieche¢ Borowego, krytyka bar-
dzo europejskiego, mogta by¢ spowodowana takze pewna obco-
$cia kulturowa tego nurtu. Jak zauwaza Glowinski [2005: 186],

[D]la krytyki Borowego szukaé¢ mozna paralel w tych zjawi-
skach anglo-amerykanskiej refleksji literackiej, jakie bezpo-
$rednio poprzedzily uformowanie szkoly, ktéra zdobyla stawe
pod nazwg ,New Criticism”

Zwiazany bezposrednio z formalizmem watek metodologiczny
polemiki, w ktérym nie brakuje zaskakujacych zbieznosci z Kri-
dlem, jest najtrudniejszy do rekonstrukeji.

Jak zauwazylta wspdlczesna, zyczliwa Kridlowi komentatorka,
Borowy ,zwalcza, wy$miewa, obala’, ale Szkota krytykéw ma ,cha-
rakter polemiki dla samej sztuki polemizowania” [Kulczycka-
-Saloni 1937: 92]. Dla sporu prowadzonego z takim rozmachem
niecelnos¢ uderzen nie jest niczym zaskakujacym. Wskazanie
wlasciwej przyczyny wzburzenia Borowego utrudnia fakt, ze wla-
$ciwie niektore poglady teoretyczne sa wspélne obu twércom lub
co najmniej niesprzeczne. W rozprawie O elemencie fikcyjnym...
Kridl dowodzi, ze sposéb istnienia przedmiotéw w liryce jest taki
sam jak w epice i dramacie, zmianie podlega technika przedstawia-
nia. Wedlug Borowego natomiast sady sensu stricto moga by¢ wyra-
zone metaforami, przy milczacym zalozeniu, akceptowanym przez
niektorych logikéw, ze sad nie musi by¢ propozycjonalny, moze
by¢ na przyklad implikacja. Zatem mimo metaforycznej postaci
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sady sensu stricto mogg by¢ rekonstruowane z wypowiedzi lirycz-
nych. Poetyckie twierdzenia s dodatkowo okreglane — zwlaszcza
w prozie — przez sasiedztwo zdan o interpretacji refencyjnej.

Nie s3 to koncepcje sprzeczne, ale rdzne, tym mniej rdzne,
ze obie s3 wnioskami z lektury Ingardena. Jedli chodzi o te i inne
rozwigzania szczegélowe proponowane przez Kridla i Borowego,
nietrudno sobie wyobrazi¢ moze chlodne, ale pokojowe wspél-
istnienie ,szkoly krytykéw” obok ,szkoty literaturoznawcow”.
To, na co Borowy nie moze da¢ zgody, to dazenie do wylaczno-
$ci — normalna konsekwencja scjentyzmu. Logicznie wczesniej-
sze, arbitralne i esencjalistyczne tezy teorii dotyczace $wiata lub
jego fragmentu nie dzialaja specjalnie na uczucia — uznawane sa
za bledne lub zgodne z intuicja. Wzburzenie wywolujg raczej
aksjologiczne skutki, jakie nowa teoria implikuje dyscyplinie, na
przyktad w tym wypadku redefiniuje powolanie krytyka. Kridl
mowi to otwarcie: ,Ksiazka moja jest owocem silnego poczucia
kryzysu, jaki przechodzi nasza polonistyka” [ww: 14], ale tego
rodzaju jawne wnioski s3 u niego nieliczne. Formuluje je przede
wszystkim Borowy. Autor Wstepu, jak kazdy metodolog, we wta-
snym rozumieniu jest autorem programu pozytywnego: mowi, co
i jak nalezy robi¢, aby robi¢ to poprawnie. Proponuje metodyke,
czyli schemat norm i zasad, wolnych od btedéw i mielizn obsza-
réw, na ktérych literaturoznawcze narzedzia sa nieskuteczne [zob.
Markiewicz 2000: 57, 59]. Podobnie jak mutatis mutandis Ingar-
den — wazny, drugoplanowy bohater sporu — wyklucza wszystko,
czego na wlasnym gruncie nie mozna sprawdzi¢ i przekonujaco
uzasadni¢. Borowy dobrze prorokuje: na samym koricu nie ma
nic. Normy to wistocie zakazy, ktdre — stosowane z sekciarska $ci-
stoscia — ostatecznie uwolnia badacza od praktyki i rzeczywistosci
literackiej [ Stawinski 2000].

Borowy posrednio wskazuje tez drugg jalowa $ciezke ,nauki
o literaturze” - filozofie. Temat podejmuje nie tylko z erudycja,
ale i dystansem, spokojna $wiadomosdcia, iz zaden argument
teoriopoznawczy nie jest rozstrzygajacy, a proba ugruntowania
jakiejkolwiek literaturoznawczej hermeneutyki bez odwotania do
indywidualnego sadu smaku jest wysitkiem skazanym na niepowo-
dzenie. Ani filozofia, ani metodyka nie zastapig istotnych brakow:
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,Musimy mie¢ wrazliwo$¢” [pp: 150 ]. Podobnie na fiasko skazana
jest proba ustalenia przynalezno$ci utworéw na podstawie sformu-
towanych kryteriéw literacko$ci. Wizja stworzenia czystego jezyka
literaturoznawstwa — metajezyka — jest niebezpieczna fikcja, ktérej
Kridl niepotrzebnie ulega, zapominajac w tym, ze ‘prawda’ to ,tra-
dycyjny termin krytyczny” [pp: 137].

Co wiecej i co gorsza, formalistyczny pomyst Kridla oznaczal
tez rezygnacje z definiujacych dotychczas proces historyczny i lite-
racki — i zycie spoteczne w ogéle — spraw narodowych. Postulat
wylaczenia procesu literackiego z historycznego jest dla Borowego,
autora pierwszej uporzadkowanej szerokiej teorii intertekstualno-
éci (O wplywach i zaleznosciach w literaturze, 1921), nie do przy-
jecia. Krytyk w literaturze cenil indywidualno$¢ artystyczng, co
prowadzito do koncepcji historii literatury arcydziet powiazanych
z wielkimi chwilami narodu, ktéra wcielil w antologie Od Kocha-
nowskiego do Staffa (1930). Rozczarowujacy w wielu miejscach
spis rzeczy tego zbioru niejednokrotnie juz omawiano [zob. Glo-
winski 2005]. Formalistyczna, endogenetyczna propozycja Kridla
stanowila teoretyczne antypody: historia ewolucji ponadjednost-
kowych konwencji, gatunkéw, pradéw literackich miata by¢ wyni-
kiem empirycznych badan calej literatury, a nie spisem utworéw,
uprzywilejowanych gustem krytyka lub zewnetrznymi kryteriami,
zwlaszcza narodowymi. Co wiecej, kierunek ewolucji catosci lite-
rackich jest zdaniem formalisty lepiej widoczny w tworach drugo-
rzednych niz w arcydzielach, ktdre ignoruja zalecenia estetyczne
epoki. Dla Borowego ten punkt byt najbardziej kontrowersyjny.
Dlatego w finale Szkoty krytykéw broni przede wszystkim autono-
mii aktu warto$ciowania, autonomii pozwalajacej odnosi¢ dziela
do kwestii lezacych poza sfera sztuki. Bezpo$redni zwiazek lite-
ratury ze zrédlami nieliterackimi, posrednio — $wiatem, jest dla
niego hermeneutycznym warunkiem rozumienia, jesli utwoér ma
by¢ rozumiany na nieelementarnym poziomie. Poza tym:

Dwa stowa wystarcza dla wyrazenia programu krytyki: smak
i mysl. Program badan nad kultura literacka musi by¢ obszer-
niejszy i znacznie szczegdlowszy. Za to warto$¢ metody histo-
ryka czy analityka zjawisk literackich mozemy oceni¢ na
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jakimkolwiek materiale; krytyk natomiast daje swoja miare
dopiero wtedy, kiedy pisze o rzeczach wielkich. [sk: 133]

Jezeli metodyczno$¢ z ,paniedziejsky zamaszystoscia” lekce-
wazy arcydziela — tym gorzej dla metodycznosci. Pewno$¢ siebie
Borowego plynie z obaw, ktére w niedlugim czasie beda faktem.
Oparta na ,,smaku i myéli” krytyka spoteczno-estetyczna zostanie
zmarginalizowana, krytycy utraca szerokie zaufanie czytelnikéw,
a ich miejsce zajma profesjonalni literaturoznawcy, wyposazeni
w naukowe instrumenty, ktérych skuteczno$¢ bedzie od zaufania
niezalezna. Kwestia zatem byla nie tylko arcywazna, ale i osobista.
Potwierdzaja to rozsiane w Studiach ... dtuzsze ikr6tsze wzmianki
o Kridlu, niezyczliwe i opatrzone przymiotnikiem, oderwane od
przekazywanego przez tradycje portretu Borowego jako pryncy-
pialnego, ale dobrodusznego pedanta.

Odpowiedz Kridla jest prima facie nieokre$lona, poniewaz
proby uchylenia poszczegélnych argumentéw w bezposrednim
starciu wladciwe unikal. Potrafil by¢ eleganckim i taktownym
stylista, ale jako polemista chetniej siggal po filozoficzne wzru-
szenie ramion — nie zostalem zrozumiany... - niz po zwykle
w takich sytuacjach $rodki obrony. O Borowym raczej pisze, niz
mu replikuje, za kazdym razem — we Witepie, w Walce z wiatra-
kami —z odpowiednim respektem. Te postawe najlepiej prezentuje
napisane juz w 1947 r. podsumowanie:

Recenzja Borowego miata inny charakter, bo tez byl to zupelnie
inny czlowiek i umyst: jedyny w swoim rodzaju konglomerat
$mialosci i ostroznosci, postepowosci (umystowej) i tradycjo-
nalizmu, zdolny do ostrych wystapien, ale i do kompromiséw
w sprawach literacko-naukowych, do duzych wymagan, ale
i duzej poblazliwosci, niezrozumialy niekiedy w swoich sym-
patiach i antypatiach literackich, $wietny stylista, traktujacy
krytyke raczejjako sztuke, a rbwnoczesnie idealnie $cisty i dro-
biazgowy w aneksach filologiczno-bibliograficznych swoich
prac. Trzeba przyzna¢, ze w recenzji Wstgpu Borowy ujawnit
raczej bojowe strony swojej natury; napisana byta w przyzwo-
itym tonie, elegancko, z staraniem sie o rzeczowo$¢, ale pelna
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nieporozumien i niezrozumienia rzeczy, drwiaca i ironiczna
w stosunku nie tylko do postulatéw ksiazki, ale i do niemal
calego wysilku w tym kierunku mysli europejskiej, nieco
za$ciankowa i ciasna. Ten subtelny krytyk, czesto tak poblaz-
liwy wobec innych, tutaj nie staral si¢ nawet wej$¢ w intencje
autora, w trudnoéci, jakie mial do pokonania, wliczne o$wiad-
czenia jego, ze Whtep jest tylko zbiorem tez ogélnych, poda-
nych do dyskusji, a nie szczegblowo opracowanym systemem.
Potraktowal bardzo lekko caly nowy ruch w nauce o literatu-
rze, przeciwstawiajac metodyce i metodologii, a raczej uwaza-
jac zajedyna skuteczng metodg, subiektywne zalety krytykéw,
skoncentrowane w ,dobrym smaku”. [Bw: 320]

Szkole krytykéw uznat Kridl za najwazniejszy — obok tekstu
Stefana Kolaczkowskiego — komentarz Wstegpu, ale méwil o nim
z bezpieczng ogdlnoscia: ,[ ... ] recenzje Borowego zaliczam do
powaznych i cennych, z uwagami jego sie licze, postaram sie je
zuzytkowaé lub odeprze¢ w 11 wydaniu mego Wstgpu” [ww: 16].
Wybral wiec rozwigzanie inne, ktore dla historii nauki jest wypad-
kiem modelowym: uzupelnil teorie. Borowy zakwestionowal, $ci-
$le méwiac, zasieg teorii, czyli zostawienie liryki poza obszarem
badan. Kridl odpowiedzial tekstem O elemencie fikcyjnym w poezji,
wktérym rozszerzyl pojecie ,fikcja” tak, by normy metodyki badan
integralnych - teoretyczna tre$¢ Wstgpu — pozostaty nietkniete.

Mimochodem Kridl wy$wiadczyt Borowemu podobna przy-
shuge, zmuszajac ,mistrza miniatury” do zwerbalizowania wlasnej
hermeneutyki literackiej, definicji literatury, programu historycz-
noliterackiego i metakrytycznego — Szkola krytykéw i Prawda
w poezji s3 najwazniejszymi wypowiedziami programowymi
w tworczosci Borowego.

Kridl walczyt o ,nowa nauke o literaturze”, o zawdd literaturo-
znawcy, Borowy o najistotniejsze sprawy ,uczu¢, namietnosci,
duszy” [sk: 119], o krytyke jako powolanie, a przy tym ,[z]asta-
nawiajaco serio traktowal wiersze, a wiec ich czytanie i oceng”
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[ Treugutt 2005: 277]. To jeden z kilku powodéw, dla ktérych ten
spor jest waznym ogniwem ksztaltowania nowoczesnej mysli lite-
raturoznawczej w Polsce. Dowodem - liczne oméwienia, od weze-
snego tekstu Karola W. Zawodzinskiego, przez ustalajaca wzorzec
interpretacji prace Glowiriskiego z 1975 ., po ksiazke i esej Dariu-
sza Skérczewskiego [2002; 2008], ktéry zderzyl mysl Borowego
z duchem nowoczesno$ci. Niemniej szeroka recepcja jest czesto
niesprawiedliwa dla Kridla, ktory jako autor emigracyjny byt przez
cale dziesieciolecia ,na indeksie”. Teraz przywolywany jest drugo-
rzednie — jako ten, ktorego Borowy zaatakowat.
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Maciej Gorezynski

Literary Criticism Fiction: the Waclaw Borowy—Manfred Kridl polemic
The paper The Fictions of Literary Criticism refers to a polemic between
Manfred Kridl and Waclaw Borowy which was conducted in several articles
published in the years 1936-1957. The polemic played a significant role in
the development of modern Polish literary criticism. The matter of dispute
was anew method of literary criticism announced by Kridl in his renowned
Introduction to the Research of Literary Work (1936). The main topics of
the discussion were the problems of the literary process, the evaluation
of a literary work and the uses of scientific methods in humanities. The
paper’s author pays attention especially to the rhetorical and literary means
of argumentation which were used in the creation of this unusual form of
non-fiction.
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