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Urszula Kowalczuk

O potrzebie powrotu do zrddel'

Przygotowana przez Tadeusza Budrewicza i Tomasza Sobieraja
ksigzka W sprawie przelomu pozytywistycznego. Spory krytyczne
wokdl , Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu” Piotra
Chmielowskiego, wydana jako tom piaty poznariskiej serii ,Pole-
mika Krytycznoliteracka w Polsce” pod redakcja Sylwii Panek,
to powr6t do spraw fundamentalnych — waznych nie tylko jako
epizod biografii intelektualnej pokolenia pozytywistéw, lecz takze
jako $wiadectwo przeformulowywania sie X1x-wiecznego dys-
kursu spotecznego i kulturowego po powstaniu styczniowym.
W kulturowe i historycznoliterackie znaczenie Zarysu literatury
polskiej z ostatnich lat szesnastu Piotra Chmielowskiego nikt nie
moze dzi§ watpié, a toczace sie wokdl niego spory niewatpliwie
potwierdzaly range tej pierwszej w pokoleniu pozytywistéw proby
syntezy. Jak trafnie pisza Budrewicz i Sobieraj w Rozprawie wstep-
nej do antologii, wydany w 1881 r. w Wilnie (w wydawnictwie Elizy
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Orzeszkowej) Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu to
ksigzka bedaca

lustrem, w ktérym rézne grupy mogly sie przejrzeéizdaé sobie
sprawe z tego, jak sa postrzegane, co i jak zrobily po zmianach
politycznych w ostatnich latach, jakie jest ich miejsce na mapie
aktualnych potrzeb narodu. [Budrewicz, Sobieraj 2015: 45]

Trzeba sie zarazem z nimi zgodzié, ze cho¢ doceniano znaczenie
]
generacyjne dziela,

Za stabo podkre$lano dotad fakt, iz Zarys... byl pierwsza tak
wszechstronna préba samooceny inteligencji polskiej. Bo nie
0 samg literature w nim chodzilo, lecz o nakreslenie kanonu
zadan inteligencji jako ogniwa posredniego miedzy swiatem
ykapitatu a pracy”. [Budrewicz, Sobieraj 2015: 45; zob. Warze-
nica-Zalewska 1978; Markiewicz 1994; Sztachelska 1999;
Sobieraj 2011; Plachecki 2009

W tomie przypomniane zostaly zaréwno teksty dobrze
znane — na przyklad Atak lekkiej kawalerii Aleksandra Swigto-
chowskiego, O literaturze polskiej z ostatniego szesnastolecia (Ocena
pracy Dra Piotra Chmielowskiego) Antoniego Gustawa Bema czy
Przedmowa Chmielowskiego do Zarysu literatury polskiej z ostat-
nich lat dwudziestu — jak i takie, po ktore historycy literatury siegaja
rzadziej. Zbidr wzajemnie sie o$wietlajacych wypowiedzi krytycz-
nych i publicystycznych, dokumentujacych aprobate badz rézne
pod wzgledem intensywno$ci i motywacji przykltady nastawienia
polemicznego jest interesujacy i bogaty. Ich autorzy to, oprocz
wymienionych wyzej, Adam Goraj (Breza), Adam Brzoza, Jézef
Kotarbinski, Ludwik Debicki, Karol Waliszewski, Henryk Sien-
kiewicz, Teodor Tomasz Jez, Eliza Orzeszkowa. Prace wlaczane
do obiegu komunikacyjnego na famach ,Kuriera Warszawskiego”,
»Nowin’, ,Prawdy”, ,Czasu’, ,\Wieku”, ,Gazety Polskiej’, ,Biblioteki
Warszawskiej” (tekst anonimowy) czy (jak w przypadku Goraja
i Jeza) osobnej broszury stanowiy interesujacy zapis prowadzo-
nej z roéznych pozycji $wiatopogladowych i mentalnych lektury
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Zarysu literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu, a takze w nie
mniej interesujacy sposob odstaniaja napiecia miedzy ,postepo-
wym” a ,konserwatywnym” podejéciem do spoleczno-kulturo-
wej i politycznej rzeczywistoéci oraz linie $wiatopogladowych
podzialéw zaréwno wewnatrz ,obozu” pozytywistéw (np. na to,
co radykalne i umiarkowane), jak i poza nim. Mozna tu odnalez¢
réwnie wiele potwierdzen dwczesnych stereotyp6w, co nieoczy-
wistoéci. Trzeba doda¢, ze ztozono$¢ obrazu dopetniaja przywo-
lywane badz odnotowywane w Rozprawie wstgpnej opinie Hen-
ryka Elzenberga, Jana Abczyniskiego, Bronistawa Rejchmana czy
Bronistawa Chlebowskiego. Decyzja o zamieszczeniu w antologii
najwazniejszych i najwyrazistszych tekstow wydaje sie zasadna,
bo pozwala koncentrowa¢ uwage czytelnikow i badaczy na wezlo-
wych kwestiach wielowatkowej dyskusji, nie zaciemniajac jej zawi-
to$ci redundancja powtarzalnych treéci, niemozliwg do unikniecia
przy uwzglednianiu wypowiedzi o mniejszej randze intelektualne;
i komunikacyjnej.

Autorzy ksiazki zadbali o to, by da¢ czytelnikowi materiat do
samodzielnych lektur i analiz, rzetelnie opracowany pod wzgledem
merytorycznym (zdarzaja si¢ za$ przeoczenia korektowe). Rze-
czowe, nierozbudowane przesadnie, przypisy sprawnie porzad-
kuja historycznoliteracky i historycznokulturowa wiedze, mogac
dobrze stuzy¢ takze poczatkujacym badaczom epoki czy studen-
tom. Ich funkcjonalno$¢ doskonale widaé na przyklad w tekécie
Goraja. Autorzy zadali tu sobie trud przytaczania stosownych
fragmentéw Zarysu..., do ktérych odnosi si¢ napastliwy polemi-
sta, ulatwiajac w ten sposdéb i §ledzenie problemowych niuanséw
sporu, i rekonstruowanie mechanizméw lektury oraz znieksztal-
cen tekstu. Jasnymi regutami rzadzi sie tez Rozprawa wstepna
poprzedzajaca antologie. Budrewicz i Sobieraj zaproponowali
w niej wlasng lekture przedrukowywanych tekstow, wlaczajac je
w krag innych wypowiedzi kontekstowo blisko zwigzanych z oma-
wiang polemika, nakreslili jej najwazniejsze watki problemowe
i momenty wyznaczajace jej dynamike. Nie przyttoczyli jednak
popisem erudycji, nie zamkneli innych mozliwoéci porzadkowania
zagadnien, nie narzucili zamknietej listy badawczych priorytetow,
cho¢ juz w tytule tomu wyakcentowali problematyke przelomu.
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Kolejnos¢ omawianych przez nich tekstéw jest zreszta rézna od
tej, jaka maja one w antologii, co odczytuje wlasnie jako otwie-
ranie pola dla rozmaitych lektur i analiz. Nie ingerowano takze
zbyt gleboko w teksty x1x-wieczne, ktére poddano tylko ,lekkiej
modernizacji ortograficznej” [Budrewicz, Sobieraj 2015: 48].

Whikliwie przeczytane i kompetentnie skomentowane w Roz-
prawie wstgpnej teksty zostaly zestawione ze soba problemowo
i konfiguracyjnie, a nie tylko katalogowo. Pozwolito to autorom
zarysowac szerokg panorame sporéw $wiatopogladowych, a zara-
zem wnikna¢ bardzo gleboko wich podglebie ideowe i metodolo-
giczne, a ponadto rzetelnie zrekonstruowa¢ uwarunkowania sytu-
acyjne (uwzgledniono tu kwestie tak rézne, jak $mieré w zamachu
cara Aleksandra 11, kandydatura Chmielowskiego na stanowisko
profesora katedry literatury polskiej na Uniwersytecie Warszaw-
skim, projekty wydawnicze Orzeszkowej, przemiany praktyk
czasopi$mienniczych). Warto tez odnotowaé, ze funkcjonalnie
zostaly przez autoréw antologii wyzyskane prace Karola Krzew-
skiego, zastugujace niewatpliwie na przypomnienie ze wzgledu na
podjete przez niego préby syntetyzowania wnioskéw plynacych
z lektury pracy Chmielowskiego i wypowiedzi jego adwersarzy
[zob. Krzewski 1936, 1937].

Przywolujac teksty o charakterze aprobatywnym, dialogicz-
nym, polemicznym czy wrecz napastliwym, autorzy uwzglednili
zardbwno odmiennos$¢ postaw uczestnikéw spolecznej debaty
wokét Zarysu... (np. radykalni i umiarkowani pozytywisci, kon-
serwatysci), jak i ich motywacje (merytoryczne i ambicjonalne)
czy charakter zaangazowania (intelektualny i emocjonalny). Szcze-
gélnie cenne wydaje sie sugestywne zarysowanie roli najgorliw-
szego oponenta Chmielowskiego i po§wigcenie mu osobnej czeéci
wstepu — Casus Adam Goraj (Breza) — bo wciaz jest on za slabo
znany, nawet historykom literatury. Jest to tym wazniejsze, ze —jak
udowodnili autorzy antologii — Goraj, wspotpracownik ,Kuriera
Warszawskiego”, zapoczatkowal styl odbioru Zarysu... prezen-
towany pozniej przez wszystkich konserwatywnych komenta-
toréw Chmielowskiego. Wydaje si¢ wrecz, ze o samym Goraju
mozna bylo powiedzie¢ nawet wiecej, ale by¢ moze zachwialoby
to proporcje wstepu. Pozytki poznawcze przynosi tez wyrdznie-
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nie kolejnych etapéw sporu i ich specyfiki (uwzgledniajacej poza
polaryzacja sadéw takze indywidualna badZ zbiorowa optyke).
Dynamike odtworzonego przez Budrewicza i Sobieraja wieloglosu
ustalaja przede wszystkim typy reakeji na tekst Chmielowskiego,
a takze nawigzania, odpowiedzi i polemiki w obrebie uksztaltowa-
nej woké! niego ,konstelacji” (okreslenie Michala Glowinskiego
[1997]) krytycznej. Takie postepowanie pozwala odstonié¢ swo-
ista wielopoziomowos¢ polemiki, co ma znaczenie nie tylko dla
ukazywania zlozonosci komunikacji spolecznej — wazne jest tez
w kontekscie serii, wktérg przygotowany tom sie wpisuje. Ksiazka
przypomina, ze jednym z przedmiotéw dyskusji byt spor (,,starej”
i ,mlodej” prasy). Odnoszaca si¢ do niego polemika uaktywniata
kolejnych dyskutantdw, ci z kolei wymieniali racje niekiedy jakby
ponad tekstem Chmielowskiego, a wigc nie tylko w zwiazku z kwe-
stiami wyeksponowanymi przez niego w Zarysie... Dzieki temu
mozna $ledzi¢ mechanizmy aktywizowania zywiolu polemicznego
debat spolecznych. W tej rekonstruowanej calosci nie mogto, rzecz
jasna, zabrakna¢ samego autora Zarysu... Dobrze sie zatem stalo,
ze w tomie zostala uwzgledniona reakcja Chmielowskiego na sta-
wiane przez krytykéw zarzuty, cho¢ we wstepie zarysowano ja
tylko skrétowo. Mysle, ze mozna bylo stanowisko tego krytyka
bardziej wyeksponowac.

Jak przekonujaco pokazali autorzy antologii, spér wokol
ksigzki Chmielowskiego odslanial jej zalety, wady, niewykorzy-
stany potencjal. Takze jednak — autonomizowat poniekad najwaz-
niejsze kwestie podejmowane przez autora Zarysu..., prowoko-
wal do ponownego ich przemyslenia. Powstajace w polemicznym
ferworze teksty odslaniaja mape stanowisk $wiatopogladowych
na poczatku 6smej dekady, przemiany wewnetrzne w obrebie
formacji pozytywistycznej, bilans popowstaniowych dokonan,
poziom $wiadomosci w zakresie metodologicznych mozliwoéci
opisu literatury i kultury ksztaltowanych w réznych - z racji zabo-
réw — warunkach politycznych. Ponawiane s3 w nich pytania o:
formacyjny charakter Szkoty Gléwnej; znaczenie kampanii publi-
cystycznej ,Przegladu Tygodniowego”; faktyczny i symboliczny
wymiar walki ,mlodych” ze ,starymi’, jej zakres i konsekwencje;
relacje miedzy stanowiskiem radykalnym a konserwatywnym;
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spoleczna i kulturotwércza role tendencji postepowych. A dodaé
do tego nalezy cho¢by dywagacje na temat hierarchii autoréw (np.
miejsca J6zefa Ignacego Kraszewskiego w polskiej literaturze),
oceny jakosci ruchu intelektualnego po powstaniu styczniowym
(dziennikarsko-publicystyczne ozywienie czy powazna debata),
kulturotwoérczej wartosci ciagtoéci i zmiany™.

Spér o Zarys..., co udalo sie¢ trafnie sformutowa¢ i udowod-
ni¢ twércom antologii, nie wyczerpywal si¢ zatem w recenzyj-
nych schematach ,za” i ,przeciw’, lecz przeradzal si¢ w dyskusje
o adekwatnych wobec polskich do$wiadczert modelach kultury,
a najwazniejsze okazywaly sie zagadnienia ,tozsamosciowo-inte-
gracyjne” [Budrewicz, Sobieraj 2015: 41]. W $wietle wstepu i anto-
logii ,sprawa przelomu pozytywistycznego” — eksponowanego
lub uniewaznianego przez adwersarzy sporu, sygnowanego przez
nich datami 1863, 1864, a nawet przesuwanego na rok 1866 czy
1857 — jawi sie jako wazka i ztozona, wielowatkowa, ozywiana pyta-
niami o polska wspélnote, a zarazem uwiktana w biezace okolicz-
noéci i personalne rozgrywki [zob. Wedemann 2012]. Ten drugi,
bynajmniej nie mniej interesujacy jej aspekt, dobrze odzwierciedla
watek kandydatury Chmielowskiego na stanowisko profesora uni-
wersyteckiej katedry czy spor Orzeszkowej z ,Kurierem Warszaw-
skim” o druk jej Zlotej nitki.

Po lekturze tomu mozna bez wahania powiedzie¢, ze zgroma-
dzone i doskonale skomentowane teksty krytyczne i publicystyczne
sg interesujace nie tylko pod wzgledem tematycznym i proble-
mowym, ale tez jako $wiadectwo przemian X1x-wiecznego dys-
kursu krytycznego. Przypomnienie ich przez Budrewicza i Sobie-
raja bedzie, mam nadzieje, okazja do zintensyfikowania badan
nad zagadnieniami pozornie tylko dobrze znanymi i opisanymi.
Na koniec trudno oprze¢ sie pokusie przytoczenia kilku fragmentéw
wypowiedzi dwczesnych uczestnikéw dyskusji. Daja one bowiem
wyobrazenie o temperaturze sporu, a ta bywata réwnie wazna, jak

2 Zadziwiajaco malo interesowala dwczesnych komentatoréw Zarysu... kwestia
yrozprawy” Chmielowskiego z poezja, majaca przeciez charakter aktu tozsamo-
$ciowego. Sady Chmielowskiego na ten temat przypomniano niedawno wartyku-
tach zamieszczonych w , Poznaniskich Studiach Polonistycznych. Serii Literackiej”
[2012; zob. tez Budrewicz 2015 ].
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przywolywane w nim argumenty. Mamy zreszta w antologii praw-
dziwe bogactwo mozliwosci, jesli chodzi o typ argumentacji, reto-
ryke wypowiedzi, strategie komponowania tekstu, mechanizmy
autoprezentacji, operowanie ironia. Oto zapowiadane wyimbki:

Jest ona [charakterystyka Kraszewskiego — U.K.] takze praw-
dziwym (prawie klasycznym) wzorem sadu ciasnej dydak-
tyki o szerokim umysle, ktéry sobie drwi¢ moze z teoryjek
i u$miechnad sie lito$ciwie z takich formutek. [Goraj 2015: 100]

Wspaniata logika, cudowny bigos myslowy, nieporéwnana
gietkoé¢ w poskakiwaniu do ciaglych sprzecznosci! [Brzoza
2015: 136 ]

Poneta ksiazki Zarys literatury bylo wlaénie to, ze spodziewano
si¢ od przyszlego profesora literatury polskiej w Warszawie,
ktory dotad czynil dysekcje na stole anatomicznym zywych
czy umarlych pisarzy, ale zawsze tylko jako poszczegoélnych
okazéw — jakiego$ bardziej ogélnego pogladu [ ... ]. [Debicki
2015: 179

Styl jego to suchy szkielet, na ktérym myfél sie cienka i bez-
barwna rozciaga tkanka. Migéni sie tam nie domacasz, ciepla
krwi nie poczujesz, drgania nerw6w nie dostrzezesz. A szkielet
to nadto nieprawidlowy, krytyki anatomicznej nie wytrzy-
muje. [ Waliszewski 2015: 208]

Céz doda¢? Pomyst antologii W sprawie przetomu pozytywi-
stycznego. Spory krytyczne wokét , Zarysu literatury polskiej z ostat-
nich lat szesnastu” Piotra Chmielowskiego, przygotowanej przez
Budrewicza i Sobieraja, uwazam za znakomity i §wietnie potwier-
dzajacy potrzebe powrotu do badan o charakterze dokumental-
nym, fundamentalnym dla wiedzy o pozytywizmie, a takze o X1X-
-wiecznych dylematach $wiatopogladowych, ktére wyznaczyly
horyzont polskiej nowoczesnoséci. Mam nadziejg, ze przygoto-
wany tom niebawem stanie si¢ czesto ponawiang lektura badaczy
literatury i kultury polskiej x1x w., bo potrzebny jest dzi$ powrét
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do zrédel. Moze tez znajdzie sie edytor, ktéry — zainspirowany ta
ksiazka — opracuje nigdy niewznawiany Zarys literatury polskiej
z ostatnich lat szesnastu??
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Urszula Kowalczuk

The need to go back to basics

The article presents deliberations on the rules of problematisation of the
dissertation, introducing critical texts collected in an anthology and a selec-
tion thereof. Attention has been paid to the arguments confirming the
culture-forming impact of Zarys literatury polskiej z ostatnich lat szesnastu
by Piotr Chmielowski, the issues related to the Positivist breakthrough and
the related changes in his worldview. Another discussed topic is the criteria
and strategies in the 19th century polemics.
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