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Odcienie modernizmu. O lwowskiej krytyce
literackiej przelomu x1x i xx W

Od momentu opublikowania przed prawie dwudziestu laty mono-
grafii Michata Glowinskiego [1997] o mlodopolskiej krytyce lite-
rackiej® nie powstala w polskim literaturoznawstwie rozprawa
ujmujaca 6w przedmiot réwnie rozlegle, wnikliwie i kompleksowo.
Ksiazka Glowinskiego taczyla perspektywe diachroniczna z uje-
ciem synchronicznym, rekonstruujac wyabstrahowany z ,empi-
rii” tekstow krytycznych model mlodopolskiej krytyki literackiej
i poddajac go wieloplaszczyznowej konfrontacji z pozytywistycz-
nym dyskursem krytycznoliterackim. Idealizacyjna metoda Glo-
winskiego zasadniczo dominowala nad podej$ciem personalnym;
przywolywani przezen wybitni krytycy manifestowali swoja twor-
czoécig reguly dyskursu krytycznego, wspottworzyli jego wyrazisty
model, oparty na okre$lonych prze$wiadczeniach filozoficzno-es-
tetycznych.

Recenzja ksiazki Katarzyny Sadkowskiej [2014] Lwowska krytyka literacka 1894-
1914. Tendencje i problemy.

Wezeéniej powstala monografia Wojciecha Glowali [1985] Mlodopolska wyobraz-
nia metakrytyczna.
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Jesli Glowiniski przyjal w swojej ksiazce plaszczyzne ogladu
ogdlnopolskiego i nie koncentrowat sie jeszcze na zagadnieniach
geopoetyki, to Katarzyna Sadkowska, autorka quasi-monografii
Iwowskiej krytyki literackiej przelomu x1x i xx w., $wiadomie
skupila si¢ na lokalnych wlasciwoséciach polskiego moderni-
zmu, $ciglej: na krytyce literackiej tworzonej we Lwowie, waz-
nym podéwczas oérodku polskiego zycia kulturalnego?, krytyce
reprezentowanej juz to przez autoréw znanych: Karola Irzykow-
skiego i Ostapa Ortwina, juz to przez twércéw sytuujacych sie na
obrzezach polskiego srodowiska literackiego: Stanistawa Womele
i Tadeusza Sobolewskiego.

Podejécie Sadkowskiej mozna by okresli¢ jako generalnie per-
sonalistyczne, albowiem stworzyla wyraznie wyodrebnione — cho¢
takze w wielu punktach powigzane ze sobg — portrety krytykow,
probujac odnalez¢ najwazniejsze ,tendencje i problemy”, wokot
ktorych rozwijali swa tworczos¢. Autorka, nawiazujac do sugestii
metodologicznych Teresy Walas, otwarcie przy tym zadeklarowata
zamiar napisania rozprawy z dziedziny kulturowej historii litera-
tury, a wiec pracy ukazujacej mozliwie najliczniejsze powiazania
Iwowskiej krytyki literackiej doby modernizmu z kontekstami
zewnetrznymi: antropologiczno-kulturowym, estetyczno-filo-
zoficznym, spoleczno-politycznym, ideowo-$wiatopogladowym.
Stwierdzilta przy tym ambitnie, ze jesli ,kulturowa historia lite-
ratury stanowi probe pogodzenia antropologii z dazeniem do
budowania duzych konstruktéw $wiatopogladowych i syntez”
[Sadkowska 2014: 9], to jej ksiazka taka syntez jest. Ta autorska
samoocena w wielu aspektach potwierdza sie.

Warto podkresli¢, ze przekonujgco przedstawia sie w ksiazce
opozycja modelu Iwowskiej krytyki literackiej oraz tych praktyk
krytycznych (i szerzej: estetyczno-literackich), ktére realizowano
na przyklad w Warszawie i Krakowie. Sadkowska, nawiazujac
zreszty do istniejacego juz (notabene niezbyt obfitego ilosciowo)
stanu badan, odtworzyla strukture duchowa Iwowskiego moder-

3 Bardzo interesujacy proba wieloplaszczyznowej syntezy ,tekstu” moderni-
stycznego Lwowa jako jednej z najistotniejszych przestrzeni kulturowych pol-
skiej nowoczesnodci jest artykul Ewy Paczoskiej [2009] Stolica nowoczesnosci?
W poszukiwaniu ,tekstu lwowskiego”.
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nizmu, podkreslajac takie dominujace w nim komponenty, jak:
postawa aktywistyczna, nastawiona na bunt i zmiane istnieja-
cego stanu rzeczy, swiadoma organizacja tworczosci artystycznej,
negacja istniejacych schematéw i konwencji literackich, postulat
zwigzku z rzeczywisto$cia, pojmowana najczeéciej dynamicznie
(zgodnie z zalozeniami filozofii Zycia, przede wszystkim Friedricha
Nietzschego), nacisk na etyczny wymiar twérczosci i jej funkcje
spoleczna.

Niekwestionowang zaleta ksiazki Sadkowskiej wydaje sie
nadto umiejetnie rozwijana w toku wywoddéw sie¢ uogélnient
natury estetyczno-filozoficznej. Autorka problematyzuje dorobek
tworczy lwowskich krytykéw w ten sposdb, ze kazdemu z nich
wyznacza jaki$ punkt weztowy (np. natury poznawczej), wokot
ktérego krystalizowat sie jego dyskurs. Miejscem wspSlnym Iwow-
skiej krytyki modernistycznej przelomu wiekéw wydaje si¢ splot
emotywizmu i ekspresji podmiotu krytycznego (przejawiajacych
sie w probach sugestywnego opisu do§wiadczen owego podmiotu
w kontakcie z dzielem) z intelektualizmem, $ciglej: z takimi proce-
durami analitycznymi, ktére mialy zapewnic¢ obiektywizacje sadéw
krytycznych, wolng od impresjonistycznego solipsyzmu. Krytycy
ci, przy wszystkich réznicach, jakie ich dzielily, opowiadali si¢ za
strategia tworcza podporzadkowana funkcji pragmatyczno-ago-
nicznej, nastawionej na aktywne przeksztalcanie rzeczywistosci
spoleczno-kulturalnej.

Lwowska krytyka literacka zostala przez autorke ujeta jako
wewnetrznie zlozony konglomerat indywidualnych do$wiadczen
tworczych, rozwijajacy sie w cislej lacznosci z instytucjonalna
historia zycia kulturalnego Lwowa. Ogromne wszakze znaczenie
przypisala Sadkowska roli, jaka w ksztaltowaniu sie tamtejszych
dyskurséw krytycznoliterackich — i calego zycia intelektualno-ar-
tystycznego — odgrywaly Uniwersytet Jana Kazimierza, Czytelnia
Akademicka oraz czasopismo ,Mlodos¢”.

Poszczegolne czedci ksiazki skupiaja sie albo wokot okreslonych
faktow krytycznoliterackich badz zdarzer, albo wokét indywidual-
nych projektéw krytycznych. Autorka bardzo interesujaco zinter-
pretowala na przyklad wezesny, wygloszony najprawdopodobniej
pod koniec 1896 r. w Wiedniu, inspirowany w wielu cze$ciach
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pogladami Nietschego odczyt Ortwina o literaturze polskiej, ktory
wchodzit w dialog z Forpocztami Cezarego Jellenty, Marii Komor-
nickiej i Waclawa Natkowskiego, w szczegélnosci za$ z tezami
pierwszego z autoréw. Odczyt ten — zainicjowany istotna glosa:
odwolaniem do Maurycego Mochnackiego i jego wizji rzeczywi-
sto$ci dynamicznej oraz krytyki o charakterze agonu — zawiera
wazng wypowiedzZ o charakterze kulturowym, projektujaca nowy
model literatury, opozycyjny wobec konwencji zastanych, $cisle
sprzegniety z zyciem spolecznym, wspolksztaltujacy je. Uznanie
odczytu Ortwina za ,lwowska forpoczte” modernizmu wydaje sie
uzasadnione*, podobnie jak hipotezy z rozdzialu Ekspresja i abs-
trakcja, ktory zawiera poglebiony i poszerzony portret Iwowskiego
krytyka. Autorka rozwinela tutaj i merytorycznie uzasadnila teze —
ktora ongis sformutowat Glowinski w odniesieniu do krytyki Irzy-
kowskiego — iz Ortwin poszukiwal w analizowanych przez siebie
artefaktach wytworu pojmowanego jako wyabstrahowana struk-
tura, stanowigcego swoisty korelat aktéw podmiotowej twdrczosci.

Dzialalno$¢ krytyczna Ortwina to jeden z odcieni Iwow-
skiego modernizmu, poznawczo wybitny, ale, rzecz jasna, nie-
wyczerpujacy réznorodnosci barw tego zjawiska kulturalnego.
Znajduja si¢ bowiem w polu tamtejszego modernizmu autorzy
tak oryginalni, a raczej stabo dotad znani historykom literatury,
jak Womela i Sobolewski. Kreslac biografie artystyczne tych kry-
tykow, Sadkowska przynajmniej czesciowo wypelnita luke w obra-
zie polskiego modernizmu we Lwowie. Na uwage zasluguje na
przyklad pieczolowita rekonstrukcja polemik Womeli z Janem
Kasprowiczem, Leopoldem Staffem czy Stanistawem Witkiewi-
czem. Autorka umiejetnie wyakcentowata najwazniejsze sktadniki
projektu estetyczno-krytycznego Iwowskiego pisarza. Potrafita

4 Przy okazji rozdzialu o wiedeniskim odczycie Ortwina trzeba, niestety, zauwazy¢
do$¢ powazne usterki w aparacie krytycznym. Oto na s. 65 autorka przytacza
poczatkowy — poswiecony Mochnackiemu — fragment tego odczytu, jednak
precyzyjnie nie lokalizuje go w przypisie; wprowadza tam jedynie poréwnawcze
odwolanie do ksiazki romantycznego krytyka O literaturze polskiej w wieku XIx.
Czujnosci redakcyjno-krytycznej zabraklo réwniez nass. 68 przed cytatem ze s. 4.
odczytu. W tym miejscu pojawia si¢ lekka parafraza wywodu Ortwina o cenzurze
rosyjskiej oraz o ,rutynie i szablonie”. Poniewaz niektore frazy sa bezposrednio
zaczerpniete z rekopisu krytyka, nalezalo to zaznaczy¢.
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zaréwno ukaza¢ biograficzne uwarunkowania jego agonicznej
wizji $wiata, literatury i krytyki, jak i usytuowac jego tworczos¢
na filozoficzno-artystycznej mapie Mlodej Polski. Jeszcze wiecej
zabiegéw $ledczych wymagato odtworzenie portretu Sobolew-
skiego, utalentowanego krytyka, ktéry swoja negacje sztuki mime-
tycznej taczyl z postulatem krytyki jako twdrczosci artystycznej,
ale poddanej réwniez racjonalnej obiektywizacji na plaszczyznie
jezykowej ekspresji. Kazdy z tych autoréw stworzyt gleboko prze-
myslany i naznaczony pietnem osobistego temperamentu wzorzec
krytyczny o szerokich konotacjach zewnetrznych.

Wyrazista tendencja ksiazki Sadkowskiej wydaje sie ujmo-
wanie lwowskiej krytyki literackiej w aspekcie pragmatycznym,
wwieloplaszczyznowych relacjach z rzeczywistoscia. Jest to skad-
inad oczywista konsekwencja przyjecia perspektywy kulturowej
w historii krytyki. Autorka, otwarcie nawiazujaca do tez Ewy
Paczoskiej, w zakonczeniu deklaratywnie potwierdzila margina-
lizacje zagadnien jezyka krytycznego. Stwierdzila, ze interesowat
ja raczej aspekt socjokulturowy, inaczej: formy uczestnictwa kry-
tykow literackich w tworzeniu polskiej $wiadomosci kulturalne;j.
Ta argumentacja nie do korica przekonuje, albowiem takze w twor-
czosci krytycznoliterackiej plaszczyzna signifiant bezposrednio
ewokuje plan signifié i niesie ze sobg potencjal metafizyczny, epi-
stemologiczny, aksjologiczny, filozoficzno-estetyczny, nierzadko
tez metakrytycznoliteracki. Mial tego pelng swiadomos¢ zwlaszcza
Stanistaw Brzozowski, ujmujacy krytyke jako swoista forme filo-
zofii i $wietnie zorientowany w filozoficznych implikacjach jezyka
krytycznego. Strukturalne réznice miedzy wariantami krytyki —
krytyka ideorealistyczna, obiektywno-przedmiotows, impresjo-
nistyczna, ekspresyjno-empatyczng, racjonalng — sprowadzaly sie
wszakze i do odmiennych stownikéw pojeciowych, i do opozycyj-
nych stanowisk metafizycznych, i do przeciwstawnych epistemolo-
gii. Przykladem dyferencjacji pojeciowej i semantycznej moglyby
tutaj by¢ krytyczne zastosowania takich poje¢, jak: ,zycie”, ,rze-
czywisto$¢”, ,forma” (dziela literackiego). Gdyby autorka szerzej
i w sposob bardziej usystematyzowany opisata te kwestie, obraz
yodcieni modernizmu” w lwowskiej krytyce literackiej przetomu
wiekdéw jeszcze by sie doprecyzowal.
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Przyznaé jednak trzeba, ze w zakonczeniu ksigzki Sadkowskiej
pojawia si¢ cze$¢ syntetyczna, ktéra do pewnego stopnia zaspo-
kaja lekki niedosyt czytelnika oczekujacego préby typologiczno-
-strukturalnego ujecia przedmiotu. Finalowe konkluzje autorki
z jednej strony potwierdzaja wczeéniejsze rozpoznania historii
literatury w obrazie lwowskiego modernizmu (dowodem na to
jest silnie uargumentowana teza: ,Literatura autonomiczna, lecz
nie oderwana od rzeczywistosci, to ideal najwybitniejszych kryty-
kéw Iwowskich” [Sadkowska 2014: 303]), z drugiej za$ poglebiaja
i nivansuja jego ,skladniki”. Przynosza wiele nowatorskich hipo-
tez, uwzgledniajacych nieznane wezesniej lub ledwie dostrzegane
pola tekstéw krytycznych, sygnowanych indywidualnymi tempe-
ramentami tworczymi (tu np. warto przytoczy¢ okreslenie ,kate-
gorii quasi-obiektywnych”, funkcjonujacych jako ,centra” dorobku
poszczegélnych krytykéw [zob. Sadkowska 2014: 305]). Wsze-
lako sadze — nieco inaczej niz autorka — ze nie byto paradoksem
realizowane przez lwowskich krytykéw polaczenie w dyskursie
krytycznym komponentu indywidualno-ekspresyjnego z obiek-
tywizujacym. Oglad modernistycznej $wiadomosci kulturowej
przelomu x1x i xx w. — w wielu aspektach wnikliwie przez Sad-
kowska rozpoznanej — dowodnie $wiadczy o istnieniu na jej plasz-
czyznie antropologiczno-filozoficznej i metafizycznej tendencji
na pozor sprzecznych: podmiotowo-emotywnych, irracjonalnych
oraz scjentystycznych.

Ksigzka o lwowskiej krytyce literackiej okresu Mlodej Polski
to wartosciowe, cenne pod wzgledem materialowym, wielokon-
tekstowe, w wielu miejscach interpretacyjnie odkrywcze studium
historycznoliterackie o profilu kulturowym, bezsprzecznie wyréz-
niajace sie na tle badan nad Iwowskim modernizmem. Sadkowska
poszerza stan wiedzy o mlodopolskiej krytyce literackiej, zjawisku
imponujaco rozlegtym i zréznicowanym, ktére oprocz waloréw
poznawczych odznaczalo sie takze wysokim poziomem artystycz-
nym.
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Shades of modernism. Lvov literary criticism in the late 19th and early
20th centuries

This is a review of Lwowska krytyka literacka 1894-1914. Tendencje i prob-
lemy by Katarzyna Sadkowska, an attempted monograph of the most out-
standing and most representative literary criticism phenomena observed
in modernist Lvov at the end of the 19th and the beginning of the 20th
century. The book offers a dominant interpretation strategy typical of the
cultural history of literature, presenting the analysed texts in the context
of diverse relations. The monograph focuses on the achievements of Ostap
Ortwin, Karol Irzykowski, Stanistaw Womela and Tadeusz Sobolewski.
The author has reconstructed many formerly unknown segments of mod-
ernist literary criticism in Lvov.
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