Wstep

Numer ,Poznariskich Studiéw Polonistycznych. Serii Literackiej”
zatytulowany Niezgoda buduje. Polskie spory o literature poswiecony
jest konstruktywnemu wymiarowi polemik krytycznoliterackich.
Cho¢ bowiem przed laty wybitny polemista Karol Irzykowski
[1976], badajac kondycje polskiego dramatu, obwieszczal, ze , Polak
nie lubi si¢ kléci¢ [ ... ] Nie ma poczucia scenicznosci, jest tylko
lepszym lub gorszym solisty”, a ,chemia Zycia polskiego jest niedra-
matyczna’, dzieje polemik krytycznoliterackich w Polsce (w tym
takze jego wlasna twérczoé¢) wyraznie pokazaly, ze to nieprawda.

Przeprowadzone w artykutach skladajacych sie na ten tom
rekonstrukcje wybranych polskich sporéw krytycznoliterackich,
bedace w intencji autoréw rozpraw przede wszystkim prébami
odstoniecia $wiatopogladowych zatozen dysput o literaturze, dia-
gnozuja tworcze dzialania agonu. Sensy tekstow literackich i impli-
kowanych przez nie wartosci niejednokrotnie objawiaja bowiem
wlaénie w krytycznoliterackich utarczkach swoje nowe oblicza,
potwierdzajac teze Jana Blonskiego [1978], ze ,krytyk stale wojuje,
ale rzadko zabija”. Dzieje sie tak dlatego, ze mimo dystansu, beda-
cego czynnikiem wyjéciowo organizujacym strukture polemicznej
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konfrontacji, rzadzi w dynamice wojen prowadzonych na stowa
nieustannie dokonywana tego dystansu erozja, stanowiaca efekt
zaangazowania ich uczestnikéw. Ta gra oddalenia i zblizenia agoni-
stow rozgrywana zaréwno na plaszczyznie zabiegéw retorycznych,
malowniczych metafor, poetyckich chwytéw, jak i — wistocie — na
plaszczyinie znaczen, ktérym chwyty te s3 podporzadkowane,
buduje fascynujace pietra intertekstualnosci kazdej okotoliterac-
kiej dysputy i w efekcie jej znaczeniotwdrcezy potencjal.

Intertekstualno$¢ ta rozgrywa sie na przynajmniej trzech
poziomach krytycznoliterackich debat: a) miedzy tekstami pole-
mistéw odnoszacych si¢ w swoich wypowiedziach krytycznolite-
rackich do siebie bezposrednio lub posrednio (o polemice jako
»szczegblnej odmianie intertekstualno$ci” w tym wlagnie znacze-
niu pisal swego czasu Zbigniew Przychodniak [2001]), b) miedzy
wypowiedziami tego samego krytyka, radykalizujacego lub — prze-
ciwnie — korygujacego w kolejnych tekstach swoje wyjéciowe sta-
nowisko pod wplywem argumentéw oponentéw sporu (bylaby
to obecna w krytyce literackiej ,intertekstualno$¢ wewnetrzna’,
o ktérej, w odniesieniu do poezji, pisat Edward Balcerzan [2013]),
wreszcie c) miedzy kolejnymi odstonami, czy nawet etapami pole-
mik, powtarzajacymi (w réznicy [por. Deleuze 1997]) podobne
struktury i interesy argumentacji, adaptowane do nowych, zwia-
zanych z aktualnymi okoliczno$ciami, warunkéw.

Ostatnia plaszczyzna intertekstualnosci dysput krytycznolite-
rackich pokazuje niejednokrotnie powtarzalno$¢ ukladéw, chwy-
tow, podstawowych linii napie¢ widocznych w kolejnych polemi-
kach sensu stricto — otwieranych zazwyczaj tekstem o charakterze
krytycznoliterackiego manifestu i kontynuowanych w szeregu
bezposrednich ripost i komentarzy. Zachowujac swoja odrebnogé
i specyfike, owe komentarze w szerokiej perspektywie czasowej
objawiaja nieraz ukryte i glebokie podobieristwo, budujac wiel-
kie polemiki sensu largo (przykladem niech beda kolejne odstony
sporu o Borowskiego przypominane przez Barttomieja Krupe
w szkicu umieszczonym w niniejszym tomie czy tez interpreto-
wana przez Dorote Kozicky debata o racje poezji hermetycznej,
toczona od lat 9o. xx w. az do ubiegtego roku, odnawiajaca awan-
gardowy spér o ,niezrozumialstwo”).



WSTEP

Krétkie (czasem dorazne) i dlugie trwanie kolejnych rozdzia-
téw debat literackich zwigzane jest z ich zakorzenieniem z jed-
nej strony w historii, aktualnym zyciu (literackim, spolecznym,
politycznym), biografiach autoréw tekstéw literackich i samych
krytykéw, literaturoznawczych modach i koniunkturach, z dru-
giej — w uniwersalnym potencjale wykorzystywanych w polemi-
kach argumentéw. Podstawowy zatem dla polemik krytycznolite-
rackich gest walki (o biezaca racje, wpisana w porzadek historii,
polityki czy mody) jest réwniez narzedziem budujacym ciaglos¢
mysli ostatecznie nieredukowalnych do towarzyszacych im oko-
licznosci, bo stojacych u podstaw $cierajacych sie ,,0d zawsze”
w literackich debatach estetyk i swiatopogladow.

Jest zatem w historii sporéw krytycznoliterackich (jako ele-
mencie historii literatury) istotna gra napie¢ miedzy porzadkiem
egzogenetycznym — tam, gdzie dysputy okololiterackie silnie
wigza sztuke stowa z polityka czy Zzywiolem historii (akcent na
ten wymiar polemik kladg szkice Krzysztofa Fiotka, Aleksandry
Budrewicz, Andrzeja Lama ) - i porzadkiem endogenetycz-
nym, ktéry poswiadczaja (rekonstruowane w niniejszym nume-
rze przez: Agnieszke Kwiatkowska, Lucyne Marzec, Mateusza
Chmurskiego, Macieja Gorczyniskiego, Malgorzate Gorczyniska)
polemiki o gatunki, konwencje, kategorie estetyczne i style odbior-
cze. Oba wymiary dysput niemal zawsze, jak pokazuja autorzy
rozpraw, wzajemnie sie przenikaja, zyskujac jedynie chwilowo
(w danym momencie sporu, w wybranym trybie argumentacji lub
modelu retoryki) miejsca uprzywilejowane.

Konstruktywny charakter polemiki krytycznoliterackiej rozu-
mianej jako tworcza niezgoda, osiggany dzigki wielowymiarowej
poetyce intertekstualnych splotéw znaczen, posiada jeszcze jedna
racje, o ktorej na koniec warto wspomnieé. Krytyk, jak sie oka-
zuje, wchodzac czesto w role ideologa, psychoterapeuty, filozofa,
publicysty, dzielac si¢ swymi zadaniami (i ambicjami) z history-
kiem literatury, historykiem idei czy kulturoznawca, jest takze
(a przynajmniej bywa) — artysta. Dzieje si¢ tak, gdyz jako ,liryk
literaturoznawstwa” [Blonski 1981] wcielaé sie moze ostatecznie
nie tylko w role badacza, wypowiadajacego si¢ o literaturze juz
napisanej i tym samym — méwiac stowami Kazimierza Wyki
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[2000] - oceniajacego Zzycie ze stanowiska potrzeb sztuki i/lub -
odwrotnie — sztuke ze stanowiska potrzeb zycia, ale takze tworcy,
projektujacego literature, ktéra dopiero ma powsta¢. Gdy to czyni,
buduje krytyke bedaca wistocie ,poezja w innym stanie skupienia”
[LIrzykowski 1976].

Sylwia Panek
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