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Errare humanum est — o kategorii ,,bledu”
w $redniowiecznych polskich manuskryptach.
Prolegomena

. Wstep

Umieszczajac w tytule naszego artykutu znang powszechnie ta-
ciniska sentencje, ktérej autorstwo przypisuje si¢ Senece Starsze-
mu, pragniemy z jednej strony nawigza¢ do tytutu calego numeru
,Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Serii Literackiej”: Ludzie
ksiqzki, a z drugiej — do korzeni klasycznej filologii, z kt6rej na-
rzedzi krytyki tekstu czerpig dzi§ zaréwno tekstologia, jak i edy-
torstwo naukowe.

Nie ma bowiem nic bardziej ludzkiego niz blad - blad, ktéry
potrafi przetrwa¢ na kartach ksiegi przez wieki, az do naszych cza-
séw; blad, ktéry nieraz zaczyna zy¢ swoim zyciem i przenika do
kultury powszechnej, jak cho¢by stynne rogi Mojzesza'.

Jednak czy my, wspdlcze$ni odbiorcy tekstu, badacze i edytorzy,
jestesmy w stanie taki blad sprzed wiekéw w tekscie zidentyfiko-
wa¢? Jakimi narzedziami dysponujemy, aby rozstrzygnac, czy dany

Mojzesz z rogami to czesty motyw sztuk wizualnych, a to za sprawa §w. Hieronima,
autora laciriskiego thumaczenia Pisma Swigtego, ktéry popelnil blad w thamaczeniu
hebrajskiego stowa garan. W opisie twarzy Mojzesza schodzacego z gory Synaj
umiescil fraze cornuta esset ‘byla rogata), zamiast napisac, ze ‘promieniata’ Moglo
to wynikaé z polisemii czasownika uzytego w tekscie hebrajskim [zob. Bertman
2009: 95—106; BDB Lexicon].
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zapis jest bledem, czy tez celowym zabiegiem autora tekstu? Jakie
mozemy wskaza¢ mechanizmy powstawania bledéw w tekstach
dawnych? Czym w ogdle jest blad, gdy méwimy o manuskryptach
z okresu polskiego $redniowiecza? Te wlasnie pytania znajda sie
w centrum naszych rozwazan. Aby zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na nie,
postanowili$my — co w odniesieniu do staropolszczyzny jest prze-
waznie dobra decyzja metodologiczna — wyjé¢ od analizy materiatu,
poprzedzajacja jedynie analizg wspélczesnych i klasycznych defini-
cji terminu ,blad”. Zdajemy sobie sprawe z obszernosci poruszone-
go problemu, dlatego niniejszy szkic nalezy traktowa¢ ledwie jako
rozpoznanie tematu w odniesieniu do materialu staropolskiego®.

2. Definicje

Zanim przejdziemy do analizy przyktadéw, przyjrzyjmy sie defini-
cjikluczowego dla nas terminu. Czym zatem jest blad? Publikacje
z zakresu kultury jezyka polskiego oraz stowniki poprawnosciowe
definiujg ten termin nastepujaco:

[Blad to - M.K.i O.Z.] taki sposob uzycia jakiegos elementu
jezyka, ktory razi jego §wiadomych uzytkownikéw, gdyz po-
zostaje w sprzecznoéci z ich dotychczasowymi przyzwyczaje-
niami, a nie tlumaczy si¢ funkcjonalnie®. [ Markowski 2018: 78]

[...] niezgodno$¢ z obowiazujacymi regulami pisania, licze-
nia, wymowy itp. [Doroszewski, red. 1958]

[...] [w]szelki blad, a wigc i blad jezykowy, jest czyms$ nieza-
mierzonym. Czynnoscia niezamierzona jest czynnos$¢, ktorej
kto$ nie przewidzial w mysli i nie pragnal, to znaczy czynnos¢
odbywajaca si¢ poza $wiadomoscia i poza aktywnym udzia-
tem woli. [Doroszewski, red. 1980: x11]

2 Pelne opracowanie tak obszernego tematu jak ,bledy” w sredniowiecznych pol-
skich manuskryptach bedzie przedmiotem osobnego projektu naukowego, nad
ktérym pracujemy.

3 Weszystkie wyrdznienia w cytatach, jesli nie zaznaczono inaczej - M.K.i O.Z.
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Juz na podstawie tych trzech cytatéw wida¢, ze w aktualnych
definicjach dominuja kryteria normatywne, nie w pelni przystaja-
ce do opisu materiatu staropolskiego. Jako wspolczesni odbiorcy
tekstow dawnych nie mamy dostepu ani do intencji, ani do kom-
petencji jezykowych piszacego (autora, ttumacza, mutatora, kom-
pilatora, kopisty). Nie mozemy zatem stwierdzi¢, czy dany zapis
powstal w sposob zamierzony, czy tez bylo odwrotnie. Podob-
nie nie jeste$my w stanie rozstrzygna¢, czy analizowany fragment
tekstu jest zgodny z ,obowiazujacymi regutami” — reguly jeszcze
sie nie ustalily, a uzus zmienial sie w zalezno$ci od czasu, miejsca
iw szczegolnosci od specyfiki grupy ludzi postugujacych sie danym
jezykiem (by przypomnie¢ chociazby umieszczane na marginesach
$redniowiecznych rekopiséw zapisy typu verba celestia non subia-
cent regulis Donati). Kazdorazowo w takich sytuacjach zdani jeste-
$my na wlasna kompetencje badawcza i ocene zjawisk podlug tejze
miary [zob. np. Kleszczowa 2015; Krazyniska, Mika, Stoboda 2015].

W jaki zatem sposob w ogole mozemy sledzi¢ bledy w tekstach
dawnych i co za blad powinni$my uzna¢? A moze zamiast o bledzie
nalezatoby méwi¢ o emendacji, o nieregularnosciach, miejscach
osobliwych lub wprowadzi¢ jeszcze inny termin?

. Klasyczne typologie bledow

Najprostszym rozwigzaniem zdaje sie siggniecie do jednej z wielu
istniejacych juz typologii bledéw stworzonych przez wspoélczes-
nych badaczy na potrzeby opisu tekstéw antycznych (lacinskich,
greckich, hebrajskich)*.

David A. Black [1994], analizujac zapisy w rozmaitych rekopi-
sach Nowego Testamentu, dzieli pojawiajace si¢ w nich bledy na
dwa typy: bledy przypadkowe (accidental errors) i bledy zamierzo-
ne (intentional errors). Do grupy pierwszej zalicza m.in. podwo-
jenie litery lub wyrazu (dittography), pominiecie powtarzajacej
sie w wyrazie litery lub catych wyrazéw (haplography), zamianeg

Cho¢ nalezy podkresli¢, ze istnieja takze typologie powstate w czasach antycz-
nych, jak np. podzial bledéw stworzony przez Kwintyliana, ktéry wyréznial bar-
baryzmy i solecyzmy.
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miejscami sasiadujacych liter, wyrazéw lub ich czeéci (metathesis).
Wiele podobnych bledéw wystepuje oczywiscie w rekopisach sta-
ropolskich, a przyporzadkowanie wyekscerpowanych fragmentéw
do wskazanych tu typéw nie stanowiloby problemu. Do drugiej
grupy badacz wlacza bledy, ktére w naszym rozumieniu bledami
weale nie s3, np. zmiany wprowadzone do tekstu w celu dopaso-
wania go do liturgii lub wprowadzanie paraleli wzgledem Starego
Testamentu (gléwnie psalméw). Wigze sie to z faktem, ze Nowy
Testament, bedacy przedmiotem analizy Blacka, to tekst o usta-
lonym odgoérnie (przez Kosciét katolicki) kanonicznym ksztalcie,
inaczej niz staropolskie teksty urzedowe lub apokryfy.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele podobnych klasyfika-
cji wskazujacych typy bledéw, np. dzielacych zapisy na powstale
przez blad oka (ex visu) lub ucha (ex auditu) [zob. np. Maggioni
2016: 26-49]. Wszystkie stworzono jednak w odpowiedzi na po-
trzebe opisu tekstow klasycznych — laciniskich, greckich i hebraj-
skich®. S3 one — w przeciwienistwie do tekstéw staropolskich — duzo
liczniejsze i bardziej znormatywizowane. Badacze niejednokrotnie
dysponuja kilkoma redakcjami jednego tekstu i moga je skolacjo-
nowac, ustali¢ grupy redakcji, ich chronologie i wzajemne powia-
zania®. Ponadto zaréwno lacina, jak i greka to jezyki o wysokim
stopniu upi$émiennienia, z wyksztalconymi juz strukturami gra-
matycznymi, bedacymi w stanie przejaé ciezar spdjnosci teksto-
wej [por. Krazyniska, Mika, Stoboda 2015].

4. Specyfika materialu

Docelowo analiza planujemy objaé rekopismienne zabytki $red-
niowiecznej polszczyzny (takze teksty polsko-laciniskie) reprezen-

5 Istniejq takze artykuly, w ktérych badacze klasyfikuja bledy z obszaru pi$émien-
nictwa staro-cerkiewno-stowiariskiego [zob. np. Miltenov 2018]. Wydawa¢ by sie
moglo, ze beda one najblizsze staropolskim ze wzgledu na pokrewny krag kul-
turowy. Specyfika jezyka scs (sztuczny twér powstaly w celu tlumaczenia Pisma
Swigtego zjezyka greckiego) ijego redakcji nie pozwala jednak na takie zestawienie.

6 Zob. np. prace Tadeusza Dobrzenieckiego nad Vita Rythmica [Dobrzeniecki
1969: 196-501] lub prace Wactawa Twardzika i J6zefa Reczka nad Epistula Lentuli
[Reczek, Twardzik 1970: 343-355].
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tujace dwie najsilniej udokumentowane odmiany funkcjonalne:
religijng i urzedowa. Ze wzgledu na odmienng specyfike i uwa-
runkowania obu typdw tekstow w artykule material zawezimy do
apokryféw Nowego Testamentu’ oraz rot sadowych.

W wypadku apokryféw dysponujemy Zrédlami laciriskimi
(ktore wystepuja czesto w wielu redakcjach), mozemy takze do-
strzec podobne jezykowe i tre$ciowe opracowanie analogicznych
miejsc fabularnych w réznych tekstach®. Roty sadowe natomiast
to zapiski polsko-faciriskie cechujace si¢ pewna formuliczno$cia,
typowa dla urzedowej odmiany polszczyzny. Szczegdlnym artefak-
tem sa roty koscianskie zachowane w czystopisach dajacych bada-
czowi mozliwosé¢ przyjrzenia si¢ procesowi modyfikacji zapisek,
a wiec takze selekcji (réznie motywowanej) [zob. np. Kuraszkie-
wicz 1986: 565—578; Borowiec 2014: 566—573]. To wythkowa Sy-
tuacja, mamy bowiem pewien wglad w intencje osoby piszacej —
dzieki poréwnaniu brudnopisu i czystopisu widzimy, co pisarz
zmienil, poprawil, co uznal za bardziej adekwatne.

Czynniki warunkujace piémiennictwo polskiego $redniowie-
cza, wspélne dla obu wskazanych tu grup tekstéw to®:

« wielojezyczno$¢ — gléwnie polsko-laciniska: facina prymarnie
pisana, polszczyzna wtérnie pisana'’;

« obecnos¢ tacinskich (i czeskich) Zrédet (dajacych zaréwno
wzory jezykowe, gramatyczne, jak i struktury fabularne, teks-
towe) — funkcjonowaly one w réznych redakcjach, rozmaicie
ttumaczonych, kompilowanych i mutowanych, czesciowo na
pewno przywolywanych z pamigci [zob. np. Wanicowa 2009;
Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 72-81; Borowiec, Kuzmicki,

Cuzyli: List Lentulusa, Karta Rogawskiego, Sprawa chedoga, Ewangelia Nikodema,
Historyja trzech kroli, Rozmyslania dominikaiskie, Rozmyslanie przemyskie.

Tzw. miejsca paralelne [zob. Rojszczak-Robiriska 2016].

Szczegbélowe rozpoznanie czynnikoéw oddziatujacych na teksty staropolskie przed-
stawili Zdzislawa Krazyriska, Tomasz Mika i Agnieszka Stoboda [2015].
Zagadnienie wielojezyczno$ci w $redniowieczu jest obszernie oméwione w litera-
turze przedmiotu. W odniesieniu do staropolszczyzny warto siegnaé np. po prace
Dwujezycznosé pisarza i tekstu na sredniowiecznym Slgsku. Rekonesans [Borowiec
20152: 19-38] i Skladnia sredniowiecznej polszczyzny. Czgs¢ 1: Konteksty — metody —
tendencje [Krazynska, Mika, Stoboda 2015: 57-61].
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Mastej 2015: 41-59; Borowiec 2015b: 93-110; Maslej 2020,
2023: 355-369];
wielowarstwowo$¢ genetyczna — najczeéciej do naszych cza-

séw dotrwata kopia lub kopia kopii tekstu kumulujaca w sobie
$lady oryginalu i wszystkich wczesniejszych wersji; zawiera
$lady tekstu pierwszego (niedostepnego badaczom), a takze
$lady cech indywidualnych (w tym btedy/modyfikacje?) ko-
lejnych kopistéw [zob. np. Mika 2013: 131-146, 2018ab; Ziét-
kowska 2016; Kuzmicki, Mika 2022: 145-172, 2023: 111-131];

formuliczno$¢ - istotna w szczegélnoéci wobec odmiany
urzgdowej powtarzalnos¢ schematéw sktadniowych oraz ca-
tych formut w podobnych miejscach tekstéw [zob. np. Mastej
2014: 105-110; Kuzmicki 2015: 115-129].

Wskazane tu cechy tekstéw rekopismiennych z okresu polskie-
go $redniowiecza sprawiaja, ze sama definicja bledu — zaréwno ta
stworzona na uzytek tekstéw wspodlczesnych, jak i ta wykorzysty-
wana do opisu tekstow klasycznych — jest nieprzystajaca. Nawet
wwypadku powtérzen (lub elizji) trudno okresli¢, co jest bledem
(nieswiadomym odstepstwem od ,normy”), a co §wiadomym za-
biegiem stylistycznym lub majacym na celu dostosowanie tekstu
do nowych realiéw pozajezykowych. Same mechanizmy bledu
(modyfikacji? emendacji? wprowadzenia poprawki/autokorek-
ty?) takze trudno rozszyfrowaé — najczeéciej mamy do czynienia
jedynie z hipotezami.

Kluczowe wydaje si¢ zatem wskazanie metody wyboru ma-
terialu do analiz. Bedziemy przyglada¢ si¢ rozmaitym zapisom,
szczegllnie zas:

o skre$leniom w rekopisach i autokorektom — to miejsca istotne,
gdyz pokazuja, ze sam autor (lub kolejny uzytkownik reko-
pisu) dostrzegt blad;

« powtdrzeniom, brakom i przestawieniom;

o fragmentom, w ktorych - z perspektywy wspolczesnego ba-
dacza — brak koherencji i kohezji.

Nie bedziemy natomiast analizowa¢ bledéw merytorycznych
(rzeczowych), chyba ze dotycza nazw wlasnych. Nomina propria
stanowia bowiem punkt, w ktérym rzeczywisto$¢ jezykowa zbie-
ga sie z rzeczywistoscig pozajezykowa.
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Zarysowuje sie tu wyraznie kilka perspektyw, m.in. autoko-
rekty (cho¢ nie wiemy, z czego wynikala potrzeba wprowadzania
zmian), zapisy w tekécie dawnym interpretowane wspélcze$nie
jako bledy!, a takze pomytki po stronie badacza/edytora, ktéry nie
rozumie tekstu lub narzuca mu wspélczesne ramy komunikatywne.

Aby lepiej zobrazowad te problemy, nalezy przywolaé konkret-
ne przyklady. W niniejszym szkicu zaprezentujemy tylko kilka pro-
bleméw na kilku wybranych przyktadach.

5. Analiza materialu
s.1. Zapiska sadowa — ksiega ziemska pyzdrska, k. 143v

Fragment 6w [zob. il. 1] zapisany zostal do$¢ starannie, bez rzucaja-
cych si¢ w oczy skreglen czy korekt, ale nie jest od nich wolny. Juz
w drugim wierszu widoczna jest skreslona wielka litera ,,S”. Pisarz
najpewniej podczas zapisywania imienia ,Swidw” zorientowal sie,
ze nie skopiowal jeszcze fragmentu dotyczacego dzieci (pueorum).
Znacznie ciekawsza jest jednak cze$¢, ktéra nastepuje po formule
wstepnej przysiegi ,Tako mi pomoz etc.” — w miejscu spodziewa-
nej polszczyzny dostrzegamy bowiem prawdopodobnie poczatek
wlasnej taciniskiej notatki pisarza ,,[hoc quod recepi fofl. ... ]’; kopi-
stajednak, zorientowawszy sie, ze nalezy ja przetlumaczy¢, skreéla
jej czesé , [fofl]” i wpisuje juz wersje polska ,[to czom wizel radl
i lopate]”. Efekt tego jest taki, ze skreslone dlugie ,s”, w tym wy-
padku podwojone - i stusznie — do zludzenia przypomina litere
,£” z poczatku wyrazu, choé nig nie jest, gdyz intencjq pisarza, jak
sie¢ domyslamy, nie bylo zapisanie enigmatycznego stowa zaczy-
najacego sie od liter ,foff”, czy innego, ktére mogloby mie¢ z nim
zwigzek, lecz skreélenie wyrazu zaczynajacego sie od liter ,foss-".
Chodzi oczywiscie o laciniskie fossorium (‘topata’), ktérego od-
powiednik pojawia sie w polskim fragmencie. Niepotrzebny za-
tem staje sie znak zapytania wystepujacy w wydaniu Wladystawa

11 O ,niewatpliwych” bledach z perspektywy wydawcy tekstu dawnego pisala Dorota
Rojszczak-Robiriska [zob. Rojszczak-Robiriska 2022 ], bledy w staropolskich teks-
tach thumaczonych, wynikajace z niezrozumienia tresci przez piszacego, analizo-
waly m.in. Zofia Wanicowa [2009] i Karolina Borowiec [2015b: 93-110], z kolei
na bledach w wydaniach skupil si¢ np. Marcin Kuzmicki [2022].
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Kuraszkiewicza i Henryka Kowalewicza [zob. Wrs], powtérzo-
ny nastepnie (ze wzgledu na zalozenia projektu, ktérego celem
byla digitalizacja jedynie dostepnego juz wydania) w e-ROTHA
[zob. e-ROTHA 2024].
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IL1  Zapiska sadowa w ksiedze ziemskiej pyzdrskiej, k. 143v -
fotografia

Zr6dto: APP.

Interesujaca jest natura wskazanego tu bledu. Sredniowiecz-
ny pisarz, zorientowawszy sie, ze pomylit jezyki (facina w miejsce
polszczyzny), dokonuje korekty — skresla cze$ciowo zapiske, ale
nie czyni tego w sposéb dostatecznie wyrazny, czym wprowadza
wspolczesnych edytoréw filologow w blad, gdyz ci nie zauwazajg
skre$lenia i doszukujg si¢ w §redniowiecznym zapisie osobliwej, nie-
zrozumiatej formy, ktérg opatruja znakiem zapytania. Pewnej sub-
telnoéci we wprowadzaniu korekt mozna si¢ bylo spodziewaé po
pisarzu na podstawie obserwacji sposobu skreslenia litery ,S”. Po-
twierdzeniem tej konstatacjijest rownie dyskretne skreslenie ,foss-"

W ponizszym fragmencie [zob. il. 2] réwniez pojawia si¢ blad
edytorski — tym razem chodzi o zbedng emendacje. Warto spraw-
dzi¢, jak oddano ten zapis w wydaniu Kuraszkiewicza i Kowa-
lewicza.

W transkrypcji widzimy kursywna litere ,u” w wyrazie ,jimie-
niu”. Zmiana ta, podyktowana wzgledami skladniowymi, dotyczy
fragmentu: ,to com wzial rydl i fopate, tom wzigt w pana Swidwi-
nem jimieniu”. Mimo ze jest to notatka, ktéra nie musi cechowaé
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1243. (VIII 143 v r. 1440) — Rota, qua iurabit nobilis Baran procu.
rator puerorum Swidwe heredis de Miloslania erga nobilem Milayg de

ibidem:
i DOV m-éh’ '
qmyrlﬁ‘f\rrip Toaednone |
At as«nausl*-\m\ we

A-a {E" -1
; ; ae -I;ET’ o °~.‘-‘\

¥y lopata tom wizal w | pana Swi-
dwynem gymenya | tu gdze pan

Fers "‘““ 6\\_4“,,..; h—c"'wc :

B < ‘\1{.\#\ 4..,... 6‘ a-..clinyf o

Adaeh ]
Tako mi pomolz ete. hoe, quod Tako mipomoz ete. — — — to ecom
recepi foff (?) toczom | wizal ridl wzigt rydl i lopate, tom wzist

W pana Swidwinem jimieniu fu,
gdzie pan Milaj nic nie ma.

milayg nicz nye | ma

IL.2  Zapiska sadowa w ksiedze ziemskiej pyzdrskiej, k. 143v — edycja
Kuraszkiewicza i Kowalewicza

Zrodlo: Wrs: 522, zapiska nr 1243.

si¢ kohezja, a poza tym istnieje wiele przyktadéw $wiadczacych
o tym, ze w $redniowieczu cig¢zar spdjnosci tekstowej przerzuca-
no na treé¢ (a nie jak wspolczesnie — na gramatyke) [Krazynska,
Mika, Stoboda 2015], autorzy transkrypciji czuja potrzebe nadania
temu zapisowi postaci ksztaltnego zdania. By¢ moze zupelnie nie-
potrzebnie i na wyrost.

Blad ten pojawia si¢ takze w wydaniu e-ROTHA — nie tyl-
ko zostal powtdrzony, ale dodatkowo przekltamano transkrypcje,
nie zaznaczajac w ogoéle emendacji wprowadzanej przez wydaw-
ce [zob.il.3].

Istnieje wreszcie i taka mozliwo$¢, ze mamy w tym miejscu do
czynienia ze skre$leniem pelnigcym podwojna funkcje: pierwotnie
moglo to by¢ kreslenie litery a na oznaczenie samogloski nosowej
i/albo skreslenie jako uniewaznienie zapisu. W tym drugim wy-
padku otrzymujemy forme jimieni, ktora jest przeciez regularnym
(cho¢ nieco starszym) locativem singularis z pierwotna koicow-
ka -i dla rzeczownikéw miekkotematowych'2.

Taka konicowka jest poswiadczona dla rzeczownika imi¢ w Stowniku staropolskim
pieciokrotnie.
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Rota, qua iurabit nobilis Baran procurator puerorum Swidwe heredis de Miloslauia erga
nobilem Milayg de ibidem:
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I.3  Zapiska sadowa w ksiedze ziemskiej pyzdrskiej, k. 143v — edycja e-ROTHA.

Zrédlo: e-ROTHA Py.
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s.2. Historyja trzech kroli, k. 161v/16

13

O ile w poprzednim przykladzie widzimy subtelne przekresle-
nie, ktore sugeruje miejsce wystapienia ,btedu”, o tyle w poniz-
szym fragmencie pochodzacym z Historyji trzech kroli wystepuje
tzw. blad rzeczowy, ktory ujawnia sie w zestawieniu informacji za-
wartej w tekécie z rzeczywistoscia pozajezykows. Tego typu bledy
nie s3 wcale nieliczne i mozna ich wskaza¢ calkiem sporo w mate-
rialach dawnych (i we wspélczesnych oczywiscie takze). Wynikaja
z roznych przyczyn: z niewiedzy, z korzystania ze zZrédet zawiera-
jacych juz bledy, z przytaczania faktéw z pamieci i in.'* Jak wspo-
mnieli$my, bledy rzeczowe same w sobie nas nie zajmuja, chyba ze
dotycza nazw wlasnych traktowanych jako szczegélny obszar ba-
dawczy. Z taka sytuacja mamy do czynienia wlasnie tu [zob. il. 4].

. digp - Ditem po Sty Bolomwal
m?‘ o5 o2k ngﬁﬁafy‘ﬂ P
o5 -&fﬁ Fotowal Amen . a potem le-
},ﬁe Probowal J‘Z‘“‘J‘} c.;%ﬁaw oﬁd}x,
vofowal Syeremias - a 7410 _q‘y}om‘ﬂ.
Fowal macSin. whtorego Foof vijelli Ha.
bregoddiin . Cadenfiereie Sewfalem o
%” she .y »;ﬁ[}ﬁb qgczg‘&,fe
fonds 3. pityd mitereefst § Gl
o fepta Fogege -y .‘r/am Balewfedy ia:
Ho aas fzgcfawmﬂd 5 jAﬂﬁﬂ@"{j

Il.4  Historyja ,ﬁ ,y‘,fuy Frora Q“'j‘:ﬂ[d od jaa

Trzech Kroli, fyﬁ‘ ‘Q{y’ . rifoby Lﬂfym "Z«W@”
k.161v — skan T‘f‘if““e: ;‘Jj 251’: f ajm%’ ’!ﬁ'ﬂ,tfp/ >

Zrédlo: Polona.

We wskazanym fragmencie wyraznie widoczne jest uszkodze-
nie fizyczne (przetarcie) karty (,zbo(rzyl)i”) oraz uzupelnienie:
nadpisanie dwdch liter przy nazwie wiasnej ,Nabuchodo{no}zor”.

Analize niekt6rych bledéw rzeczowych w innym staropolskim apokryfie Nowego
Testamentu, Rozmyslaniu przemyskim, przeprowadzita Dorota Rojszczak-

-Robinska [2012].
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Moze to sugerowac, ze pisarz mial problem z nazwami wlasnymi,
ktorych w tym fragmencie jest sporo, znacznie wiecej niz w in-
nych miejscach rekopisu. Prawdopodobnie zapisy te wydawaty
mu sie obce'*.

Spéjrzmy teraz na inny blad, na pierwszy rzut oka trudny
do uchwycenia, ujawniajacy si¢ dopiero po przeczytaniu catego
fragmentu:

Potem po Ese{ch)ijaszu krolowal Manasses, ktory Isajasza za-
bil, po ktorem lepak krolowal Amon, a potem lepak krolowat
Jozjasz, gdy czasow onych prorokowal Jeremijasz, a jego cza-
sow krolowal Machin, u ktorego krol wielki, Nabuchodono-
zor, i Kaldeuszewie Jerusalem oblegli i zbo(rzyli), i wszytkie
rzeczy, drogie sedy, i wszystki wybornosci i krasy z kosciota
Bozego i z domu krolewskiego, jako Izajasz przepowiadal, do
Babilonijej byly przeniesiony, ktora Babilonija od Jerusalem
lezy jakoby za pie¢dziesigt dniow przeszed!'s.
Chodzi o zapis ,Machin”. Otz historia biblijna, do ktérej odsy-
ta nas tekst Historyji trzech kroli, nie zna zadnej postaci o takim
imieniu. Bardzo latwo jednak sprawdzi¢, o kogo w rzeczywisto-
$ci chodzi — po krélu Jozjaszu panowali w Judzie jego synowie:
najpierw Joachaz, a nastepnie Jojakim, zwany tez Joachimem
(zob. 2 K1l 24,1-7; 2 Krn 36,4-8; Jr 22,18). Jak jednak mogto dojs¢
do tego ,bledu” i czy w wydaniu, w transkrypcji, nalezatoby go
poprawic¢? A jedli tak, to w jaki sposob: wprowadzajac emendacje
do tekstu czy tez dodajac przypis ,tak zamiast™?

Aby dociec, jak z , Joachima” powstal ,Machin’, nalezy zajrze¢
do faciniskich zrédet tego tekstu, czyli do utworu Historia Trium Re-
gum autorstwa Jana z Hildescheimu. Wedlug badaczy istnieja dwa

Podobnie mylil nazwy sekt, np. Nestorianie zostali u niego ,Westorinami”/
~Weskorinami”, Géra Zwyciestwa funkcjonuje jako ,gora Wans’, ,gora Wanos”,
»gora Wans Wyciezna’, réza z Jerycha to réza ,deyritho”. O miejscowych nazwach

wlasnych w HTK pisaly Ewa Nowak-Pasterska i Kinga Zalejarz [zob. Nowak-

-Pasterska, Zalejarz 2023: 111-136].

Cytaty zrédlowe, w tym biblijne, podajemy za strong projektu Apocrypha

[zob. Apocrypha].
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glowne typy redakeji tego dziela: krétsza rekopismienna i dluzsza
drukowana [Briickner 1904 ). Wspélczesng edycje tekstu tacinskie-
go przygotowal Ernst Kopke w 1878 roku na podstawie rekopisu
brandenburskiego z roku 1409, reprezentujacego redakeje skréco-
na. Wydanie to zawiera jednak wiele btedéw, a ponadto przekazu-
je tylko jedna wersje laciriskiego zrédta. Kolejna edycja zabytku,
opracowana przez Carla Horstmanna w 1886 roku, opiera sie na
tym samym rekopisie, ale badacz skolacjonowat go z kilkoma in-
nymi kodeksami, w ktérych zachowata sie Historia Trium Regum,
oraz z edycja drukowang Bartholomaeusa von Unckel z 1481 roku.
Przy imieniu ,Joachim” [zob. il. 5] pojawia si¢ odsylacz do
przypisu z adnotacja ,Ms. Mathim”, co oznacza, ze w manu-
skryptach w tym miejscu wystepuje wlasnie taki zapis. Formy
,Mathim” i ,Machin” sa zblizone. Warto wspomnie¢ takze o paleo-
graficznym podobienstwie liter ,t” i ,c¢” [zob. np. Cappelli 2004;
Semkowicz 2011]. Tego typu zwigzek zachodzi rowniez w wypad-
ku liter ,m” i ,n", ktdre rézniq sie wylgcznie liczba laseczek i z tego
powodu czesto kreglono je tak samo, za pomocg skrétu — tuczka
nad wyrazem. W calym polskojezycznym tekécie HTK odnotowa-

no rozchwiania w zakresie repartycji liter ,m” i e,

et adhue! in parlibus Orientis? astrologie multum3?
insistunt, et precipue reges et principes, qui4 magistros
et astrologos et alios® in hac arte doctos® de longin-
quis partibus sub suis” expensis vocari® faciunt?,
Ceterum® post Ejechiam regnauit Manasses, qui
Ysayam interfecit ; post quem regnauit Amon, et post
hunc Yosias!!, cuius temporibus prophetauit Jeremias ;
et in ipsis partibus®13 regnauit Joachim1t, in cuius * r.ipsias tem-
temporibus Nabuchodonosor et Caldei Jherusalem obse- :o:awx,.u i
derunt et destruxerunt et omnial4, prout dixerat Ysayas1s,
de Jherusalem1¢ in Babiloniam, que ah ealé distat per
quinquaginta dyetas!”, et!® Judeos captiuos adduxer-
unt*1?; et in hac captiuitate Daniel? de virginis partu * Babduzerunt
sub tipo ‘lapidis abscisi de monte sine manibus con-
scidencium®’ inter3? cetera prophetauit Judeis, dicens

Il.s  Historia Trium Regum — fragment edycji Hortsmanna

Zrodlo: Hortsmann: 217.

16 W odniesieniu do omawianego tu rekopisu HTK zob. np. obocznie funkcjonujace
zapisy ,Balaam’, ,Balaan”.
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Jeszcze ciekawszy przyktad odnajdziemy w drukowanej wersji
koloniskiego wydania Johanna Guldenschaffa z 1477 roku, ktére-
go egzemplarz przechowywany jest w Bawarskiej Bibliotece Na-
rodowej (Bayerische Staatsbibliothek) (online: 2 Inc. C.a. 629)
[zob. il. 6]. Czytamy tam:

Ceterum {Eoﬂ: opechiag reg

it mana esqmpfapa in
: tcr&atapoﬂqucmgnamtam

- mé-apoftbuncregnauitpo
fias cuius tepoib? gpletauit
Hheremias. aim ipfi ?abepoﬂbo
regnauit matbim-m cujus
poibusnabiichotonofora al | 11,6

Historia Trium Regum —

e ilerufalem obféerunt a be fragment wydania
&mmmﬁaomavafaamna ensche
mﬁma'oebemplo &’m‘lm ase Guldenschafta

Zrédlo: Guldenschaff: 3r.

Post quem regnavit Ammon et post hunc regnavit Iosias, cuius
temporibus prophetavit Ieremias et in ipsius temporibus regna-
vit Mathim, in cuius temporibus Nabuchodonosor et Chal-
daei Terusalem obsederunt et destruxerunt et omnia vasa et
ornamenta de templo domini et de domo regis, prout Isaias
praedixit, in Babylonia, quae a Ierusalem circa quinquaginta
diaetas distat et Iudaeos captivos duxerat et ibidem in captivi-
tate septuaginta annis permanserunt, quibus Ieremias propheta
misit et dedit librum legis domini et prophetias, ne oblivisce-
rentur, prout biblia testatur'’

Dostrzegamy tu wyraznie, ze ,m” na poczatku wyrazu jest
efektem bledu oka przy odczycie ,io” Te dwie litery w druku
mogly zla¢ si¢ w jedna litere, jak na zalaczonej ilustracji [zob. il. 6].
W przedstawionym tu egzemplarzu widaé nawet, ze ktos (czytel-
nik?) prébowal ,naprawi¢” recznie 6w zapis.

Fragment laciriskiego Zrédta w transkrypcji Marcina Locha udostepnionej na
stronie projektu Apocrypha.
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5.3. Rozmyslania dominikariskie, k. 106/16-19

Ikolejne miejsce, ktore moze budzi¢ niepokéj odbiorcy, zwlaszcza
ze zawiera odstepstwo od uznanego, kanonicznego, powtarzalne-
go ksztaltu fragmentu [zob. il. 7]:

s M /‘  ccallP o ar de
1.7 Rozmyslania dominikarskie — fotokopia

Zrédlo: Gérski, Kuraszkiewicz, wyd. i oprac. 1965: 106.

y wypelnylo szye pyszmo Izayasa proro{ka} mowyacz - obly-
cza - mego nyeothworzylem od polyczkvyaczych y plvyaczych

Iwypetnilo sie pismo Izajasza proroka mowiac: ,Oblicza mego
nie otworzytem od policzkujacych i plujacych”

Do Rozmyslati dominikaiskich brak jednolitego Zrodla w takim
ujeciu, jakie mozna wskaza¢ dla fragmentéw Rozmyslenia prze-
myskiego czy dla HTK. W tym wypadku jednak nie ma problemu
z identyfikacja: to przytoczenie sléw proroka Izajasza ze Starego
Testamentu - Iz 50,6:

corpus meum dedi percutientibus et genas meas vellentibus
faciem meam non averti ab increpantibus et conspuentibus

W wydaniu zamieszczonym na stronie projektu Apocrypha
[zob. Apocrypha] do wyrazu ,otworzylem” dodano note w tran-
skrypcji ,tak zam. odwrocitem”. Takie jest bowiem kanoniczne,
przyjmowane takze wspolczeénie, thumaczenie tego facinskiego
fragmentu. Brzmi ono réwniez bardziej sensownie: ,oblicza nie
odwrécilem” (niz: oblicza nie otworzytem). Warto wiec zastano-
wi¢ sig, jak mogto dojs¢ do tego ,btedu”

Pierwszym nasuwajacym si¢ wyjasnieniem jest zwyczajne po-
dobienstwo graficzne i brzmieniowe wyrazéw w jezyku polskim.
Mozliwe, ze autor dostepnej nam wersji tekstu podczas kopiowania

»Zle spojrzal” i wpisal niewlasciwe, lecz podobne stowo. Mégt tez
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cze$ciowo pamietac, jaki ksztalt powinno mieé proroctwo, i na tej
podstawie czgsciowo je odtworzy¢, wprowadzajac blad. By¢ moze
doszlo do swoistej kontaminacji z innym proroctwem z Ksiegi Iza-
jasza (53,7: ,[...] et non aperiet os suum”) 8, przytaczanym nieco
weczesniej w Rozmyslaniach dominikariskich (82/7-10):

O ktoremze wiedzeniu prorokowal Izajasz rzekac: ,Jako
owieczka pokorna wiedzion na zabicie, a ust swych nie otwo-
rzyl”.

Do ,pomylki” moglo dojé¢ juz na poziomie tekstu taciriskiego,
gdyz czasowniki oznaczajace ‘odwrdcic si¢’ oraz ‘otworzy¢” w for-
mie 1 sg. perf. sa bardzo podobne: averti, aperui — przy czym na-
lezy pamigta, ze gloske [u] czesto kreslono takze za pomocy lite-
ry ,v". Zapisy w tekscie tacinskim réwniez mogly zawiera¢ skréty
(np. na ,r”) bedace potencjalna przyczyna tego bledu:

an AV . =r, re, ra, ar. a.

1.8  Skroéty na,r” wrekopisach
$redniowiecznych

Zrédlo: Cappelli 2004: Xx1.

A moze zapis ten powstat wskutek czesciowej zbieznosci se-

mantycznej tacinskich wyrazéw?

averto — ‘odwraca¢, inaczej skierowa¢ w inng strong’;

aperto — ‘otworzy¢, odmykaé, wylamywaé, odkopywad)
3 z . 7 ¢ =z . b
odkry¢, obnazy¢), ‘czyni¢ widocznym’;

apertus —nieokryty, ‘widoczny’*®.

Proroctwo powt6rzone jest w Dziejach Apostolskich w odniesieniu do figury
Chrystusa: , [ ...] sic non aperuit os suum” (Dz 8,32).

Znaczenia wyrazoéw podajemy za Stownikiem lacifisko-polskim Kazimierza Kuma-
nieckiego [Kumaniecki, oprac. 1979]. Warto doda¢, ze wymowa v byla niegdys
wlacinie dwuwargowa, podobnie jak p czy b, co dodatkowo zblizato oba wyrazy
do siebie, tym razem na plaszczyZnie brzmieniowe;j.
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Jak wida¢, zaréwno averto, jak i aperto zawieraja w swoim zna-
czeniu pierwiastek ‘zakry¢’, ktory w proroctwie Izajasza aktualizu-
je sie w formach: ‘nie zastonil twarzy’, ‘nie odwrdcil si¢) ‘nie okryt
twarzy’ — ‘twarz byla wstawiona na obelgi i potwarze. By¢ moze
zatem nie ma tu zadnego ,bledu’, a nota od wydawcéw ,tak zam.”
jest niepotrzebna?

Nie potrafimy odpowiedzie¢ precyzyjnie na pytania postawio-
ne podczas analizy tego przyktadu. Mozemy spekulowa¢ i snu¢
domysly, bazujac na swoich kompetencjach i wiedzy, z nadzie-
ja, ze zblizaja nas one cho¢ odrobine do rozszyfrowania tajemnic

z przeszlosci.

. Whioski

Bledy jako zjawiska towarzyszace czlowiekowi od zawsze wymy-
kaja sie naszemu poznaniu. Wsp6lczesnych definicji terminu , blad”
odwotlujacych sie do kategorii intencjonalno$ci oraz normatywno-
$ci nie mozna wiec bezposrednio odnie$¢ do badan tekstéw daw-
nych, np. rekopiséw staropolskich, nad ktérymi sie pochylali$my.
Ajednak, cho¢ nie potrafimy natenczas jednoznacznie zdefiniowa¢
pojecia, ktére mialoby charakter terminu naukowego, bedacego za-
razem hiperonimem odnoszacym si¢ do caloksztaltu zjawisk intu-
icyjnie okre$lanych przez nas jako ,blad”, typujemy pewne miejsca
budzace nasz niepokdj. Jakimi zatem kryteriami kierujemy sie, wy-
odrebniajac materiat do badani i analiz? Odpowiedz na to pytanie
okazuje si¢ najtrudniejsza, a zarazem kluczowa.

Za kazdym razem, gdy wskazujemy miejsce potencjalnie za-
wierajace ,blad”, poréwnujemy cos do czegos: tekst polski do tacin-
skiego Zrédta; zapis wjednym polskim tekscie do zapiséw winnych
polskich tekstach; zapis w rekopisie do pewnego wycinka rzeczywi-
stosci jezykowej opisanego przez jezykoznawcdw na podstawie in-
nych tekstéw; zapis w tekscie do zapisu wwydaniu (wydaniach) itp.

W tym kontekscie znaczenia nabiera kategoria ,niepokoju” ba-
dacza wobec tekstu. Brak dostepu do intencji piszacego oraz usta-
lonych norm jezykowych sprawiaja, ze blad ujawnia sie nie tyle
w samym zapisie, ile w jego odbiorze. Jest zatem kategoria relatyw-
na, uwarunkowang kompetencjami, do§wiadczeniem i uwaznoscia

59
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badacza. To od tych czynnikéw w duzej mierze zalezy wskazanie
danego zapisu jako blednego, czasem — jak pokazaly przywotane

przyktady — zupelnie nieuzasadnione.
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Olga Ziotkowska, Marcin Kuzmicki

Errare humanum est — about the Category of “Error” in Medieval
Polish Manuscripts

Analysing the category of “error” in medieval Polish manuscripts, the au-
thors of the article question the usability of contemporary definitions and
typology of errors in the context of Old Polish source material. They ar-
gue that due to their specificity — multilingualism, the presence of Latin
sources, genological multilayering and formulaic nature - it is difficult
to determine clearly what is an error and what is a conscious stylistic de-
vice. The authors indicate that often an “error” is only an interpretation
of the contemporary researcher rather than an objective phenomenon.

Keywords: error; mistake; emendation; manuscript; editions of medie-
val text.
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