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Errare humanum est – o kategorii „błędu”  
w średniowiecznych polskich manuskryptach. 
Prolegomena

1.	 Wstęp

Umieszczając w tytule naszego artykułu znaną powszechnie ła-
cińską sentencję, której autorstwo przypisuje się Senece Starsze-
mu, pragniemy z jednej strony nawiązać do tytułu całego numeru 

„Poznańskich Studiów Polonistycznych. Serii Literackiej”: Ludzie 
książki, a z drugiej – do korzeni klasycznej filologii, z której na-
rzędzi krytyki tekstu czerpią dziś zarówno tekstologia, jak i edy-
torstwo naukowe.

Nie ma bowiem nic bardziej ludzkiego niż błąd – błąd, który 
potrafi przetrwać na kartach księgi przez wieki, aż do naszych cza-
sów; błąd, który nieraz zaczyna żyć swoim życiem i przenika do 
kultury powszechnej, jak choćby słynne rogi Mojżesza1.

Jednak czy my, współcześni odbiorcy tekstu, badacze i edytorzy, 
jesteśmy w stanie taki błąd sprzed wieków w tekście zidentyfiko-
wać? Jakimi narzędziami dysponujemy, aby rozstrzygnąć, czy dany 

1	 Mojżesz z rogami to częsty motyw sztuk wizualnych, a to za sprawą św. Hieronima, 
autora łacińskiego tłumaczenia Pisma Świętego, który popełnił błąd w tłumaczeniu 
hebrajskiego słowa qāran. W opisie twarzy Mojżesza schodzącego z góry Synaj 
umieścił frazę cornuta esset ‘była rogata’, zamiast napisać, że ‘promieniała’. Mogło 
to wynikać z polisemii czasownika użytego w tekście hebrajskim [zob. Bertman 
2009: 95–106; BDB Lexicon].
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zapis jest błędem, czy też celowym zabiegiem autora tekstu? Jakie 
możemy wskazać mechanizmy powstawania błędów w tekstach 
dawnych? Czym w ogóle jest błąd, gdy mówimy o manuskryptach 
z okresu polskiego średniowiecza? Te właśnie pytania znajdą się 
w centrum naszych rozważań. Aby zbliżyć się do odpowiedzi na nie, 
postanowiliśmy – co w odniesieniu do staropolszczyzny jest prze-
ważnie dobrą decyzją metodologiczną – wyjść od analizy materiału, 
poprzedzając ją jedynie analizą współczesnych i klasycznych defini-
cji terminu „błąd”. Zdajemy sobie sprawę z obszerności poruszone-
go problemu, dlatego niniejszy szkic należy traktować ledwie jako 
rozpoznanie tematu w odniesieniu do materiału staropolskiego2.

2.	 Definicje

Zanim przejdziemy do analizy przykładów, przyjrzyjmy się defini-
cji kluczowego dla nas terminu. Czym zatem jest błąd? Publikacje 
z zakresu kultury języka polskiego oraz słowniki poprawnościowe 
definiują ten termin następująco:

[Błąd to – M.K. i O.Z.] taki sposób użycia jakiegoś elementu 
języka, który razi jego świadomych użytkowników, gdyż po-
zostaje w sprzeczności z ich dotychczasowymi przyzwyczaje-
niami, a nie tłumaczy się funkcjonalnie3. [Markowski 2018: 78]

[…] niezgodność z obowiązującymi regułami pisania, licze-
nia, wymowy itp. [Doroszewski, red. 1958]

[…] [w]szelki błąd, a więc i błąd językowy, jest czymś nieza-
mierzonym. Czynnością niezamierzoną jest czynność, której 
ktoś nie przewidział w myśli i nie pragnął, to znaczy czynność 
odbywająca się poza świadomością i poza aktywnym udzia-
łem woli. [Doroszewski, red. 1980: XII]

2	 Pełne opracowanie tak obszernego tematu jak „błędy” w średniowiecznych pol-
skich manuskryptach będzie przedmiotem osobnego projektu naukowego, nad 
którym pracujemy.

3	 Wszystkie wyróżnienia w cytatach, jeśli nie zaznaczono inaczej – M.K. i O.Z.
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Już na podstawie tych trzech cytatów widać, że w aktualnych 
definicjach dominują kryteria normatywne, nie w pełni przystają-
ce do opisu materiału staropolskiego. Jako współcześni odbiorcy 
tekstów dawnych nie mamy dostępu ani do intencji, ani do kom-
petencji językowych piszącego (autora, tłumacza, mutatora, kom-
pilatora, kopisty). Nie możemy zatem stwierdzić, czy dany zapis 
powstał w sposób zamierzony, czy też było odwrotnie. Podob-
nie nie jesteśmy w stanie rozstrzygnąć, czy analizowany fragment 
tekstu jest zgodny z „obowiązującymi regułami” – reguły jeszcze 
się nie ustaliły, a uzus zmieniał się w zależności od czasu, miejsca 
i w szczególności od specyfiki grupy ludzi posługujących się danym 
językiem (by przypomnieć chociażby umieszczane na marginesach 
średniowiecznych rękopisów zapisy typu verba celestia non subia-
cent regulis Donati). Każdorazowo w takich sytuacjach zdani jeste-
śmy na własną kompetencję badawczą i ocenę zjawisk podług tejże 
miary [zob. np. Kleszczowa 2015; Krążyńska, Mika, Słoboda 2015].

W jaki zatem sposób w ogóle możemy śledzić błędy w tekstach 
dawnych i co za błąd powinniśmy uznać? A może zamiast o błędzie 
należałoby mówić o emendacji, o nieregularnościach, miejscach 
osobliwych lub wprowadzić jeszcze inny termin?

3.	 Klasyczne typologie błędów

Najprostszym rozwiązaniem zdaje się sięgnięcie do jednej z wielu 
istniejących już typologii błędów stworzonych przez współczes
nych badaczy na potrzeby opisu tekstów antycznych (łacińskich, 
greckich, hebrajskich)4.

David A. Black [1994], analizując zapisy w rozmaitych rękopi-
sach Nowego Testamentu, dzieli pojawiające się w nich błędy na 
dwa typy: błędy przypadkowe (accidental errors) i błędy zamierzo-
ne (intentional errors). Do grupy pierwszej zalicza m.in. podwo-
jenie litery lub wyrazu (dittography), pominięcie powtarzającej 
się w wyrazie litery lub całych wyrazów (haplography), zamianę 

4	 Choć należy podkreślić, że istnieją także typologie powstałe w czasach antycz-
nych, jak np. podział błędów stworzony przez Kwintyliana, który wyróżniał bar-
baryzmy i solecyzmy.
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miejscami sąsiadujących liter, wyrazów lub ich części (metathesis). 
Wiele podobnych błędów występuje oczywiście w rękopisach sta-
ropolskich, a przyporządkowanie wyekscerpowanych fragmentów 
do wskazanych tu typów nie stanowiłoby problemu. Do drugiej 
grupy badacz włącza błędy, które w naszym rozumieniu błędami 
wcale nie są, np. zmiany wprowadzone do tekstu w celu dopaso-
wania go do liturgii lub wprowadzanie paraleli względem Starego 
Testamentu (głównie psalmów). Wiąże się to z faktem, że Nowy 
Testament, będący przedmiotem analizy Blacka, to tekst o usta-
lonym odgórnie (przez Kościół katolicki) kanonicznym kształcie, 
inaczej niż staropolskie teksty urzędowe lub apokryfy.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele podobnych klasyfika-
cji wskazujących typy błędów, np. dzielących zapisy na powstałe 
przez błąd oka (ex visu) lub ucha (ex auditu) [zob. np. Maggioni 
2016: 26–49]. Wszystkie stworzono jednak w odpowiedzi na po-
trzebę opisu tekstów klasycznych – łacińskich, greckich i hebraj-
skich5. Są one – w przeciwieństwie do tekstów staropolskich – dużo 
liczniejsze i bardziej znormatywizowane. Badacze niejednokrotnie 
dysponują kilkoma redakcjami jednego tekstu i mogą je skolacjo-
nować, ustalić grupy redakcji, ich chronologię i wzajemne powią-
zania6. Ponadto zarówno łacina, jak i greka to języki o wysokim 
stopniu upiśmiennienia, z wykształconymi już strukturami gra-
matycznymi, będącymi w stanie przejąć ciężar spójności teksto-
wej [por. Krążyńska, Mika, Słoboda 2015].

4.	 Specyfika materiału

Docelowo analizą planujemy objąć rękopiśmienne zabytki śred
niowiecznej polszczyzny (także teksty polsko-łacińskie) reprezen-

5	 Istnieją także artykuły, w których badacze klasyfikują błędy z obszaru piśmien-
nictwa staro-cerkiewno-słowiańskiego [zob. np. Miltenov 2018]. Wydawać by się 
mogło, że będą one najbliższe staropolskim ze względu na pokrewny krąg kul-
turowy. Specyfika języka scs (sztuczny twór powstały w celu tłumaczenia Pisma 
Świętego z języka greckiego) i jego redakcji nie pozwala jednak na takie zestawienie.

6	 Zob. np. prace Tadeusza Dobrzenieckiego nad Vita Rythmica [Dobrzeniecki 
1969: 196–501] lub prace Wacława Twardzika i Józefa Reczka nad Epistula Lentuli 
[Reczek, Twardzik 1970: 343–355].
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tujące dwie najsilniej udokumentowane odmiany funkcjonalne: 
religijną i urzędową. Ze względu na odmienną specyfikę i uwa-
runkowania obu typów tekstów w artykule materiał zawęzimy do 
apokryfów Nowego Testamentu7 oraz rot sądowych.

W wypadku apokryfów dysponujemy źródłami łacińskimi 
(które występują często w wielu redakcjach), możemy także do-
strzec podobne językowe i treściowe opracowanie analogicznych 
miejsc fabularnych w różnych tekstach8. Roty sądowe natomiast 
to zapiski polsko-łacińskie cechujące się pewną formulicznością, 
typową dla urzędowej odmiany polszczyzny. Szczególnym artefak-
tem są roty kościańskie zachowane w czystopisach dających bada-
czowi możliwość przyjrzenia się procesowi modyfikacji zapisek, 
a więc także selekcji (różnie motywowanej) [zob. np. Kuraszkie-
wicz 1986: 565–578; Borowiec 2014: 566–573]. To wyjątkowa sy-
tuacja, mamy bowiem pewien wgląd w intencję osoby piszącej – 
dzięki porównaniu brudnopisu i czystopisu widzimy, co pisarz 
zmienił, poprawił, co uznał za bardziej adekwatne.

Czynniki warunkujące piśmiennictwo polskiego średniowie-
cza, wspólne dla obu wskazanych tu grup tekstów to9:

•	 wielojęzyczność – głównie polsko-łacińska: łacina prymarnie 
pisana, polszczyzna wtórnie pisana10;

•	 obecność łacińskich (i czeskich) źródeł (dających zarówno 
wzory językowe, gramatyczne, jak i struktury fabularne, teks-
towe) – funkcjonowały one w różnych redakcjach, rozmaicie 
tłumaczonych, kompilowanych i mutowanych, częściowo na 
pewno przywoływanych z pamięci [zob. np. Wanicowa 2009; 
Krążyńska, Mika, Słoboda 2015: 72–81; Borowiec, Kuźmicki, 

7	 Czyli: List Lentulusa, Karta Rogawskiego, Sprawa chędoga, Ewangelia Nikodema, 
Historyja trzech kroli, Rozmyślania dominikańskie, Rozmyślanie przemyskie.

8	 Tzw. miejsca paralelne [zob. Rojszczak-Robińska 2016].
9	 Szczegółowe rozpoznanie czynników oddziałujących na teksty staropolskie przed-

stawili Zdzisława Krążyńska, Tomasz Mika i Agnieszka Słoboda [2015].
10	 Zagadnienie wielojęzyczności w średniowieczu jest obszernie omówione w litera-

turze przedmiotu. W odniesieniu do staropolszczyzny warto sięgnąć np. po prace 
Dwujęzyczność pisarza i tekstu na średniowiecznym Śląsku. Rekonesans [Borowiec 
2015a: 19–38] i Składnia średniowiecznej polszczyzny. Część I: Konteksty – metody – 
tendencje [Krążyńska, Mika, Słoboda 2015: 57–61].



48 Olga Ziółkowska, Marcin Kuźmicki

Masłej 2015: 41–59; Borowiec 2015b: 93–110; Masłej 2020, 
2023: 355–369];

•	 wielowarstwowość genetyczna – najczęściej do naszych cza-
sów dotrwała kopia lub kopia kopii tekstu kumulująca w sobie 
ślady oryginału i wszystkich wcześniejszych wersji; zawiera 
ślady tekstu pierwszego (niedostępnego badaczom), a także 
ślady cech indywidualnych (w tym błędy/modyfikacje?) ko-
lejnych kopistów [zob. np. Mika 2013: 131–146, 2018ab; Ziół-
kowska 2016; Kuźmicki, Mika 2022: 145–172, 2023: 111–131];

•	 formuliczność – istotna w szczególności wobec odmiany 
urzędowej powtarzalność schematów składniowych oraz ca-
łych formuł w podobnych miejscach tekstów [zob. np. Masłej 
2014: 105–110; Kuźmicki 2015: 115–129].
Wskazane tu cechy tekstów rękopiśmiennych z okresu polskie-

go średniowiecza sprawiają, że sama definicja błędu – zarówno ta 
stworzona na użytek tekstów współczesnych, jak i ta wykorzysty-
wana do opisu tekstów klasycznych – jest nieprzystająca. Nawet 
w wypadku powtórzeń (lub elizji) trudno określić, co jest błędem 
(nieświadomym odstępstwem od „normy”), a co świadomym za-
biegiem stylistycznym lub mającym na celu dostosowanie tekstu 
do nowych realiów pozajęzykowych. Same mechanizmy błędu 
(modyfikacji? emendacji? wprowadzenia poprawki/autokorek-
ty?) także trudno rozszyfrować – najczęściej mamy do czynienia 
jedynie z hipotezami.

Kluczowe wydaje się zatem wskazanie metody wyboru ma-
teriału do analiz. Będziemy przyglądać się rozmaitym zapisom, 
szczególnie zaś:

•	 skreśleniom w rękopisach i autokorektom – to miejsca istotne, 
gdyż pokazują, że sam autor (lub kolejny użytkownik ręko
pisu) dostrzegł błąd;

•	 powtórzeniom, brakom i przestawieniom;
•	 fragmentom, w których – z perspektywy współczesnego ba-

dacza – brak koherencji i kohezji.
Nie będziemy natomiast analizować błędów merytorycznych 

(rzeczowych), chyba że dotyczą nazw własnych. Nomina propria 
stanowią bowiem punkt, w którym rzeczywistość językowa zbie-
ga się z rzeczywistością pozajęzykową.
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Zarysowuje się tu wyraźnie kilka perspektyw, m.in. autoko-
rekty (choć nie wiemy, z czego wynikała potrzeba wprowadzania 
zmian), zapisy w tekście dawnym interpretowane współcześnie 
jako błędy11, a także pomyłki po stronie badacza/edytora, który nie 
rozumie tekstu lub narzuca mu współczesne ramy komunikatywne.

Aby lepiej zobrazować te problemy, należy przywołać konkret-
ne przykłady. W niniejszym szkicu zaprezentujemy tylko kilka pro-
blemów na kilku wybranych przykładach.

5.	 Analiza materiału

5.1.	 Zapiska sądowa – księga ziemska pyzdrska, k. 143v

Fragment ów [zob. il. 1] zapisany został dość starannie, bez rzucają-
cych się w oczy skreśleń czy korekt, ale nie jest od nich wolny. Już 
w drugim wierszu widoczna jest skreślona wielka litera „S”. Pisarz 
najpewniej podczas zapisywania imienia „Swidw” zorientował się, 
że nie skopiował jeszcze fragmentu dotyczącego dzieci (pueorum). 
Znacznie ciekawsza jest jednak część, która następuje po formule 
wstępnej przysięgi „Tako mi pomoż etc.” – w miejscu spodziewa-
nej polszczyzny dostrzegamy bowiem prawdopodobnie początek 
własnej łacińskiej notatki pisarza „[hoc quod recepi foſſ…]”; kopi-
sta jednak, zorientowawszy się, że należy ją przetłumaczyć, skreśla 
jej część „[foſſ]” i wpisuje już wersję polską „[to czom wſzøl radl 
i lopatø]”. Efekt tego jest taki, że skreślone długie „s”, w tym wy-
padku podwojone – i słusznie – do złudzenia przypomina literę 

„f ” z początku wyrazu, choć nią nie jest, gdyż intencją pisarza, jak 
się domyślamy, nie było zapisanie enigmatycznego słowa zaczy-
nającego się od liter „foff ”, czy innego, które mogłoby mieć z nim 
związek, lecz skreślenie wyrazu zaczynającego się od liter „foss-”. 
Chodzi oczywiście o łacińskie fossorium (‘łopata’), którego od-
powiednik pojawia się w polskim fragmencie. Niepotrzebny za-
tem staje się znak zapytania występujący w wydaniu Władysława 

11	 O „niewątpliwych” błędach z perspektywy wydawcy tekstu dawnego pisała Dorota 
Rojszczak-Robińska [zob. Rojszczak-Robińska 2022], błędy w staropolskich teks-
tach tłumaczonych, wynikające z niezrozumienia treści przez piszącego, analizo-
wały m.in. Zofia Wanicowa [2009] i Karolina Borowiec [2015b: 93–110], z kolei 
na błędach w wydaniach skupił się np. Marcin Kuźmicki [2022].
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Kuraszkiewicza i Henryka Kowalewicza [zob. WRS], powtórzo-
ny następnie (ze względu na założenia projektu, którego celem 
była digitalizacja jedynie dostępnego już wydania) w e-ROTHA 
[zob. e-ROTHA 2024].

Interesująca jest natura wskazanego tu błędu. Średniowiecz-
ny pisarz, zorientowawszy się, że pomylił języki (łacina w miejsce 
polszczyzny), dokonuje korekty – skreśla częściowo zapiskę, ale 
nie czyni tego w sposób dostatecznie wyraźny, czym wprowadza 
współczesnych edytorów filologów w błąd, gdyż ci nie zauważają 
skreślenia i doszukują się w średniowiecznym zapisie osobliwej, nie-
zrozumiałej formy, którą opatrują znakiem zapytania. Pewnej sub-
telności we wprowadzaniu korekt można się było spodziewać po 
pisarzu na podstawie obserwacji sposobu skreślenia litery „S”. Po-
twierdzeniem tej konstatacji jest równie dyskretne skreślenie „foss-”.

W poniższym fragmencie [zob. il. 2] również pojawia się błąd 
edytorski – tym razem chodzi o zbędną emendację. Warto spraw-
dzić, jak oddano ten zapis w wydaniu Kuraszkiewicza i Kowa-
lewicza.

W transkrypcji widzimy kursywną literę „u” w wyrazie „jimie-
niu”. Zmiana ta, podyktowana względami składniowymi, dotyczy 
fragmentu: „to com wziął rydl i łopatę, tom wziął w pana Świdwi-
nem jimieniu”. Mimo że jest to notatka, która nie musi cechować 

Il. 1	 Zapiska sądowa w księdze ziemskiej pyzdrskiej, k. 143v – 
fotografia

Źródło: APP.
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się kohezją, a poza tym istnieje wiele przykładów świadczących 
o tym, że w średniowieczu ciężar spójności tekstowej przerzuca-
no na treść (a nie jak współcześnie – na gramatykę) [Krążyńska, 
Mika, Słoboda 2015], autorzy transkrypcji czują potrzebę nadania 
temu zapisowi postaci kształtnego zdania. Być może zupełnie nie-
potrzebnie i na wyrost.

Błąd ten pojawia się także w wydaniu e-ROTHA – nie tyl-
ko został powtórzony, ale dodatkowo przekłamano transkrypcję, 
nie zaznaczając w ogóle emendacji wprowadzanej przez wydaw-
cę [zob. il. 3].

Istnieje wreszcie i taka możliwość, że mamy w tym miejscu do 
czynienia ze skreśleniem pełniącym podwójną funkcję: pierwotnie 
mogło to być kreślenie litery a na oznaczenie samogłoski nosowej 
i/albo skreślenie jako unieważnienie zapisu. W tym drugim wy-
padku otrzymujemy formę jimieni, która jest przecież regularnym 
(choć nieco starszym) locativem singularis z pierwotną końców-
ką -i dla rzeczowników miękkotematowych12.

12	 Taka końcówka jest poświadczona dla rzeczownika imię w Słowniku staropolskim 
pięciokrotnie.

Il. 2	 Zapiska sądowa w księdze ziemskiej pyzdrskiej, k. 143v – edycja 
Kuraszkiewicza i Kowalewicza

Źródło: WRS: 522, zapiska nr 1243.
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Il. 3	 Zapiska sądowa w księdze ziemskiej pyzdrskiej, k. 143v – edycja e-ROTHA.
Źródło: e-ROTHA Py.
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5.2.	 Historyja trzech kroli, k. 161v/16

O ile w poprzednim przykładzie widzimy subtelne przekreśle-
nie, które sugeruje miejsce wystąpienia „błędu”, o tyle w poniż-
szym fragmencie pochodzącym z Historyji trzech kroli występuje 
tzw. błąd rzeczowy, który ujawnia się w zestawieniu informacji za-
wartej w tekście z rzeczywistością pozajęzykową. Tego typu błędy 
nie są wcale nieliczne i można ich wskazać całkiem sporo w mate-
riałach dawnych (i we współczesnych oczywiście także). Wynikają 
z różnych przyczyn: z niewiedzy, z korzystania ze źródeł zawiera-
jących już błędy, z przytaczania faktów z pamięci i in.13 Jak wspo-
mnieliśmy, błędy rzeczowe same w sobie nas nie zajmują, chyba że 
dotyczą nazw własnych traktowanych jako szczególny obszar ba-
dawczy. Z taką sytuacją mamy do czynienia właśnie tu [zob. il. 4].

We wskazanym fragmencie wyraźnie widoczne jest uszkodze-
nie fizyczne (przetarcie) karty („zbo⟨rzyl⟩i”) oraz uzupełnienie: 
nadpisanie dwóch liter przy nazwie własnej „Nabuchodo{no}zor”. 

13	 Analizę niektórych błędów rzeczowych w innym staropolskim apokryfie Nowego 
Testamentu, Rozmyślaniu przemyskim, przeprowadziła Dorota Rojszczak-

-Robińska [2012].

Il. 4	 Historyja 
Trzech Kroli, 
k. 161v – skan

Źródło: Polona.
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Może to sugerować, że pisarz miał problem z nazwami własnymi, 
których w tym fragmencie jest sporo, znacznie więcej niż w in-
nych miejscach rękopisu. Prawdopodobnie zapisy te wydawały 
mu się obce14.

Spójrzmy teraz na inny błąd, na pierwszy rzut oka trudny 
do uchwycenia, ujawniający się dopiero po przeczytaniu całego 
fragmentu:

Potem po Ese⟨ch⟩ijaszu krolował Manasses, ktory Isajasza za-
bił, po ktorem lepak krolował Amon, a potem lepak krolował 
Jozjasz, gdy czasow onych prorokował Jeremijasz, a jego cza-
sow krolował Machin, u ktorego krol wielki, Nabuchodono-
zor, i Kaldeuszewie Jerusalem oblegli i zbo⟨rzyli⟩, i wszytkie 
rzeczy, drogie sędy, i wszystki wyborności i krasy z kościoła 
Bożego i z domu krolewskiego, jako Izajasz przepowiadał, do 
Babilonijej były przeniesiony, ktora Babilonija od Jerusalem 
leży jakoby za pięćdziesiąt dniow przeszedł15.

Chodzi o zapis „Machin”. Otóż historia biblijna, do której odsy-
ła nas tekst Historyji trzech kroli, nie zna żadnej postaci o takim 
imieniu. Bardzo łatwo jednak sprawdzić, o kogo w rzeczywisto-
ści chodzi – po królu Jozjaszu panowali w Judzie jego synowie: 
najpierw Joachaz, a następnie Jojakim, zwany też Joachimem 
(zob. 2 Krl 24,1–7; 2 Krn 36,4–8; Jr 22,18). Jak jednak mogło dojść 
do tego „błędu” i czy w wydaniu, w transkrypcji, należałoby go 
poprawić? A jeśli tak, to w jaki sposób: wprowadzając emendacje 
do tekstu czy też dodając przypis „tak zamiast”?

Aby dociec, jak z „Joachima” powstał „Machin”, należy zajrzeć 
do łacińskich źródeł tego tekstu, czyli do utworu Historia Trium Re-
gum autorstwa Jana z Hildescheimu. Według badaczy istnieją dwa 

14	 Podobnie mylił nazwy sekt, np. Nestorianie zostali u niego „Westorinami”/
„Weskorinami”, Góra Zwycięstwa funkcjonuje jako „gora Wans”, „gora Wanos”, 
„gora Wans Wyciężna”, róża z Jerycha to róża „deyritho”. O miejscowych nazwach 
własnych w HTK pisały Ewa Nowak-Pasterska i Kinga Zalejarz [zob. Nowak-

-Pasterska, Zalejarz 2023: 111–136].
15	 Cytaty źródłowe, w tym biblijne, podajemy za stroną projektu Apocrypha 

[zob. Apocrypha].
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główne typy redakcji tego dzieła: krótsza rękopiśmienna i dłuższa 
drukowana [Brückner 1904]. Współczesną edycję tekstu łacińskie-
go przygotował Ernst Köpke w 1878 roku na podstawie rękopisu 
brandenburskiego z roku 1409, reprezentującego redakcję skróco-
ną. Wydanie to zawiera jednak wiele błędów, a ponadto przekazu-
je tylko jedną wersję łacińskiego źródła. Kolejna edycja zabytku, 
opracowana przez Carla Horstmanna w 1886 roku, opiera się na 
tym samym rękopisie, ale badacz skolacjonował go z kilkoma in-
nymi kodeksami, w których zachowała się Historia Trium Regum, 
oraz z edycją drukowaną Bartholomaeusa von Unckel z 1481 roku.

Przy imieniu „Joachim” [zob. il. 5] pojawia się odsyłacz do 
przypisu z adnotacją „MS. Mathim”, co oznacza, że w manu-
skryptach w tym miejscu występuje właśnie taki zapis. Formy 

„Mathim” i „Machin” są zbliżone. Warto wspomnieć także o paleo
graficznym podobieństwie liter „t” i „c” [zob. np. Cappelli 2004; 
Semkowicz 2011]. Tego typu związek zachodzi również w wypad-
ku liter „m” i „n”, które różnią się wyłącznie liczbą laseczek i z tego 
powodu często kreślono je tak samo, za pomocą skrótu – łuczka 
nad wyrazem. W całym polskojęzycznym tekście HTK odnotowa-
no rozchwiania w zakresie repartycji liter „m” i „n”16.

16	 W odniesieniu do omawianego tu rękopisu HTK zob. np. obocznie funkcjonujące 
zapisy „Balaam”, „Balaan”.

Il. 5	 Historia Trium Regum – fragment edycji Hortsmanna
Źródło: Hortsmann: 217.
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Jeszcze ciekawszy przykład odnajdziemy w drukowanej wersji 
kolońskiego wydania Johanna Guldenschaffa z 1477 roku, które-
go egzemplarz przechowywany jest w Bawarskiej Bibliotece Na-
rodowej (Bayerische Staatsbibliothek) (online: 2 Inc. C.a. 629) 
[zob. il. 6]. Czytamy tam:

Post quem regnavit Ammon et post hunc regnavit Iosias, cuius 
temporibus prophetavit Ieremias et in ipsius temporibus regna-
vit Mathim, in cuius temporibus Nabuchodonosor et Chal-
daei Ierusalem obsederunt et destruxerunt et omnia vasa et 
ornamenta de templo domini et de domo regis, prout Isaias 
praedixit, in Babylonia, quae a Ierusalem circa quinquaginta 
diaetas distat et Iudaeos captivos duxerat et ibidem in captivi-
tate septuaginta annis permanserunt, quibus Ieremias propheta 
misit et dedit librum legis domini et prophetias, ne oblivisce-
rentur, prout biblia testatur17.

Dostrzegamy tu wyraźnie, że „m” na początku wyrazu jest 
efektem błędu oka przy odczycie „io”. Te dwie litery w druku 
mogły zlać się w jedną literę, jak na załączonej ilustracji [zob. il. 6]. 
W przedstawionym tu egzemplarzu widać nawet, że ktoś (czytel-
nik?) próbował „naprawić” ręcznie ów zapis.

17	 Fragment łacińskiego źródła w transkrypcji Marcina Locha udostępnionej na 
stronie projektu Apocrypha.

Il. 6	 Historia Trium Regum – 
fragment wydania  
Guldenschaffa

Źródło: Guldenschaff: 3r.
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5.3.	 Rozmyślania dominikańskie, k. 106/16–19

I kolejne miejsce, które może budzić niepokój odbiorcy, zwłaszcza 
że zawiera odstępstwo od uznanego, kanonicznego, powtarzalne-
go kształtu fragmentu [zob. il. 7]:

y wypelnylo szye pyszmo Izayasa proro{ka} mowyącz · obly-
cza · mego nyeothworzylem od polyczkvyączych y plvyączych

I wypełniło sie pismo Izajasza proroka mowiąc: „Oblicza mego 
nie otworzyłem od policzkujących i plujących”.

Do Rozmyślań dominikańskich brak jednolitego źródła w takim 
ujęciu, jakie można wskazać dla fragmentów Rozmyślenia prze-
myskiego czy dla HTK. W tym wypadku jednak nie ma problemu 
z identyfikacją: to przytoczenie słów proroka Izajasza ze Starego 
Testamentu – Iz 50,6:

corpus meum dedi percutientibus et genas meas vellentibus 
faciem meam non averti ab increpantibus et conspuentibus

W wydaniu zamieszczonym na stronie projektu Apocrypha 
[zob. Apocrypha] do wyrazu „otworzyłem” dodano notę w tran-
skrypcji „tak zam. odwrociłem”. Takie jest bowiem kanoniczne, 
przyjmowane także współcześnie, tłumaczenie tego łacińskiego 
fragmentu. Brzmi ono również bardziej sensownie: „oblicza nie 
odwróciłem” (niż: oblicza nie otworzyłem). Warto więc zastano-
wić się, jak mogło dojść do tego „błędu”

Pierwszym nasuwającym się wyjaśnieniem jest zwyczajne po-
dobieństwo graficzne i brzmieniowe wyrazów w języku polskim. 
Możliwe, że autor dostępnej nam wersji tekstu podczas kopiowania 

„źle spojrzał” i wpisał niewłaściwe, lecz podobne słowo. Mógł też 

Il. 7	 Rozmyślania dominikańskie – fotokopia
Źródło: Górski, Kuraszkiewicz, wyd. i oprac. 1965: 106.
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częściowo pamiętać, jaki kształt powinno mieć proroctwo, i na tej 
podstawie częściowo je odtworzyć, wprowadzając błąd. Być może 
doszło do swoistej kontaminacji z innym proroctwem z Księgi Iza-
jasza (53, 7: „[…] et non aperiet os suum”)18, przytaczanym nieco 
wcześniej w Rozmyślaniach dominikańskich (82/7–10):

O ktoremże wiedzeniu prorokował Izajasz rzekąc: „Jako 
owieczka pokorna wiedzion na zabicie, a ust swych nie otwo-
rzył”.

Do „pomyłki” mogło dojść już na poziomie tekstu łacińskiego, 
gdyż czasowniki oznaczające ‘odwrócić się’ oraz ‘otworzyć’ w for-
mie 1 sg. perf. są bardzo podobne: averti, aperui – przy czym na-
leży pamiętać, że głoskę [u] często kreślono także za pomocą lite-
ry „v”. Zapisy w tekście łacińskim również mogły zawierać skróty 
(np. na „r”) będące potencjalną przyczyną tego błędu:

A może zapis ten powstał wskutek częściowej zbieżności se-
mantycznej łacińskich wyrazów?

averto –	 ‘odwracać, inaczej skierować w inną stronę’;
aperto –	 ‘otworzyć, odmykać, wyłamywać, odkopywać’, 

‘odkryć, obnażyć’, ‘czynić widocznym’;
apertus –	‘nieokryty, ‘widoczny’19.

18	 Proroctwo powtórzone jest w Dziejach Apostolskich w odniesieniu do figury 
Chrystusa: „[…] sic non aperuit os suum” (Dz 8,32).

19	 Znaczenia wyrazów podajemy za Słownikiem łacińsko-polskim Kazimierza Kuma-
nieckiego [Kumaniecki, oprac. 1979]. Warto dodać, że wymowa v była niegdyś 
w łacinie dwuwargowa, podobnie jak p czy b, co dodatkowo zbliżało oba wyrazy 
do siebie, tym razem na płaszczyźnie brzmieniowej.

Il. 8	 Skróty na „r” w rękopisach 
średniowiecznych

Źródło: Cappelli 2004: XXI.
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Jak widać, zarówno averto, jak i aperto zawierają w swoim zna-
czeniu pierwiastek ‘zakryć’, który w proroctwie Izajasza aktualizu-
je się w formach: ‘nie zasłonił twarzy’, ‘nie odwrócił się’, ‘nie okrył 
twarzy’ – ‘twarz była wstawiona na obelgi i potwarze’. Być może 
zatem nie ma tu żadnego „błędu”, a nota od wydawców „tak zam.” 
jest niepotrzebna?

Nie potrafimy odpowiedzieć precyzyjnie na pytania postawio-
ne podczas analizy tego przykładu. Możemy spekulować i snuć 
domysły, bazując na swoich kompetencjach i wiedzy, z nadzie-
ją, że zbliżają nas one choć odrobinę do rozszyfrowania tajemnic 
z przeszłości.

6.	 Wnioski

Błędy jako zjawiska towarzyszące człowiekowi od zawsze wymy-
kają się naszemu poznaniu. Współczesnych definicji terminu „błąd” 
odwołujących się do kategorii intencjonalności oraz normatywno-
ści nie można więc bezpośrednio odnieść do badań tekstów daw-
nych, np. rękopisów staropolskich, nad którymi się pochylaliśmy. 
A jednak, choć nie potrafimy natenczas jednoznacznie zdefiniować 
pojęcia, które miałoby charakter terminu naukowego, będącego za-
razem hiperonimem odnoszącym się do całokształtu zjawisk intu-
icyjnie określanych przez nas jako „błąd”, typujemy pewne miejsca 
budzące nasz niepokój. Jakimi zatem kryteriami kierujemy się, wy-
odrębniając materiał do badań i analiz? Odpowiedź na to pytanie 
okazuje się najtrudniejsza, a zarazem kluczowa.

Za każdym razem, gdy wskazujemy miejsce potencjalnie za-
wierające „błąd”, porównujemy coś do czegoś: tekst polski do łaciń-
skiego źródła; zapis w jednym polskim tekście do zapisów w innych 
polskich tekstach; zapis w rękopisie do pewnego wycinka rzeczywi-
stości językowej opisanego przez językoznawców na podstawie in-
nych tekstów; zapis w tekście do zapisu w wydaniu (wydaniach) itp.

W tym kontekście znaczenia nabiera kategoria „niepokoju” ba-
dacza wobec tekstu. Brak dostępu do intencji piszącego oraz usta-
lonych norm językowych sprawiają, że błąd ujawnia się nie tyle 
w samym zapisie, ile w jego odbiorze. Jest zatem kategorią relatyw-
ną, uwarunkowaną kompetencjami, doświadczeniem i uważnością 
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badacza. To od tych czynników w dużej mierze zależy wskazanie 
danego zapisu jako błędnego, czasem – jak pokazały przywołane 
przykłady – zupełnie nieuzasadnione.
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Olga Ziółkowska, Marcin Kuźmicki
Errare humanum est – about the Category of “Error” in Medieval 
Polish Manuscripts
Analysing the category of “error” in medieval Polish manuscripts, the au-
thors of the article question the usability of contemporary definitions and 
typology of errors in the context of Old Polish source material. They ar-
gue that due to their specificity – multilingualism, the presence of Latin 
sources, genological multilayering and formulaic nature – it is difficult 
to determine clearly what is an error and what is a conscious stylistic de-
vice. The authors indicate that often an “error” is only an interpretation 
of the contemporary researcher rather than an objective phenomenon.

Keywords:	error; mistake; emendation; manuscript; editions of medie-
val text.
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