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Edycja cyfrowa Aratusa i Fenomenów  
Jana Kochanowskiego – 
problematyka aparatu naukowego

Cyfrowe edycje krytyczne są znacznie rzadsze niż dokumentacyj-
ne. Jednym z powodów jest złożoność aparatu naukowego, który 
obejmuje nie tylko przypisy, bibliografię i odesłania, ale również 
warianty przekazów źródłowych, emendacje, koniektury, rozbu-
dowane objaśnienia oraz indeksy.

Niniejszy artykuł dotyczy potencjalnego wydania cyfrowe-
go, jakkolwiek związanego z realizowaną edycją analogową. Po-
zornie zagadnienie to wydaje się tylko teoretycznym szczegó-
łem. W istocie jednak odnosi się do problematyki podstawowej, 
ponieważ pokazuje, że próba adaptacji wydania drukowanego 
do postaci cyfrowej może wpływać na zmianę koncepcji edy-
cji. Krąg ludzi książki obejmuje wówczas również informatyków 
współpracujących z edytorami naukowymi oraz zespołem redak- 
cyjnym.

Przygotowany do publikacji w roku 2024 tom 9 Dzieł wszyst-
kich Jana Kochanowskiego (Biblioteka Pisarzów Polskich, seria B, 
nr 31) opracowano w ramach projektu NPRH Dokończenie wydania 
sejmowego Dzieł wszystkich Jana Kochanowskiego (nr 11H18 0246 86, 
kierownik: prof. Andrzej Dąbrówka, redaktor naukowy tomu: 
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prof. Robert A. Sucharski1). Za podstawę tej analogowej edycji 
krytycznej przyjęto:

1.	 druk z 1579 roku krakowskiej oficyny Andrzeja Piotrkowczy-
ka zatytułowany M⟨arci⟩ T⟨ulli⟩ Ciceronis Aratus ad Graecum 
exemplar expensus, et locis mancis restitutus. Per Ioannem Cocha-
novium. Cum Adnotationibus. Eiusdem autoris super Festi Auieni 
Arataeorum paraphrasim, et Germanici Caesaris fragmenta, ani-
maduersiones, siue lectionum coniecturae;

2.	 pierwodruk polskojęzycznych Fenomenów zamieszczony w to-
mie zbiorowym Jan Kochanowski, który ukazał się w krakow-
skiej Drukarni Łazarzowej w roku 1585 (vel 1585/1586).

Są to teksty prymarne (primary witnesses) w obecnym wydaniu 
dzieł Kochanowskiego. Cyceronowe tłumaczenie na łacinę grec-
kiego dzieła Aratosa z Soloj Φαινόμενα zachowało się do XVI stu-
lecia jednak tylko częściowo, a Kochanowski postanowił odtwo-
rzyć brakujące fragmenty łacińskie2. Dlatego teksty prymarne z lat 
1579–1586 porównano z drukami wydanymi przed rokiem 1579, lecz 
współczesnymi pisarzowi:

3.	 Andrzeja Patrycego Nideckiego Fragmentorum M.T. Ciceronis 
tomi quattuor (Wenecja 1561 i 1565) – łacina;

4.	 Aratosa z Soloj Phaenomena sive Apparentia (Bazylea 1547) – 
greka.

W bieżącej edycji krytycznej owe dwa tytuły stały się faktycznie 
tekstami sekundarnymi (second witnesses) wydania. Pracę Nidec-
kiego przywoływano w samej transkrypcji Aratusa jako szczególny 
rodzaj aparatu krytycznego, tj. przypisy odsyłające do wyznaczo-
nych literowo zakresów tekstu. Sporządzono ich wiele, dlatego nie-
kiedy z konieczności umieszczano je nie tylko pod transkrypcją, ale 
także pod fototypią, czyli faksymile oryginalnych druków [zob. il. 1].

Z kolei Fragmenty… Nideckiego oraz Phaenomena sive Ap-
parentia… przetranskrybowano i zestawiono w łacińsko-polsko- 

-greckiej synopsie czterech druków [zob. il. 2].

1	 Profesorom Andrzejowi Dąbrówce i Robertowi Sucharskiemu dziękuję za zgodę 
na wykorzystanie materiałów wydawniczych przed publikacją.

2	 Taką przyczynę zamierzenia (causam voluntatis) Kochanowski wskazał wprost 
w Ad Lectorem benevolem, tj. we wstępie zamieszczonym w druku z 1579 roku.
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Namysł nad przekształceniem tych elementów aparatu nauko-
wego (notek i synopsy) w taki sposób, by spełniały wymogi edy-
cji cyfrowej, ma również wymiar praktyczny. W latach 2017–2018 
w gronie pracowników i współpracowników Instytutu Badań Lite-
rackich PAN rozważano bowiem zgłoszenie w konkursie Narodo-
wego Programu Rozwoju Humanistyki, moduł „Dziedzictwo na-
rodowe” projektu opracowania pełnej cyfrowej edycji twórczości 
Kochanowskiego3. Wówczas na etapie analizy potrzeb nie przewi-
dziano jednak złożoności materiałów wydawniczych. Warto więc 
zaznaczyć, że wnioskując o środki na podobny projekt, należałoby 
inaczej zaplanować informatyczną część przedsięwzięcia.

Zacznijmy od autorskiego i redaktorskiego warsztatu. Synop-
sę opracowano jako arkusz kalkulacyjny w formacie XLSX. Kom-
puterowy zecer wolałby zapewne tabelę w dokumencie DOC lub 
DOCX, jednak w przypadku zestawień paralelnych arkusz kalkula-
cyjny okazuje się lepszym wyborem. Informacje o formatowaniu, 

3	 Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego ogłosiło konkurs w lipcu 2016 roku.

Il. 1	 Przypisy do transkrypcji Aratusa Jana Kochanowskiego (1579) 
wyznaczające „strefy wspólne” z zachowanymi fragmentami 
łacińskiego przekładu Cycerona

Źródło: Kochanowski (w druku): 58–[59].



Il. 2	 Fragment synoptycznego zestawienia tekstów Jana Kochanowskiego, Marka Cycerona oraz 
Aratosa z Soloj

Źródło: Kochanowski (w druku): [642]–[643].
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układzie i zawartości komórek można bowiem przekształcić i wy-
korzystać do stworzenia bazy danych, a następnie wprowadzać po-
trzebne relacje. Należy podkreślić, że takie rozwiązanie zostało już 
przetestowane – to właśnie w arkuszach kalkulacyjnych poznańscy 
językoznawcy przygotowywali bowiem teksty do cyfrowej edycji 
staropolskich apokryfów Nowego Testamentu, która powstawała 
w ramach projektu NCN Początki języka polskiego i kultury religijnej 
w świetle średniowiecznych apokryfów Nowego Testamentu. Uniwersal-
ne narzędzie do badań polskich tekstów apokryficznych (nr 2017/26/E/
HS2/00083, kierownik: prof. Dorota Rojszczak-Robińska).

W Przyjętych rozwiązaniach edytorskich [zob. PRE 2024]4 wy-
konawcy projektu wyjaśnili, że dygitalna edycja staropolskich apo-
kryfów była warunkowana

funkcjonalnością narzędzia, które z jednej strony ma umożli-
wić badania nad apokryfami specjalistom z różnych dziedzin 
(nie tylko językoznawcom czy filologom), z drugiej, obejmu-
je zarówno rękopisy, jak i druki (narzędzie musi przeszuki-
wać jedną i drugą grupę tekstów). [Czynnik ten – B.H.] stoi 
w opozycji do pozostałych: ma charakter praktyczny, nie 
naukowy [wyróż. – B.H.]. Wymusza też od razu odejście od 
tradycji edytorskiej – aby narzędzie było funkcjonalne, trze-
ba było w podobny sposób potraktować rękopisy i druki, na 
przykład sporządzając transliterację tych ostatnich, co samo 
w sobie jest decyzją tyleż ułatwiającą pracę z tekstami (zwłasz-
cza niefilologom), ile niemal nieznaną w polskiej praktyce edy-
torskiej. [PRE 2024]

Transliterowanie druków może wydawać się zabiegiem niety-
powym, jednak w tekstowej relacyjnej bazie danych jednoznacz-
ne odesłania są po prostu konieczne. Dwie postaci tego samego 
tekstu w formie różnych ciągów znakowych faktycznie przynale-
żałyby bowiem do odmiennych zbiorów. Trzeba więc zaznaczyć, 
że rozwiązania praktyczne, nawet jeśli odbiegają od tradycyjnych 
zaleceń [zob. Borowiec, Masłej, Mika i in., red. 2017: 8], wcale nie 

4	 Dokument na stronie webowej Staropolskie apokryfy Nowego Testamentu.
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przestają być naukowe, ponieważ nadal służą „badaniom prowa-
dzonym w dowolnym zakresie i przy zastosowaniu dowolnej me-
todologii” [Loth 2006: 23].

Paradoksalnie uproszczenia odnajdujemy również w syno
psie, która jest przecież elementem wzorcowej edycji krytycznej 
typu A [Loth 2006: 23]. O ile teksty prymarne Kochanowskiego 
w częściach Tekst. Reprodukcja fototypiczna. Transkrypcja zostały 
przygotowane zgodnie z tradycyjnymi zasadami wydawania teks-
tów staropolskich [Teksty typu A. Teksty nowożytne… 1955: 48–87], 
o tyle w synopsie te same utwory oraz teksty sekundarne – Frag-
mentorum… i Phaenomena sive Apparentia – już nie. W tym miej-
scu nie towarzyszy im bowiem fototypia, brak w nich numeracji 
wersów i składek, a także wyróżnionych kursywą poprawek pew-
nych (emendacji) błędów drukarskich [zob. il. 3].

W przypadku powtórzonych tekstów prymarnych nie ma to 
znaczenia, jednak warto zauważyć, że odbiorca-badacz nie może 
zweryfikować wykonanych przez wydawców nowych transkryp-
cji przede wszystkim z powodu braku faksymiliów oryginalnych 
druków. A błędy niestety się zdarzają. Synopsa w arkuszu kalkula-
cyjnym zawiera zduplikowany wers „Increpuitque imbres inamo-
ena voce morantes” obecny w łacińskim Aratusie Kochanowskie-
go [Kochanowski (w druku): 105 (w. 1024)], ale niewystępujący 
w żadnym z dwóch wydań Fragmentorum… Nideckiego. Dupli-
kacja nastąpiła zapewne wskutek przypadkowego przytrzymania 
i przeciągnięcia komórki z lewej do prawej. Czynność ta w aplika-
cji MS Excel jest bowiem poleceniem kopiowania zawartości5. Po-
myłka przeszła przez sita recenzji i adiustacji. Zauważył ją dopie-
ro… informatyk, który przyporządkowywał do transkrypcji skany 
odpowiednich stron Fragmentorum… Nideckiego [zob. il. 4]6.

Należy w tym miejscu podkreślić, że cyfrowych reprintów nie 
można wybierać jedynie ze względu na jakość skanów czy udo-
stępnianie przez wygodny i szybki API (application programming 

5	 Nowe typy błędów, jakie pojawiają się podczas komputerowego tworzenia i prze-
twarzania tekstów, to temat wymagający oddzielnych rozważań.

6	 Dziękuję mgr. Adamowi Cankudisowi za wieloletnie wsparcie informatyczne 
projektów cyfrowych edycji realizowanych na Wydziale Filologii Polskiej i Kla-
sycznej UAM.



Il. 3	 Korekta przestawionych liter: cricum / circum. Od góry od le-
wej: s. 44 – faksymile, s. 45 – transkrypcja, s. 642 – synopsa

Źródło: Kochanowski (w druku): [44]–45, 642.
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interface), zdygitalizowane książki przejmują bowiem wszystkie 
mankamenty papierowych oryginałów. Problem dotyczy zwłasz-
cza kolejności i kompletności kart: stare druki zachowały się zwy-
kle w oprawach wtórnych, co oznacza, że były poddawane pracom 
introligatorskim, podczas których dochodziło do przestawiania 
czy gubienia kart, oprawiania tylko części pierwotnej książki albo 
odwrotnie – umieszczenia w jednej oprawie kilku różnych druków. 
Dodatkowo cyfrowe reprinty mogą zawierać błędy wynikające 
z niestarannej dygitalizacji.

Korzystając z funkcji wyszukiwania zagregowanego, dostęp-
nej w serwisach Europeana czy Internet Archive Digital Library, 
można odnaleźć drugie wydanie Fragmentorum M.T. Ciceronis tomi 
quattuor Nideckiego w repozytoriach – m.in. CBN Polona, Öster-
reichische Nationalbibliothek oraz Biblioteca Nazionale Centra-
le di Roma. Wprawdzie druk sporządzono w weneckiej oficynie 

Il. 4	 U góry: dokument roboczy w formacie XLSX, komórki B1088 – 
tekst Kochanowskiego, E1088 – zduplikowany tekst u Nideckie-
go; u dołu: Andrzej Patrycy Nidecki, Fragmentorum M.T. Cice-
ronis tomi quattuor, Wenecja 1565 – reprint cyfrowy w repozyto-
rium Austriackiej Biblioteki Narodowej, fragment skanu 168

Źródła: materiały wydawnicze prof. Roberta Sucharskiego; Nidecki 1565.
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Giordana Zilettiego, jednak egzemplarz rzymski byłby złym wy-
borem – nawet pomijając nie najlepszy stan zachowania papieru. 
W druku tym brakuje bowiem dwóch kart, a inne poprzestawiano. 
Przykładem mogą być chociażby otwierające książkę scholia, które 
w egzemplarzach polskim i austriackim poprzedzają orationes, epi-
stoles, philosophica i poemata. Ale to pozorne przesunięcie części – 
scholia obejmują bowiem tylko jedną kartę, po której następują już 
oracje. Błąd powstał więc raczej podczas oprawiania, a sprzyjał mu 
fakt, że Ziletti foliowanie każdego tomu zaczynał od karty pierwszej. 
Nawet bez analizowania dalszych różnic widać, że wybór podsta-
wy źródłowej cyfrowych faksymiliów powinien być merytorycz-
nie równie staranny jak w wypadku tradycyjnej edycji analogowej. 
A w naszym wypadku warto jeszcze dodać, iż zalecenie to odnosi 
się zarówno do tekstów prymarnych, jak i sekundarnych.

Można oczywiście uznać, że opatrzenie fototypiami obu teks-
tów sekundarnych byłoby wyrazem przesadnej akrybii. Poza tym 
synopsa podaje porządek wersów zawsze za Kochanowskim, a nie 
zgodnie z oryginalnymi drukami [por. il. 4]. W efekcie zdarzają się 
sytuacje, gdy skan całej strony papierowego oryginału przyporząd-
kowany jest tylko jednemu wersowi transkrybowanego tekstu se-
kundarnego, jak np. w przypadku wersu „E pedibus natum summo 
Iove Persea vises” przejętego ze scholiów przez Kochanowskiego 
[por. il. 1]. Informatycznie problem ten jednak dość łatwo rozwiązać.

Il. 5	 Porównanie dwóch świadków – primary witness (Aratus Kocha-
nowskiego) i secondary witness (Fragmentorum… Nideckiego) – 
z oznaczeniem różnic między tekstami

Źródło: Kochanowski 2025.



Powyższe zestawienia nie uwzględniają jeszcze emendacji 
w transkrypcjach i powiązań z tekstami towarzyszącymi. Jeśli jed-
nak potraktujemy edycję cyfrową nie jako adaptację publikacji 
papierowej, lecz jako całkiem nowe wydanie, to uzupełnione i po-
prawione w synopsie transkrypcje nie tylko czynią zbędnym ów 

„szczególny rodzaj aparatu krytycznego”, jakim są przypisy dolne 
pod transkrypcją i fototypią, ale także całkowicie zastępują obie 
główne transkrypcje tekstów prymarnych Kochanowskiego. 

Il. 6	 Zestawienie jednego świadka – primary witness (Aratus Kocha-
nowskiego), faksymile (druk Piotrkowczyka, 1579)

Źródło: Kochanowski 2025.

Il. 7	 Zestawienie jednego świadka – secondary witness (Fragmento-
rum… Nideckiego), faksymile (druk Zilettiego, 1565)

Źródło: Kochanowski 2025.
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Oczywiście osobną kwestią pozostaje łączenie synoptycznych 
transkrypcji ze wstępami, komentarzami i indeksami. Te ostatnie 
powinny być raczej tekstową relacyjną bazą danych, z której zasób 
leksykalny stosunkowo prosto będzie można agregować i systema-
tyzować do celów badawczych bądź wydawniczych.

•  •  •

Cyfrowa edycja pozwala uprościć aparat naukowy, a przy tym wspie-
ra tradycyjne zasady wydań krytycznych, ponieważ ułatwia kontro-
lowanie wersji transkrybowanych z oryginałami. W naszym wypad-
ku wszystkie transkrypcje łacińskie, polskie i greckie można zestawić 
z faksymiliami starodruków, pod warunkiem wszakże, że wybierze-
my bądź wytworzymy takie reprinty, które będą poprawne analogo-
wo (brak błędów introligatorskich, poważnych uszkodzeń i ubytków 
druku) oraz dygitalnie (jakość, kompletność i kolejność skanów).

W zestawieniu przygotowanym do druku przyjęto następujący 
porządek: Aratus Kochanowskiego (1579), Fragmentorum… Ni-
deckiego (1565), Fenomena Kochanowskiego (1585), Phaenomena 
Aratosa (1547). W postaci cyfrowej zestawienie jest jednak dyna-
miczne i można wyłączać widok niektórych utworów albo zmieniać 
ich kolejność, np. żeby porównać: a) tylko zależności łacińskiego 
tekstu Cycerona od podstawy greckiej, b) tylko łacińską edycję 
Kochanowskiego z jego Fenomenami. Mogłoby się więc wydawać, 
że cyfrowa wersja synopsy to odpowiednie narzędzie do śledze-
nia przejęć, opuszczeń czy dopełnień – scil. sposób na prezentację 
ewoluowania kreacji literackiej. Jeśli jednak spróbujemy wykorzy-
stać to narzędzie do edycji genetycznej manuskryptów, to proble-
mem może okazać się konieczność jednoznacznych rozstrzygnięć. 
Rękopisy staropolskie raczej nie będą wyzwaniem, lecz co począć 
z dawnymi wariantywnymi zapiskami, jak choćby z Królem-Ducha 
Juliusza Słowackiego? Czy zestawić z transkrypcją rękopiśmienne 
fragmenty przekreślone, nadpisane, dopisane, obrócone? A jeśli 
tak, to w jaki sposób? Oczywiście w wydaniu analogowym także 
przyjdzie się zmierzyć z tego typu dylematami, ale w edycji cyfro-
wej nie ma przestrzeni na niedopowiedzenia, a brak decyzji jest 
trudniejszy do ukrycia.
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Digital Edition of Jan Kochanowski’s Aratus and Fenomena –  
the Issue of the Back Matter
In this text, the author uses the critical edition of Jan Kochanowski’s Ara-
tus and Fenomena being prepared at the Institute of Literary Research of 
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the Polish Academy of Sciences to present the practical aspects of creat-
ing a functional back matter in relation to the first digital proof of such an 
edition. The rules for publishing Old Polish texts, which were created at 
the Institute in the late 1950s are confronted with the practice of classi-
cal philologists (in this case, Neo-Latinists) and with the contemporary 
digital toolset used for both textological research and publishing. It turns 
out that the adaptation of an analog edition to a digital one might cause 
a change in the concept of a given edition and that in such cases a signifi-
cant role is played by the programmers working with the scientific editors 
and the editorial team.

Keywords:	 literary studies; editing; digital scientific editions.
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