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Zrédla antyczne i nowozytne w diariuszu
Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki
(na przykladzie opisu kameleona)

Diariusz podrézy Mikolaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki', $wia-
dectwo jego pielgrzymki do Ziemi Swigtej, ktéra odbyt w latach
1582-15842, nalezy do najobszerniejszych i najbogatszych w szcze-
goly staropolskich opiséw Bliskiego Wschodu. Radziwitl zostat za-
checony do utrwalenia swoich wspomnien najprawdopodobniej
przez przyjaciol, a tekst, napisany w jezyku polskim, krazyl po-
czatkowo w obiegu rekopi$miennym [zob. Kempa 2000: 123-124].
Relacja Sierotki po raz pierwszy ukazala sie drukiem w 1601 roku
w Braniewie w formie czterech taciniskich listéw z podrézy adre-
sowanych rzekomo do przyjaciela, autorem tlumaczenia i adapta-
cji byt zas Tomasz Treter [zob. Radziwill 1601]. W takiej formie

Mikolaj Krzysztof Radziwill zwany Sierotka (1549-1616) — syn Mikolaja Radzi-
wilta Czarnego, od 1604 roku wojewoda wileriski, pierwszy ordynat nieswieski.
Podstawowe informacje na temat biografii Sierotki podaje Polski stownik biogra-
ficzny [Lulewicz 1987], obszerng monografie poswiecona jego postaci opubliko-
wal za§ Tomasz Kempa [2000].

Z Nie$wieza Radziwill udat sie do Wenecji, skad droga morska dostat sie do Syrii;
po drodze zatrzymal si¢ m.in. na Krecie i na Cyprze. Zwiedzit Palestyne i Egipt,
anastepnie pozeglowal na potudnie Wioch, byladem dotrze¢ do Wenecji, a stam-
tadz powrotem do Nieswieza [por. Kempa 2000: 331—333].
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dzielo to zostalo wkrétce (1603) przettumaczone na jezyk nie-
miecki [zob. Radziwill 1603 ], natomiast jego polski przeklad, au-
torstwa Andrzeja Wargockiego, ukazal si¢ w 1607 roku [zob. Ra-
dziwilt1607], przy czym w obydwu przypadkach podstawa edycji
byla wersja Tretera®. Do korica x1x wieku opublikowano w sumie
cztery wydania faciniskie (w tym pierwsze, z 1601 roku, w trzech réz-
nigcych sie odbiciach [zob. Alexandrowicz 1967: 526]), osiem pol-
skich, dwa niemieckie oraz dwa rosyjskie [zob. Pollakiin. 1965: 153;
por. Estreicher 1915: 88-91], natomiast oryginalny tekst Peregry-
nacji — sprzed adaptacji Tretera — wydal na podstawie dostepnych
rekopiséw Jan Czubek dopiero w 1925 roku [zob. Radziwilt 1925].
Na zachowanych przekazach rekopi$miennych?, przede wszystkim
na rekopisie Biblioteki Zamoyskich o sygnaturze 1202 [zob. Ku-
kulski 1962: 254, opiera si¢ réwniez najnowsze wydanie Peregry-
nacji z 1962 roku opracowane przez Leszka Kukulskiego®. Zostato
ono uzupelnione o nieobecne w rekopisach fragmenty wydania
z 1601 roku oraz wydania antwerpskiego z roku 1614 [zob. Kukul-
ski1962: 253-254].

Tak duza liczba edycji $wiadczy o ogromnej popularnosci dzie-
ta Radziwilta. Przyczyny tego zjawiska omawia Tomasz Kempa,
za najistotniejszy uznajac cechujaca ksiecia niezwykly ciekawosé
$wiata, polaczong z duzg wiedza i umiejetnoscia przekazywania jej
czytelnikowi. Badacz zwraca przy tym uwage na krytycyzm Radzi-
willa, ktory ,mimo ze obficie wykorzystuje literature podréznicza
pochodzaca z xv1 wieku oraz dziela historykéw (takze starozyt-
nych), ufa przede wszystkim swym zmystom” [Kempa 2000: 127].

Sam Wargocki zaznacza w przedmowie do wydania z 1607 roku, ze widzial wiele

polskich wersji Peregrynacji, ale ,dziwnie powaryjowanych”, dlatego zdecydowat

sie wzig¢ ,Yacinska Peregrynacyjg, ktora byla z oryginalu wlasnego polskiego prze-
tozona” [Radziwilt 1607: b.p.].

Tematem istniejacych rekopiséw Peregrynacji zajmowat si¢ Stanistaw Alexandro-
wicz [1976: 595—601].

5 Jedli nie notuje inaczej, podaje cytaty za tym wiasnie wydaniem, oznaczajac je

skrotem: MKR. W niektérych miejscach, dla uczytelnienia tekstu, dokonatem
nieznacznych ingerencji o charakterze transkrypcji modernizujacej: (w) lecie
zam. lecie, nie g'rzeczy zam. nie grzeczy, za raz zam. zaraz. Uzupelnienia w nawia-
sach kwadratowych wprowadzit Kukulski na podstawie xvii-wiecznych wydan
Peregrynacji.
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Sposob, w jaki Radziwill Sierotka korzysta z przekazéw Zrédlo-
wych, nalezy osadzi¢ w kontekscie historyczno-kulturowym epo-
ki wezesnonowozytnej oraz obranej przez autora metody opisu.
Dobrym przykladem jest pochodzacy z Peregrynacji opis kame-
leona sporzadzony na podstawie bezposredniej obserwacji oraz
swego rodzaju doswiadczenia przeprowadzonego przez podréz-
nika. Fragment ten pokazuje réwniez, jak zywe w xv1 wieku byty
wyobrazenia pochodzace z pism autordw starozytnych, zawiera
bowiem znane z Historii naturalnej Pliniusza Starszego przeko-
nanie, ze kameleon zywi si¢ wylacznie powietrzem. Slady lektury
Pliniusza odnalez¢ mozna przy tym w calym opisie, a wplyw tego
autora stanie si¢ szczego6lnie widoczny, jesli poréwnamy pierwot-
na wersje relacji z adaptacja Tretera i tlumaczeniem Wargockiego.

Krytycyzm wobec wykorzystywanych zrédel, o ktérym w od-
niesieniu do Peregrynacji pisza Kempa i inni badacze®, charaktery-
styczny jest dla ruchu humanistycznego, z ktérym Radziwill, jako
czlowiek dobrze wyksztalcony i oczytany, byl znakomicie zazna-
jomiony. Humanizm, jak pisze Iwona Krupecka, odkryt historie
w obu jej wymiarach (czasowym i przestrzennym): lingwistyczno-
-historyczne metody analizy Zrédel oraz historycznos¢, nakazu-
jaca rozpatrywac kazdy tekst we wlasciwym kontekscie. W tym
samym czasie nastapila réwniez inna (r)ewolucja: geometryczno-
-empiryczna (jak okresla ja przywolana autorka). Dowartoscio-
wala ona do$wiadczenie jako sposéb pozyskiwania wiedzy oraz
propagowala wizje $wiata jako struktury geometrycznej. Czlo-
wiek wyksztalcony mégl te strukture nie tylko poznawaé, ale
i modelowac.

Obydwie (r)ewolucje, geometryczno-empiryczna i historycz-
ng, taczyla nieche¢ do autorytetéw; obydwie doprowadzity
tez do odrzucenia hierarchii autorytetéw jako sposobu uza-
sadniania wiedzy oraz zakwestionowania uznawania tekstow

Warto tutaj wspomnie¢ spostrzezenia Kazimierza Hartleba [1934:18-22], atakze

opini¢ Alojzego Sajkowskiego, ktéry podkresla ,walory obserwacyjne pisarza,
krytycyzm, zgola renesansowa [wyréz. - M.W.] chciwo$é¢ docieczenia prawdy”
[Sajkowski 1965: 38].
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za autorytety wlasnie, a nie za zrédta historyczne. [Krupecka
2021: 157; por. Krupecka 2021: 145—161]

Ten dystans w stosunku do cytowanych tekstow widoczny jest
w dziele Radziwilla i faczy sie z jeszcze jedna cecha, a mianowicie
z przyjeta przez autora dokumentarystyczna metoda opisu.

Sam Radziwill zaréwno na poczatku, jak i na koricu swojej re-
lacji zaznacza, ze prowadzi opis w sposéb odmienny od tego, ktory
cechuje dzieta historykéw, przy czym nalezy podkresli¢, ze frag-
menty te znalazly sie w laciriskim wydaniu przygotowanym przez
Tretera, a nastepnie w jego ttumaczeniu autorstwa Wargockiego,
brak ich natomiast w zachowanych przekazach rekopi$miennych.
Tworza one swoista klamre kompozycyjna edycji Tretera i War-
gockiego, dlatego warto przytoczy¢ je w calosci:

Przetoz, abym zadaniu twemu dogodzil, posylam ci tej dro-
gi mojej (ile bede mdgt pomnie¢) spisany poczatek, zyczac
sobie tego, zebys tak rozumial, iz si¢ to samemu tobie pisato.
Historykowie zaiste dalekie drogi podejmowa¢ zwykli, aby
prowincyj polozenie, narodéw obyczaje i insze rzeczy opisali,
ale ja (ktdrego i stan, i zabawy dobrze wiesz, a stad o wszyst-
kim snadno osadzisz) pielgrzymstwo moje z inszych przyczyn
wzialem przedsie, jako sie nizej pokaze, dla czego sposobem
historykéw pisac do ciebie nie bede. Bo kiedy mie byla ta cheé¢
do tej drogi pobudzila, tedy bym byl doma siedzac, od umar-
tych mistrzéw (to jest z ksiag, ktére tak Alfons, krél aragoniski,
nazywat) o wszystkim predko si¢ dowiedzie¢ mégt. Bedziesz
tedy czytal listy moje gwoli uciesze swojej, ktére¢ gdy sie trafi
okazja, a bedzie snadno pisa¢, posytaé bede. [Radziwitt 1607: 2]

A te peregrynacyja moje takem opisal, jako mi droga tak trudna
dopuscila, nie zwyklym (co¢ jeszcze powtarzam) historykow
sposobem, z ktérymi sie¢ ja ani sprzeczaé, ani ich niektérych
bajek gani¢ nie chce, acz inaczej sie widzialo, nizeli u nich czy-
talo. Wiec tez to tam wszystko niepilno sie ogledowalo, i ow-
szem, jako méwig, co samo niemal w oczy lazlo, to sie i pisalo.
Stychane tylko rzeczy ledwiem kedy polozyl, bom powiesci
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ludzkich nie mial wolej pisa¢; kto tam bywal, Zem wiele dosy¢
pilnie, wszystko prawdziwie opisal, przyzna; bo ktérzy z po-
wiesci ludzkiej pisali, doszedlem, jako w wielu rzeczy pobla-
dzili. [Radziwilt 1607: 355; por. MKR: 247-248]

Radziwilt zaznacza wyraznie, ze do wyruszenia w podréz nie
sklonila go charakterystyczna dla historykéw che¢ poznania dale-
kich krain oraz zamieszkujacych je ludéw”. W istocie, jak sam po-
daje w dalszej czesci relacji, powodem podjecia pielgrzymki byt
uczyniony przez niego $lub, ze jesli stan jego zdrowia sie poprawi,
to nawiedzi Bozy Grob w Jerozolimie. Ksigze cierpial bowiem na
kile, ktorej pierwsze symptomy pojawily sie u niego w 1575 roku
[zob. Kempa 2000: 105-106]. Spisujac swoje wspomnienia, Ra-
dziwill nie zamierzal zatem sporzadzacd opisu topograficznego czy
etnograficznego Palestyny badZ innych odwiedzanych ziem, lecz
zdaé relacje z przedsiewziecia religijnego, jakim byta pielgrzymka®.
Liczne szczegdly krajoznawcze zawarte w Peregrynacji maja zrédlo
w doswiadczeniach pielgrzyma — stanowia zapis jego obserwa-
¢ji badz interakeji z mieszkaricami Orientu, zgodnie ze sfowami:

,Cco samo niemal w oczy lazlo, to si¢ i pisalo”. Istotnie, autor rzad-
ko podaje ,rzeczy stychane”, co wiecej — ich powtarzanie uznaje
w dalszej czesci Peregrynacji za przyczyne bledow popelnionych
przez Zyda Beniamina (Beniamina z Tudeli) w jego relacji z po-
drézy [MKR: 155]°.

Fragmenty zawierajace ,rzeczy zaslyszane” rozpoczynaja sie
najczesciej zwrotem ,powiadaja” (badz podobnymi); mozemy
zaliczy¢ do nich m.in. opowie$¢ o skarbie znalezionym w Tripoli

7 W innym miejscu pisze, ze ,ci, ktorzy jeno widzie¢ jezdza” (do Ziemi Swietej),
najczeéciej Zle na tym wychodza - spotyka ich niespodziewana $mierc¢ badz rézne
dziwne wypadki [MKR: 13].

8 Radziwilt zostat najprawdopodobniej zachecony do spisania Peregrynacji przez
zwigzanych z nim duchownych katolickich [zob. Hartleb 1934: 32-33; Kempa
2000: 123-124]. Religijny aspekt dziela nie wyklucza oczywiscie innych, takze
szczegOlnie atrakcyjnego dla czytelnikéw aspektu rozrywkowego, zwiazanego
z licznymi przygodami ksiecia i jego towarzyszy.

9 Fragment ten obecny jest w wydaniu z 1601 roku [Radziwill 1601: 171-172], prze-
tlumaczonym nastepnie przez Wargockiego [Radziwill 1607: 212-213], brak go
natomiast w rekopisach.
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[MKR: 27] czy wzmianke o krélestwie ksiedza Jana [MKR: 150]*°.
By uwiarygodni¢ swoja relacje, ksiaze powoluje si¢ kilkukrotnie
na relacje naocznych $wiadkéw. Dzieje si¢ tak m.in. w przypad-
ku opisu zarazy w Egipcie — wéwczas Radziwill podaje swiadec-
two loannesa Leonhardusa [MKR: 146] mieszkajacego w Kairze
od 25 lat — czy dementowania pewnych informacji na temat gro-
bu Mahometa w Mekce — na podstawie doniesien bywajacych
tam muzulmanéw [MKR: 42]. By podkresli¢ fantastyczno$¢ nie-
ktorych zaslyszanych opowiesci, Radziwill uzywa stéw ,bajac”,
»bajka”, ktére pojawiajg si¢ we fragmencie o skarbie w kopule me-
czetu [MKR: 163 ], passusie dotyczacym mumii (ksiaze zaprzecza
pogloskom, ze mumie powstaja przypadkiem [MKR: 176]) czy
w przytoczonym powyzej zakoficzeniu edycji Wargockiego''. Baj-
ka oznacza tu opowie$¢ zmyslong, do ktérej nalezy podchodzi¢
sceptycznie. Prawo do bajania (fikcjonalizacji) maja poeci — o rze-
komym grobie Jowisza na Krecie [MKR: 213] oraz miejscu, z kt6-
rego miala zostaé porwana Helena [MKR: 223], autor Peregrynacji
pisze: ,tak baja poetowie”. Podobny sceptycyzm wykazuje w sto-
sunku do Zrédel pisanych — i cho¢ krytyka historykoéw, jak dekla-
ruje, nie jest jego celem, czesto podkresla, ze to, co ujrzal na whasne
oczy, nie zgadza si¢ z informacjami, ktére wyczytal w ksigzkach.
Jan Czubek wylicza dziela o§miu autoréw — oprécz Biblii — na
ktorych powoluje sie Radziwill: albo wskazujac konkretne ksiegi
i rozdzialy, albo tez podajac tylko imie twércy [Czubek 1925: x1].
Do spisu tego nalezy doda¢ pozycje niewymieniane w rekopisach;
pochodza one z drukowanych edycji Peregrynacji, ktére ukazaty
sie w 1601 oraz 1614 roku. Sa to nastepujace utwory: Pierre Belon
(Petrus Bellonus Cenomanus), De admirabili operum antiquarum
et rerum suspiciendarum praestantia [MKR: 31; 154]; Makrobiusz
(Macrobius Ambrosius Theodosius), Saturnalia [MKR: 117]; Ogier
Ghiselin de Busbecq (Augerius Gislenius Busbequius), Ifinera

Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze legenda o krolestwie ksiedza Jana byta w xvi wieku
szeroko rozpowszechniona. Krélestwo to identyfikowano z Abisynia (Etiopia),
o czym $wiadczg m.in. mapy zamieszczone w slynnym atlasie Abrahama Orte-
liusa [1573: 68].

,[...] aniich [tj. historykéw — M.W.] niektérych bajek gani¢ nie chee” — Treter
uzywa w tym miejscu stow: ,neque res eorum nonnullas refuto”.



12

ZRODLA ANTYCZNE I NOWOZYTNE W DIARIUSZU...

Constantinopolitanum et Amasianum (dzieto wydane pézniej jako
Legationis Turcicae epistolae 1vipod takim tytulem cytowane wwy-
daniu z 1601 roku [MKR: 165]) oraz Giovanni Tomasso Minadoi
(Ioannes Thomas), Historia della guerra fra Turchi e Persiani (cy-
towana pod laciniskim tytulem Historia belli Persici [MKR: 129]).

Badacze Peregrynacji shusznie zauwazaja, ze Radziwill w czasie
podrézy nie moégt dysponowad obszernym ksiegozbiorem pod-
recznym pozwalajacym mu na cytowanie dziel z wyszczegélnie-
niem konkretnych ksiag i rozdziatéw. Z jego testamentu wynika
jednak, ze w Ziemi Swigtej mial przy sobie Bibli¢ [zob. ADR: 73].
Peregrynacja w ksztalcie znanym z rekopiséw powstala wiec naj-
prawdopodobniej (na podstawie sporzadzonych w czasie podré-
zy notatek) w Nieswiezu, gdzie znajdowala si¢ ksiazeca biblioteka
[zob. Czubek 1925: x1-x11; Hartleb 1934: 20-21]. Co wigcej, z nie-
ktorych ksiazek Radziwilt mogt skorzysta¢ dopiero po powrocie
z pielgrzymki, gdyz ukazaly sie w pézniejszym okresie — wspo-
mnie¢ tu nalezy opublikowany w 1584 roku przewodnik Christia-
na van Adrichema lerusalem, sicut Christi tempore floruit [zob. Czu-
bek 1925: x1].

Trzeba przy tym pamieta¢, ze dzieta historykéw stuzyly Ra-
dziwillowi nie tylko jako literatura poréwnawcza juz po powro-
cie do Nie$wieza. Informacje zdobyte w toku edukacji oraz pdz-
niej, podczas indywidualnej lektury, z pewno$cig ukierunkowaty
jego uwage na pewne zjawiska, ktére mial okazje zaobserwowa¢
podczas pobytu na Bliskim Wschodzie. Podstawa namystu ksie-
cia byly dzieta wchodzace w skiad jego ksiggozbioru [por. Wajs
2015: 31-32], znane z zachowanego inwentarza biblioteki zamkowej
w Nie$wiezu sporzadzonego przez Jana Hanowicza w 1651 roku
[zob. Hanowicz 1651]"2. Pierwsza czgé¢ tego spisu, pogrupowana

Katalog ten opublikowal i opatrzyt opisami bibliograficznymi Rafat Witkowski
[2012]. Niektére z tych opiséw (a takze transliteracji tytuléw) nalezaloby jed-
nak poprawi¢. Pozycja wymieniona w katalogu Hanowicza jako Gisleni de rebus
Turcicis Epistolae 1v to w rzeczywisto$ci wspomniane juz Legationis Turcicae epi-
stolae 1v, natomiast Compendium Historiarum Cedneri (sic!) dotyczy lacinskiego
tlumaczenia Kroniki powszechnej Jerzego Kedrenosa (Compendium historiarum ab
orbe conditio ad Isaacum Comnenum). Powyzsze ksiazki cytuje Radziwilt w swojej
Peregrynacji.

359
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wedlug dzialéw tematycznych i jezykowych, stanowi wykaz ksia-
zek zgromadzonych przez Radziwilta Sierotke [zob. Bernatowicz
1995: 43—44] i zawiera zdecydowana wigkszoé¢ dziet cytowanych
w Peregrynacji.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze fragmenty, w ktorych Radziwitt
powoluje sie na konkretnych autoréw, maja charakter krétkich do-
powiedzen do wlasciwej relacji. Dzieje sie tak dlatego, ze ksigze
pragnie podawacé rzeczy nowe, pomija za$ te dobrze juz zrelacjo-
nowane, posiadajace bogata literature przedmiotu [por. Hartleb
1934: 19]. A poniewaz nie zamierza opisywa¢ historii odwiedza-
nych miejsc, tylko to, co sam widzial, nie dziwi w Peregrynacji
brak diuzszych ustepéw dziel historycznych. Autor wspomina
np. o wykradnieciu ciala $wietego Marka przez Wenecjan, jednak
W pewnym momencie zaznacza: ,0 czym, ze jest historia, ja nic nie
pisze” [MKR: 187]. W niektérych miejscach doklada tylko swoje
wrazenia oraz informacje, z ktérymi wczesniej sie nie spotkal, tak
jak we fragmencie dotyczacym Tripoli:

Ze o tym mie$cie wiele ich pisze, ja opuszczam; to jedno, ze jest
na wesolym miejscu, polowica miasta na gorze, wkoto ogrody
ifontanny cudne, powietrze tam barzo niezdrowe, a zwlaszcza
(w) lecie. To tylko przydam, o czym nie widzialem, by kto pi-
sal: [...]. [MKR: 27].

Z tego schematu wylamuje si¢ dluzsza charakterystyka bazyliki
Grobu Swigtego, ktéra juz w czasach Radziwilla zostala szczeg-
towo opisana jako najwazniejsze dla chrzeécijan miejsce w Ziemi
Swigtej i gtéwny cel pielgrzymek, z czego ksiaze zdawat sobie spra-
we [MKR: 111-112 ]. Autor Peregrynacji nie kryje emocji zwiazanych
z pobytem u grobu Zbawiciela. Wspomniawszy wigc, Ze nabozen-
stwa tam odprawiane zrelacjonowal juz ojciec Stephanus Ragusi-
nus (Bonifacy z Raguzy) w dziele pt. Liber de perenni cultu Terrae
Sanctae, dodaje: ,To tylko chcialem dotozy, iz cztowiek katolicki
wielce sie ucieszy, widzac jako tam ty miejsca [...] z laski Bozej
jeszcze sa wiadome i niektére cate” [MKR: 108]. Jak wiele znaczyta
dla niego ta wizyta, $wiadczy chociazby to, ze kazal pochowa¢ sie
w swoim stroju pielgrzymskim, z krzyzem jerozolimskim na szyi
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[ADR: 72], swoim synom zalecal za$, by tak jak on odwiedzili gréb
Zbawiciela [ADR: 65; por. Hartleb 1934: 36-37].

Podobne dopowiedzenie, uzupelniajace wlasciwa relacje pew-
nymi zewnetrznymi informacjami, ksigze zamieszcza réwniez przy
opisie piramid. Passus ten zawiera pochodzacg od Pliniusza wia-
domo$¢: ze trzecia z nich pod wzgledem wielkosci wzniosla nie-
rzadnica Rodopis. Radziwill powotuje si¢ w tym miejscu na od-
powiednig ksiege i rozdziat Historii naturalnej [MKR: 151; por. Nat.
hist. 36,82]. Zna réwniez Wojne zydowskq Jézefa Flawiusza — od-
sylacz do niej (od razu z weryfikacja) odnajdziemy we fragmen-
cie dotyczacym Morza Martwego: ,, Josephus (lib. s De bello Iuda-
ico, cap. 5) prawdziwie to jezioro opisuje, a zwlaszcza ze trzykroé
sie mieni na dzier, com dobrze widzial” [MKR: 96]. Konfrontacji
z autopsja nie wytrzymuje za to podawana przez Flawiusza infor-
macja, ze nad brzegiem jeziora wystepuja owoce, ktére po zerwa-
niu zamieniajg sie¢ w popiol.

Przyktadem zestawienia kilku Zrédel sa rozwazania na temat
lokalizacji biblijnego Domu Lasu Libanu, opisanego w Pierwszej
Ksiedze Krélewskiej (7,2—7). Radziwill poréwnuje opinie Boni-
facego z Raguzy oraz Christiana van Adrichema, ktérych dzieta
zostaly juz wspomniane w niniejszym artykule. Zdaniem pierw-
szego z nich budowla znajdowala si¢ w Baalbek, drugi natomiast
umiejscawia ja w Jerozolimie. Poczatkowo ksigze deklaruje, ze nie
zamierza stawac po zadnej ze stron, ostatecznie jednak opowiada
sie za lokalizacja palacu w Baalbek. Stwierdza bowiem, ze w ksztal-
cie opisanym w Biblii pafac ten nie mégl znajdowac sie w miejscu,
wskazanym przez Adrichema:

Przeto ja nie sadze miedzy nimi, widzac, ze Adrichom zda sie
mie¢ po sobie Pismo Swigte i §wiadectwo Iosephi (lib. 8 An-
tiquitatum, cap. 2 [ Dawne dzieje Izraela — M.W.]). To jednak
bezpiecznie $wiadczy¢ moge, czemum sie dobrze przypatrzyl,
ze jako w Ksiegach Krolewskich ten patac opisany, tak wlasnie
w Balbech widzie¢ go, ze byl budowany, albowiem nie zbu-
rzony, a sam sie tylko wali, facno zobaczy¢. Adrichom w wy-
malowaniu miasta Hieruzalem tam polozyt ten patac, gdzie
zadng miarg sta¢ nie mogl, gdyz teraz rég gory [Moria] tam
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widzie¢, a pod nia haniebny dét albo przepasé z gory z przy-
rodzenia [...]. Zaczem [...] bylli ten palac w Hieruzalem, na
inszym miejscu by¢ musial. [MKR: 29-30]

Réwniez w tym miejscu za kryterium rozstrzygajace Radziwill
uznaje wlasng obserwacje.

Innym przykladem wykorzystania Zrédel w Peregrynacji jest
opis hipopotaméw, ktére podréznik widzial w delcie Nilu, nie-
opodal Damietty:

Od zamku mila wielka do miasta, a ujachawszy jako ¢wier¢
mile w prawo, nadjachali$my w rzece koni morskich cztery,
barzo podobnych zubrom i postaws, i sierécia, i uroda, jedno
ze bez rogdéw. Chca niektdrzy, aby ty konie miaty by¢ odonto-
tyranni, quasi dente saevientes, Graeci amphibia dicunt'?, jednak
poniewaz Cedrenus pisze, zeby takowej wielko$ci ta bestia
by¢ miala, aby potkna¢ catkiem mogta elefanta, nie zda mi sie
podobna, albowiem tego, ktérego$my najwietszego widzieli
iktorego wielko$cig tamci sami ludzie sie dziwowali, acz mogt
wielkoscig przejs¢ elefanta, ktorego i zywego przedtem trafiato
si¢ nam tez widzie¢, jednak zeby elefanta mogt catkiem poz-
rzeé, zgola nie g'rzeczy'*. [MKR: 136]

Tym razem Radziwilt wykorzystuje znane sobie dzielo historyczne,
aby obali¢ poglad, ze hipopotamy tozsame s z mitycznymi stwo-
rzeniami zwanymi po lacinie odontotyranni, opisanymi w apokry-
ficznym Liscie Aleksandra do Arystotelesa'® (o ktérym jednak nie
wspomina). W tym celu powoluje si¢ na autorytet Jerzego Kedreno-
sa (Cedrenusa), autora powstalej w 1057 roku Kroniki powszechnej,
bedacej kompilacja wczesniejszych dziet historycznych [zob. Ju-
rewicz 2007: 168]. Ksigze poréwnuje zaobserwowane zwierzeta
do najwigkszego zwierzecia rodzimego — zubra. Podobny zabieg,

,niby zebem srozace sig, Grecy zwali je zwierzetami ziemnowodnymi” (przel.
L. Kukulski) [MKR: 136].

nie g'rzeczy — niemozliwe.

Stworzenia te mialy wielkoscig przewyzsza¢ stonie i mie¢ glowe konia oraz trzy
rogi [zob. Harf-Lancner 2002: 237].
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polegajacy na zestawieniu realiéw egzotycznych ze swojskimi, do-
brze znanymi czytelnikom, odnajdujemy juz we wczeéniejszym
o kilkadziesit lat itinerarium Anzelma Polaka'¢, wedlug ktérego
Jerozolima ,na duza i na szerza jest na ksztalt Krakowa” [Anzelm
Polak 1595: 72], a ,Jordan jest tak szeroki, jako rzeka Warta” [An-
zelm Polak 1595: 49—-50].

Przyktadem krytycznej analizy pogladu opartego na lekturze
Biblii s3 rozwazania dotyczace dlugoéci dnia i nocy w Ziemi Swie-
tej. Niektérzy bowiem, opierajac si¢ na wyrwanej z kontekstu wy-
powiedzi Jezusa z Ewangelii wedlug $wietego Jana'?, twierdzili, ze
dzieri i noc w Ziemi Swigtej trwaja zawsze po dwanascie godzin
zegarowych [MKR: 116-117]. Radziwill dementuje te pogloski, od-
wolujac sie do wlasnych obserwacji z dwutygodniowego pobytu
w Jerozolimie podczas przesilenia letniego, kiedy dzien jest wyraz-
nie dluzszy od nocy. Zaznacza, ze wprawdzie nie mial przy sobie
zegara, dysponowat jednak ,kompasem” (zegarem stonecznym)
i,ciekacym zegarkiem”, mogt wiec zweryfikowaé zastyszana opinie
niejako doswiadczalnie. Jego spostrzezenia potwierdzili réwniez
mieszkajacy w Jerozolimie zakonnicy. Pytanie Jezusa: ,,Aza nie dwa-
nascie jest godzin dnia?” wyja$nione zostaje w dalszej czeéci staro-
zytnym zwyczajem dzielenia kazdego dniaikazdej nocy na dwana-
$cie godzin, ktorych dlugos¢ zmienia sie w zaleznoéci od pory roku.
Funkcjonowanie tego systemu poparte jest autorytetem Pliniusza
i Makrobiusza, jednak bez podania konkretnych ksiag i rozdzia-
16w'®. Radziwill opisuje w istocie podzial dnia na horae temporales,
ktére przeciwstawi¢ mozna horae aequinoctiales (aequales), powsta-
tym na skutek podziatu doby na 24 réwne czesci [zob. Plezia, red.
1953-1958: 297]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze fragment zawierajacy
to wyjasnienie pochodzi dopiero z wydania antwerpskiego, opubli-
kowanego w 1614 roku, mégl wiec zosta¢ dodany przez edytoréw.

Jednym z najbardziej interesujacych fragmentéw Peregrynacji
jest opis kameleona, ktérego Radziwilt widziat podczas pobytu

Metoda ,analogii, trafnych paralel” nazywa ten zabieg Robert Zawadzki [2018: 31].
,Odpowiedzial [uczniom — M.W.] Jezus: Aza nie dwanascie jest godzin dnia?”
(J11,9). Cytat podaje za Biblia Wujka [Biblia 1923: 853].

Na temat dlugosci dnia i nocy pisze Pliniusz w Historii naturalnej [ Nat. hist.
2,186-188].
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w klasztorze franciszkanéw w Jerozolimie. Jak dowiodly badania
Martyny Osuch, passus ten nalezal réwniez do najpopularniejszych,
przynajmniej wérdd czytelnikéw 20 egzemplarzy dziela przecho-
wywanych w Gabinecie Starych Drukéw Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego. Przeprowadzona przez badaczke analiza sladéow
lektury wykazala, ze opis zostal w rézny sposéb zaznaczony az przez
szesciu uzytkownikéw [zob. Osuch 2021: 303 ]. Wiekszym zaintere-
sowaniem cieszyl si¢ jedynie fragment dotyczacy owocu, ktorego
mieli skosztowad w raju Adam i Ewa — zaznaczony przez siedem
0s6b [zob. Osuch 2021: 306]. Osuch uznaje opis kameleona za ,do-
wod szczegélowosci i atrakeyjnosci tekstu Radziwilla”. Zgadzajac
sie z badaczky, ja réwniez pragne przytoczy¢ ten ustep w calosci:

I tom tu naznaczy¢ chcial, ze wiele ich chce wiedzie¢ o chame-
leoncie, ktorych trzech mieli w klasztorze zakonnicy, bo iz drze-
wek oliwnych kilka maja, po tych tam drzewiech sie chowaja.
Jest na ksztalt jaszczurki i tejze wielkodci, ale nie kasze, bo tez
geby nie ma, gdyz tylko wiatrem zywie. [ Dziurke ma niewielka,
jako ziarno pieprzu mniejsze, ktora wiatr bierze wsie]; k temu
nie jest jadowity, barzo pomalusku chodzi i gdy czlowiek je
wezmie i posadzi na sie (bo nie przykro trzyma¢ w reku, jako
insza gadzine), to tak bedzie pomaluczku chodzito po cziowie-
ku, az je zsadzi, bo i z drzewa nie znidzie nigdy, i przez dzien
ledwie na lokciu sie ruszy. Sa przedsie miejscy jakoby czarne
kropki po nim, ale platami, nie wszystek pstry. Ze odmienia
sobie farbe wedle masci, na ktdra patrzy, to prawda, oprécz
czerwonej a z6ltej, czego$my czesto probowali, jednoz ony
kropki czarne to sie nie mienig, chyba sama skéra; oczy ma
wypukle, okragluchne i wesole, a razem moze jednym okiem
patrzy¢ na gére, a drugim na dél, albo jednym na przéd, dru-
gim nazad i gdy go posadzi na jakiej masci, a druga z druga
strong'? ku gorze trzyma, to na obie patrzy za raz*’; na ktéra
potem pilnej, ze oka nie spusci, w te si¢ odmieni, jednak ry-
chlej odmiane zna¢ na nim, gdy na jedne mas¢ patrzy, i jakoby

19z drugg strong — po drugiej stronie.
20  zdraz —naraz.
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pacierz zmowil, to sie odmieniad pocznie, wiec juz znacznie sie
potem odmienia. Sadzalem go na masci: bialg, zielona, modra,
szarg, czarng, to kazdg bral na si¢; na czerwong tezem sadzal,
ale nie odmieniat sig, a z6ltej nie mieli$my, a i tej, powiadaja,
na sie nie bierze. Nie czydci sig, bo tez nie ma czym, zrosto mu
sig; a tez i nie pije, i nie je nigdy. [MKR: 117-118]

Dwie wlasciwosci kameleona, o ktérych wspomina Radziwill,
sa szczegolnie interesujace, a mianowicie — zdolno$¢ do zmiany
koloru oraz odzywianie si¢ wylacznie powietrzem. Cechy te wy-
mieniajg juz pisarze starozytni, dlatego warto dokona¢ krétkie-
go przegladu najwazniejszych Zrédet z tego okresu. Informacja
o zmianie koloru pojawia si¢ u Arystotelesa [ Hist. an. s03a], ktéry
wtraktacie O czgéciach zwierzqt thumaczy ja lekliwoscia zwierzecia
[De part. an. 692a). Zdaniem filozofia przybiera ono rézne kolory
pod wplywem strachu, ,a strach jest procesem ozigbiania spowo-
dowanego szczuplym zasobem krwi i niewystarczalnoscia tempe-
ratury” [Arystoteles 1977a: 170]. Informacje o tym, ze kameleon
zywi sie wylacznie powietrzem, podaje z kolei Pliniusz Starszy, kto-
ry w Historii naturalnej zamieszcza obszerny opis zwierzecia [ Nat.
hist. 8,120-122]*! oparty zasadniczo na Arystotelesie [zob. Morta
2004: 117], cho¢ uzupehiony o istotne szczegéty. Zdaniem Pliniu-
sza kameleon oddaje barwe tego, do czego najbardziej sig zblizy,
z wyjatkiem koloréw czerwonego i bialego. Charakterystyczny jest
réwniez sposdb odzywiania sie zwierzecia: , Ipse celsus hianti sem-
per ore solus animalium nec cibo nec potu alitur nec alio quam aeris
alimento” (,Wyprostowany, o wiecznie rozwartym pysku, jedyny
sposrdd zwierzat nie odzywia si¢ ani jadlem, ani napojem, ani zad-
nym innym pozywieniem, tylko powietrzem” [Morta 2004: 117] ).
Te dwie cechy wymienia takze Owidiusz w Metamorfozach [ Met.
15,413—-414 ), pOZniej za§ — w réznej, nieraz przetworzonej formie —
wystepuja one w licznych dzietach o charakterze kompilacyjnym,

Encyklopedysta wylicza réwniez w innym miejscu magiczne zastosowania poszcze-
g6lnych czesci ciata kameleona, powolujac si¢ na zaginione obecnie dzieto Demo-
kryta, do ktérego podchodzi jednak z duzym dystansem [Nat. Hist. 28,112-118].
Zaréwno ten fragment Historii naturalnej, jak i kolejne podaje w thumaczeniu
Krzysztofa Morty.
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m.in. u Solinusa [Polyh. 40,21-24] i Klaudiusza Eliana [De nat.
an. 2,14].

Jak juz wspomnialem, zamieszczona w Peregrynacji charakte-
rystyka jest zapisem spotkania Radziwilta z kameleonem, stano-
wi opis z autopsji par excellence — zwlaszcza ze ksigze postanowit
sprawdzi¢ do$wiadczalnie, w jaki sposob zwierze zmienia kolor.
Peregrynant uzupelnia ponadto charakterystyke o wlasne wrazenia.
Relacjonuje wiec, ze stworzenie to ,nie przykro trzymaé w reku,
jako insza gadzing”, a jego oczy sa ,wypukle, okragluchne i weso-
te” — wesole, a wiec wywolujace przyjemne odczucia, wzbudzaja-
ce zainteresowanie. Warto przyjrzec si¢ nie tylko przedstawionym
cechom zwierzecia, lecz takze samej strukturze tego opisu. Przy-
wodzi ona bowiem na mysl fragment Historii naturalnej Pliniusza,
ktéra ksigze posiadal w swojej bibliotece [zob. Hanowicz 1651: 17]
i cytowal wielokrotnie na kartach Peregrynacji. Obydwa opisy roz-
poczynaja sie poréwnaniem kameleona do jaszczurki, w obydwu
pojawiaja sie wzmianki o jego ruchach, fagodnosci oraz wygladzie
pyskaioczu. Wymienione tu cechy s oczywidcie do§¢ charaktery-
styczne, jednak caly diariusz pos$wiadcza, ze lektury ksiecia ukie-
runkowaly znaczaco jego obserwacje. Czesto bowiem zwraca on
uwage na te elementy bliskowschodniej rzeczywistosci, o ktérych
czytal wezeéniej w dzielach réznych historykdw.

Pochodzacy z Peregrynacji opis rézni sig, rzecz jasna, od wspo-
mnianego fragmentu Historii naturalnej. Radziwill nie podaje en-
cyklopedycznych informacji dotyczacych budowy wewnetrznej
kameleona — pisze przede wszystkim o tym, co sam widziati czego
mogl do$wiadczy¢. Nie wspomina réwniez — w przeciwienstwie
do Pliniusza — ze zwierze nigdy nie zamyka oczu ani nie porusza
Zrenicami. Znaczace roznice zawiera takze fragment dotyczacy
zmiany koloru. Wedlug Radziwitta kameleon nie przyjmuje barw
czerwonej (co ksigze sprawdzit doswiadczalnie, poniewaz onijego
towarzysze sadzali zwierzg na przedmiocie w tym kolorze) i z6ltej
(,a z6ltej nie mielismy, a i tej, powiadaja, na sie nie bierze”)**. Zda-
niem Pliniusza natomiast zwierze nie przyjmuje barw czerwonej

Nie udato mi sig, niestety, dotrze¢ do zrédel, ktore ttumaczylyby poglad, ze kame-
leon nie przyjmuje barwy zolte;j.
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i biatej. Z opisem pochodzacym z Historii naturalnej nie zgadza
sie rébwniez wzmianka o tym, ze kameleon ,0odmienia sobie farbe
wedle ma$ci, na ktdra patrzy”, Pliniusz pisze bowiem, ze zwierze
oddaje barwe tego, do czego najbardziej sie zblizy (,redditque
semper quemcumque proxime attingit”).

Chcialbym przyjrze¢ sie blizej temu ostatniemu zdaniu, po-
niewaz wystepuje ono w réznych wariantach, tzn. inna wersja
pojawia sie w rekopisach, a inna w edycjach z lat 1601 (Tretera)
i1607 (Wargockiego). Treter — co ciekawe — podaje forme catko-
wicie zgodna z opisem Pliniusza: ,Colorem subinde mutat, red-
ditque eum quem proxime attingit” [Radziwilt 1607: 126] (,Nie-
ustannie zmienia kolor i oddaje ten, do ktérego najbardziej sig
zblizy”)**. Réwniez Wargocki, ttumaczac na podstawie Tretera,
notuje: ,barwe i farbe odmienia i taka si¢ zdobi, do jakiej sie przy-
tuli” [Radziwitl 1607: 153]. W drukowanych edycjach Peregryna-
¢ji wplyw Pliniusza na ten fragment wydaje sie wiec wiekszy niz
w przekazach rekopi$miennych. Informacja o tym, ze jesli posadzi
si¢ kameleona na jakiej$ barwie, a jaka$ inng umiesci nad nim, to
zwierze przyjmie te, w ktora bedzie sie intensywniej wpatrywalo,
obecna jest natomiast zaréwno w edycjach Tretera i Wargockie-
go, jak i w rekopisach.

Warto réwniez przyjrzed si¢ blizej wzmiance o tym, ze kamele-
on zywi sie wylacznie powietrzem. Nie dowodzi ona wplywu Pliniu-
sza, poniewaz byla szeroko rozpowszechniona w czasach wezesno-
nowozytnych, o czym $wiadczy znaczna liczba odniesient do niej
w kulturze. Pojawia sie m.in. wjednym z emblematéw Andrei Alcia-
ta In adulatores, w ktérym autor poréwnuje pochlebcédw zywiacych
si¢ swoja popularnoscia do kameleona tykajacego powietrze [Alcia-
to 2021: 221), a takze w Hamlecie*® [ Shakespeare 2013: 315]. Chcial-
bym zwrdci¢ jednak uwage na inng kwestie, a mianowicie na spo-
sOb, wjaki poglad ten wplywa na pozostala cze$¢ opisu. Radziwilt
wyciaga bowiem z niego wcale logiczne wnioski. Opis kameleona

24 Jesli nie zaznaczam inaczej, ttumaczenia s3 mojego autorstwa.

25 W literaturze polskiej poglad, ze kameleon zywi si¢ wylacznie powietrzem, znaj-
dzie p6zniej odzwierciedlenie m.in. w satyrze Adama Naruszewicza Chudy literat
[Naruszewicz 2012: 141].
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koniczy sie dos¢ zagadkowym zdaniem: ,Nie czyici sie, bo tez nie
ma czym, zroslo mu sie; a tez i nie pije, i nie je nigdy”. Aby lepiej
zrozumied jego sens, nalezy siegna¢ do wersji Tretera, w ktorej wy-
stepuje ono wnastepujacym brzmieniu: , Alvum nunquam purgat,
cum sit clausus undique, nec cibo potuque utatur” (,Nie oczysz-
cza nigdy wnetrznosci, poniewaz z obydwu stron jest zamknie-
ty, i nie je ani nie pije”)®. Alvum purgare odnosi si¢ do czynnosci
wydalania [zob. Plezia, red. 1969-1974: 1007; Korpanty 2001: 136].
Skoro wiec kameleon ,nie je ani nie pije”, nie musi réwniez wyda-
la¢. Zdanie to pokazuje, w jaki sposob poglad wywodzacy sie ze
starozytnoéci i wielokrotnie pézniej zapoéredniczony zdetermi-
nowal my¢lenie peregrynanta na temat obserwowanego zwierzecia.

Warto na marginesie dodac, ze ksigze posiadal w swojej bi-
bliotece dzieto, w ktérym wspomniany poglad zostal zanegowa-
ny. Chodzi mianowicie o dwa tomy Historia animalium Konrada
Gessnera, oznaczone w spisie Hanowicza jako de Quadrupedibus
(o zwierzetach czworonoznych) oraz de Avibus (o ptakach) [Ha-
nowicz 16s1: 14 ). Praca Gessnera, publikowana w latach 1551-1558
w czterech tomach, obejmowala zar6wno gromadzong od czaséw
starozytnych wiedze na temat zwierzat, jak i informacje dotyczace
gatunkéw nowo odkrytych [zob. Kusukawa 2018: 38]. Przyrodnik
twierdzi, ze starozytni autorzy piszacy o kameleonie (Pliniusz, So-
linus, Owidiusz) zostali wprowadzeni w blad, , poniewaz kamele-
on przez dlugi czas zyje bez pozywienia i rosy, bowiem z powodu
niskiej temperatury ciala jest w stanie dlugo przezy¢ bez pozywie-
nia” (,Videntur autem illi decepti, quoniam longo tempore vivit
sine cibo et rore, nam propter exiguum calorem diu sine alimento
degere potest” [Gessner 1586: 6]).

Whadciwy sposob odzywiania sie kameleona wskazal natomiast
w pracy pt. Insectorum sive minimorum animalium theatrum Xvi-
-wieczny angielski przyrodnik Thomas Mouffet. W dziele tym, kt6-
re ukazalo si¢ dopiero po $mierci autora, w 1634 roku [zob. Raven
2010: 181], pisze on o dlugim i niezwykle szybkim jezyku kamele-
ona stuzacym do polowania na owady; powoluje si¢ przy tym na

U Wargockiego: ,Nigdy sie nie czysci, gdyz nic nie je, powietrzem tylko zyw, a tez
jest zamkniony i caty”.
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wlasna obserwacje?’. Te niemal nieuchwytne dla oka ruchy jezy-
ka staly sie prawdopodobnie przyczyna powstania przekonania, ze
zwierze to zywi sie wylacznie powietrzem.

Ciekawy jest takze opis kameleona pochodzacy z dziela Pro-
spera Alpiniego Historia Aegypti naturalis, sporzadzony przez przy-
rodnika podczas pobytu w Egipcie wlatach 1580-1583, a wigc w tym
samym czasie co opis Radziwilta [zob. Wojciechowski 2013: 93;
por. Gillispie, red. 1970: 124 ]. Alpini dementuje opinig, ze kameleon
zywi sie wylacznie powietrzem, i charakteryzuje sposdb, wjaki po-
luje on na muchy. To réwniez niezwykle barwny fragment — przy-
rodnik przekonal sig, ze zwierze jest zupelnie niegrozne, gdyz wio-
zyl mu palec do pyska i nie poniést zadnej szkody [zob. Alpini
1735: 215-216]. Dzielo to wydane zostalo jednakze dopiero wiele
lat po $mierci autora, w 1735 roku [zob. Gillispie, red. 1970: 125].

Na zakoriczenie nalezy wspomnie¢, ze Peregrynacja (w wersji
Wargockiego) sama stala sie Zrédtem dla staropolskiej encyklope-
dii — Nowych Aten Benedykta Chmielowskiego. W zawartym w tym
dziele opisie kameleona autor wprost powoluje sie na Radziwitta —
a nie na Pliniusza - podajac, Ze zwierze nie przyjmuje barwy czer-
wonej ani z6ltej [zob. Chmielowski 2022: 35-36]. Pytanie o zna-
czenie Peregrynacjijako zrédta mozna uogoélni¢ poprzez wlaczenie
w obreb tego zagadnienia kwestii oddzialywania relacji Radziwitta
na staropolskie opisy Bliskiego Wschodu. Badacze na ogét oceniali,
ze bylo ono silne - Jan Bystroi posunat si¢ wrecz do stwierdze-
nia, ze Peregrynacja ,wplynela niekorzystnie na rozw6j polskiego
pi$miennictwa podrézniczego”, poniewaz ,odebrala z pewnoscia
niejednemu pielgrzymowi ochote do konkurowania z tak wybor-
nym autorem” [ Bystron 1930: 40 ]. W modelu zarysowanym przez
Krupecka $wiadectwo naoczne ,uzyskuje pelnie znaczenia po-
przez umieszczenie go poéréd innych tekstéw”, kiedy pojawia sie
mozliwos¢ jego zakwestionowania i poddania krytyce [Krupecka
2021: 161-162 ). W tym kontekscie interesujace wydaje si¢ pytanie
o ewentualne polemiki z dzielem Radziwilta. Ksigze zreszta sam
do takiej polemiki zacheca, gdy przy okazji opisu bazyliki Grobu

Angielskie thumaczenie dzieta Mouffeta ukazalo si¢ w 1658 roku, razem z popra-
wionymi edycjami dwéch prac Edwarda Topsella [1658: 946; por. Raven 2010: 181].
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Swigtego stwierdza: ,Jesli tedy kto inszy, czytajac to, znajdzie, zem
jajeszcze co opuscil albo pomylil w czym, niech za zle nie maipo-
prawi” [MKR: 114].

Peregrynacja Radziwilla Sierotki stanowi przede wszystkim
zapis obserwacji, ktére autor poczynit podczas swojej podrézy na
Bliski Wschdd. Jej lektura ujawnia jednak réwniez ponadprzeciet-
na erudycje ksiecia, ktéry powoluje sie na dzieta wielu autoréw
antycznych, $redniowiecznych i nowozytnych. Radziwilt odnosi
sie do tych pism krytycznie, traktujac je nie jako autorytety, lecz
raczej jako zrédta historyczne. Podejécie to wpisuje sie w renesan-
sowe odkrycie historycznos$ci. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze lektury
te wznaczacy sposob ukierunkowaly obserwacje autora. Ilustruje
to jeden z najbarwniejszych fragmentéw Peregrynacji, a mianowi-
cie przedstawienie kameleona. Jest to relacja z autopsji zawierajaca
dodatkowo zapis swego rodzaju do$wiadczenia przeprowadzonego
przez ksiecia ijego towarzyszy. Tekst nosi jednak §lady lektury Hi-
storii naturalnej Pliniusza Starszego, aczkolwiek wplyw ten w reko-
pisach wydaje si¢ stabszy niz w edycjach drukowanych, poniewaz
tlumacze, Treter i Wargocki, cytuja rzymskiego encyklopedyste do-
ktadniej. Omawiany fragment zawiera takze szeroko rozpowszech-
nione w epoce wczesnonowozytnej przekonanie, ze kameleon zywi
sie wylacznie powietrzem. Radziwilt wykorzystuje to twierdzenie

jako punkt wyjscia do dalszych wnioskéw o zachowaniu zwierzecia.

Wykaz skrotow

ADR — Archiwum domu Radziwilléw, ,Scriptores Rerum Polonicarum’,
t. 8, z drukarni WL.L. Anczyca i Spotki, pod zarzadem Jana
Gadowskiego, Krakow 1885

De nat. an. — Claudius Aelianus, De natura animalium

De part. an. — Aristoteles, De partibus animalium

Hist. an. — Aristoteles, Historia animalium

Met. — Publius Ovidius Naso, Metamorphoses

MKR — Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka, Podréz do Ziemi Swigtej, Syrii
i Egiptu (1582-1584), oprac. Leszek Kukulski, prw, Warszawa 1962

Nat. hist. — Gaius Plinius Secundus, Naturalis historia

Polyh. — Gaius Iulius Solinus, Polyhistor
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Mateusz Wiater

Ancient and Modern Sources in the Diary of Mikotaj Krzysztof

‘the Orphan’ Radziwill on the Example of the Description of

a Chameleon

The article examines how Mikotaj Krzysztof ‘the Orphan’ Radziwilt in-
corporates works by both ancient and contemporary authors in his diary.
Anotable example is Radziwilt’s description of a chameleon, which, while

based on his personal observations, also reflects his reading of Pliny the

Elder’s Natural History. It also includes early modern views on the chame-
leon, many of which were derived from ancient authors and repeatedly

mediated through later sources.
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chameleon; pilgrimage literature.
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