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Staropolskie przektady epiki w zyciu literackim
o$wiecenia: edytorzy wobec problemu
starzenia si¢ tekstow

Translatorska tradycja staropolszczyzny zaistniata na nowo juz
w najwcze$niejszych fazach o§wieceniowego zycia literackiego [ Ja-
blonowski 1751: b.p. (48, 66 i in.); Zatuski 1752: 2, 4, 9, 11 i in.; Wa-
lecki1979: 37-44iin.] i zachowala eksponowana pozycje w dysku-
sjach literackich az do roku 1830. Uzna¢ mozna, ze w oczach pisarzy
xviIi-wiecznych dorobek wybranych ttumaczy renesansu i baroku
stapial si¢ w jedno z oryginalng tworczoscia tych epok, tworzac
nierozerwalny konglomerat idei oraz styléw. W konsekwencji wy-
bitne przeklady z xv1 1 xvi1 stulecia znalazly sie w centrum , pod-
sumowania i reinterpretacji” do$wiadczenia czaséw staropolskich,
przy réwnoczesnej korekcie ,rodzimego wektora rozwojowego”
[Parkitny 2018: 71]. Nowe edycje thumaczen Jana [Kochanowski
1767; Walecki 1979: 34, 55-56], Andrzeja [Kochanowski, Otwinow-
ski, Nagurczewski i in. 1754: 1-371] i Piotra Kochanowskich [Ko-
chanowski, Tasso 1772; Kochanowski, Ariosto 1799; Kochanowski,
Tasso 1819; Kochanowski, Tasso 1820; Kochanowski, Tasso 1826]
oraz Jana Andrzeja i Stanistawa Morsztynéw [Morsztyniin. 1752],
a takze tomy zbiorowe [ Horacyusza piesni wszytkie. ... 1773; Anakre-
ont poeta grecki1774]", podobnie jak liczne oméwienia twérczosci

O innych reedycjach poetéw staropolskich wspominam w toku wywodu.
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dawnych poetéw translatoréw, przypominaly o istnieniu waznych
precedenséw, legitymujacych aspiracje polskich pisarzy wieku
xviil do podejmowania kulturowego dialogu z Europa. Réwno-
cze$nie recepcja dawnych przektadéw odzwierciedlala przemiany
koncepciji literatury zachodzace w $rodowisku pisarzy, ttumaczy,
krytykéw i wydawcdw. Celem artykulu jest opisanie wybranych
aspektow tego procesu. Ogranicze sie przy tym do oméwienia dys-
kusji wokol staropolskich przekltadéw dziel wlaczanych w o$wie-
ceniu w krag epiki. Najistotniejsza role odgrywal tu epos, zwany
tez ,wierszem bohatyrskim” [Maciejewski 1977: 126; Zbikowski
1999: 214; Dabrowski 2015 ], reprezentowany przez Homera, Wer-
giliusza, Tassa i Ariosta (choé¢ np. Franciszek Ksawery Dmochow-
ski zestawia z Iliadg fragmenty Przemian Owidiusza — ten utwor
réwniez uwzglednie w swoim artykule [Dmochowski, Homer
1801: 247]). Tylko wyjatkowo, na zasadzie szerszej kontekstuali-
zacji, wspomne o poezji lirycznej.

Zarysowanej tu propozycji nie mozna uznac za probe wypel-
nienia bialej plamy: od ponad stulecia dzieje Jerozolimy wyzwolonej
Torquata Tassa i Orlanda szalonego Ludovica Ariosta w przekla-
dzie Piotra Kochanowskiego stanowia gléwny przedmiot uwagi
polskiej komparatystyki literackiej, a péZniejsza recepcja poema-
tu nieraz oméwiona zostala przez najwiekszego znawce tego za-
gadnienia — Romana Pollaka [1935, 1951, 1973: 170-236; zob. tez
Nowicka-Jezowa 2023]. Watek ten rozwijali inni badacze z cza-
séw II wojny $wiatowej, a takze powojenni [Krzyzanowski 1966;
Pietraszko 1966: 241-245; Zietarska 1969: 231, 292—293; Graciotti
1970; Weintraub 1970] i nowsi [Timoﬁejew 1998; Rejman 2005: 98;
Krzywy 2009: 123; Pietrzak-Thébault 2014; Dabrowski 2015: 18-19,
347; Mazurkowa 2016]. W odniesieniu do szerszego zespotu teks-
tow i autordw staropolskich punktem wyjécia refleksji poréwnaw-
czej s syntezy z minionego pie¢dziesieciolecia poswiecone zyciu
wydawniczemu [Rudnicka 1964; Wichary 1977] i przekladowi lite-
rackiemu [Kostkiewiczowa 2012].

Jak wida¢, badacz o$wieceniowej recepcji staropolskich prze-
kladow dysponuje oniesmielajaca wrecz bibliografia. W tej sytuacji
impulsem do podjecia omawianego zagadnienia stala sie dla mnie
lektura ksiazki Tomasza Chachulskiego: Edytorstwo jako historia
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literatury [Chachulski 2019]. Jakkolwiek zawarta tam koncepcja
szerokiego spojrzenia na proces wydawania tekstéw artystycz-
nych odnosi sie zwlaszcza do czaséw wspolczesnych, przekona-
nie o mnogoéci intelektualnych rozgalezien refleksji towarzyszacej
dziatalnosci edytorskiej przenie$¢ mozna réwniez do rozwazan nad
o$wieceniem. Wytyczylo to plan badan, ktérych wstepne wyniki
sa tu prezentowane. Idac tropem tej inspiracji, proponuje konse-
kwentne oméwienie kolejnych edycji staropolskich przektadéw
(wraz z szersza niz dotad interpretacja perytekstow, a takze rela-
cji miedzy nimi), przy czym w centrum stawiam zagadnienie po-
glebiajacej si¢ swiadomosci czasowego i kulturowego dystansu
dzielacego wspolczesnos¢ edytoréw od horyzontu staropolskich
tlumaczy. W toku przedstawionych tu analiz wydania renesan-
sowych i barokowych przekladéw epiki w xviiI i x1x wieku po-
strzegane beda jako elementy zycia literackiego. Stanowi to probe
pokazania ich jako trwalych sladéw wielowymiarowych proceséw
historycznoliterackich oraz ogniska refleksji nad aktualno$cia
i (zaznaczajaca sie z roku na rok dobitniej) dezaktualizacja jezyko-
wych i artystycznych modeli reprezentowanych przez staropolskie

teksty™.

Terminu ,oéwiecenie” uzywam w artykule w sensie odnoszacym sie do ogdl-
nie przyjetej periodyzacji epok kultury europejskiej [Liporiski 2025]. Oznaczaé
on bedzie okres, ktdrego poczatek sytuuje sie w literaturze polskiej w latach
40. xviII wieku, a koniec ok. roku 1830 [Cienski 1992: 22—27]. Cho¢ nie zamie-
rzam odnosi¢ sie systematycznie do wszystkich sktadnikéw definicji o§wiecenia
jako formacji kulturowej (przeciwstawianej pod pewnymi wzgledami kulturze
baroku i romantyzmowi), sadze, Ze réwniez takie rozumienie omawianego poje-
cia uwzgledni¢ mozna w opisie postaci i Srodowisk stanowigcych przedmiot
dalszych analiz. Wydawcy staropolskich przektadéw epiki w latach 1740-1830
albo nalezeli do $cislego grona propagatoréw idei o§wiecenia w kulturze polskiej
(Jacek 1dzi Przybylski, Jan Maj), albo przedluzali wczesniejsze dokonania kre-
g6w zwiazanych z ta formacja (m.in. Johann Gottlieb Korn [zob. Wadotkowska
1972a: 443] jako kontynuator dzialalnoéci Johanna Jakoba Korna [zob. Wadol-
kowska 1972b: 442] czy Jézef Zawadzki, absolwent szkét pijarskich, zwiazany
z Adamem Kazimierzem Czartoryskim i Uniwersytetem Wileriskim pod rza-
dami Jana Sniadeckiego [zob. Poklewska 1972: 1010]).
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1. XvIII wiek

Pochodzace z drugiej polowy xvii1 wieku edycje barokowych prze-
kladéw epiki podzieli¢ mozna na trzy grupy. Do pierwszej z nich
naleza wznowienia, odtwarzajace bardziej czy mniej wiernie ksztalt
przekazéw zrédltowych. Przykladem jest tom , Psyche” z Lucyjana,
Apulejusza, Marina, ,Cyd albo Roderyk”, komedyja hiszpariska, ,Hip-
polit”, jedna z tragedyj Seneki, , Andromacha’, tragedyja z francuskiego
przettumaczona wydany przez supraskich bazylianéw bez nowego
opracowania edytorskiego [Morsztyn i in. 1752]. W podobny spo-
s6b potraktowano Gofreda albo Jeruzalem wyzwolong Kochanow-
skiego — dzielo opublikowano w roku 1772 na podstawie drugiego
wydania XvII-wiecznego poematu, na co wskazuja m.in. peryteksty
identyczne z tymi obecnymi w ksigzce z 1651 roku [Kochanowski,
Tasso 1772: b.p. (9-17)]. Jak dowiodly badania Pollaka, wydawcy
xvii-wieczni wprowadzili do tekstu nieznaczne zmiany, ingeru-
jac np. w pary rymowe [Pollak 1973: 231], przy czym korekt tych
nie zasygnalizowano czytelnikowi w formie zadnego komentarza
edytorskiego®. Slady subiektywnych decyzji wydawcy spowija wigc
calkowite milczenie, a dawny tekst nie zostaje obudowany cho¢by
szczatkowym wstepem. Nikt nie rekomenduje go czytelnikowi ani
w zaden inny sposob nie wprowadza w obieg wspdlczesnego zycia
literackiego, nikt nie wyjasnienia tez motywoéw reedycji. Zamiast
tego dzielo dawnej kultury objawia sie czytelnikom in crudo — jako
fakt literacki w wymiarze socjologicznym [Lalewicz 1985: 91-94]%,
niewymagajacy zadnego uzasadnienia. Warunkiem takiego stanu
rzeczy jest pozorna przezroczysto$¢ osoby edytora. Cho¢ Gofredzie
$lady xvii1-wiecznej reki uobecniajg si¢ bardzo wymiernie w se-
rii korekt, to nalezy zauwazy¢, ze sa to jednak tzw. ciche poprawki

3 Przykladem takiego komentarza s3 adnotacje na stronach tytutowych xvrii-
-wiecznych reedycji Historii rzymskich. Pierwsza z nich brzmi: ,[...] teraz
z poprawg lepsza, ku wiadomosci ludzkiej wydane”. Kolejne, poczawszy od roku
1726, przybieraja taki ksztalt: ,[...] teraz z poprawa lepsza, polerowniejszymi
i wyborniejszymi stowy ku dobru pospolitemu w druku powtérzone i wydane”.
W konicuy, od roku 1752, ostatnie trzy stowa zastapione zostaja formula ,[...]
potwierdzone i wydane” [Rudnicka 1964: 145-147].

4 ,Fakt literacki to, méwiac najogélniej, zetkniecie tekstu z odbiorca [ ...]” Dalej
Lalewicz pisze, ze to ,relacja miedzy pewnym tekstem a pewna zbiorowoscia
czytelnikéw — pewna publicznoscig” [Lalewicz 198s: 01].
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(silent corrections). Przyjecie takiej procedury pozwalalo zaistnieé
edytorowi w sposob mozliwie dyskretny, bez $ciagania na siebie
uwagi czytelnikéw.

Drugi typ edycji reprezentuje wznowienie Eneidy w XVI-
-wiecznym tlumaczeniu Andrzeja Kochanowskiego oraz Georgik
w XViI-wiecznym przekladzie Waleriana Otwinowskiego wyda-
nych w jednym tomie (wraz z translacja Bukolik autorstwa poety
osiemnastowiecznego, Ignacego Nagurczewskiego) przez Jozefa
Epifaniego Minasowicza w roku 1754 pod zbiorczym tytulem Pu-
bliusza Wirgiliusza Marona Ksiggi wszystkie. Edycja opatrzona jest
Przedmowaq Edytora rozpoczynajaca si¢ zwrotem do Zoila, po kto-
rym pojawia si¢ nastepujaca deklaracja:

Juz tedy o pochwale wlasnych moich lukubracyi ani dbam, ani
sie jej wcale spodziewam; ale¢ przecie, ze Wirgiliusza polskie-
go pierwszy raz zupelnego na $wiat polski wydaje [ ... ], pew-
nie bym si¢ spodziewa¢ [!] jakiejkolwiek od polskiej mtodzi,
jako za modelusz poezyi nastarszy, wdziecznodci [ ...]. [Ko-
chanowski, Otwinowski, Nagurczewski i in. 1754: b.p. [(13)].

Dalej Minasowicz omawia pochodzenie poszczegélnych translacji:

Tysiaczny Polak nie wiedzial, ze mamy Wirgiliusza po polsku.
De Thesauro meo (z bibliotheki) profero vetera Aeneida i Georgi-
ca, za$ quo ad nova, uprositem W. JM. X. Ignacego Nagurczew-
skiego Soc. Jesu, ze dawniej spisane niby aurum auro addendo
swoje udzielit Bucolica. [Kochanowski, Otwinowski, Nagur-
czewskiiin. 1754: b.p. (14)]

Dopiero w ostatniej czgsci przedmowy edytor wyrdznia przektady
stare (vetera) i nowe (quo ad nova). Cho¢ nazwiska niezyjacych
tlumaczy nie padaja we wstepie (aczkolwiek widnieja na stronie
tytulowej publikacji), zdanie o powszechnym braku $wiadomo-
$ci istnienia polskiego przektadu dziet Wergiliusza dowodzi nie-
zbicie, iz staropolska tradycja translatorska postrzegana jest przez
Minasowicza jako warto$¢ kulturowa istotna dla wspélczesnosci.
Wskazuje na to réwniez motto — pierwsze zdanie De coniuratione
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Catilinae Salustiusza: ,Omnes homines, qui sese student praestare
ceteris animalibus, summa ope niti decet, ne vitam silentio tran-
seant veluti pecora, quae natura prona atque ventri oboedientia
finxit”>. Tekst ten odnosi si¢ do zwiazku migdzy utrwalaniem osia-
gnie¢ pisarskich a kumulacja kapitatu kulturowego ludzkosci. Trzy
pochodzace z réznych stuleci przeklady polskie spojone wigc zo-
staly faciriskim cytatem symbolizujacym kulturotworcze aspiracje
o$wieceniowego edytorstwa.

Tym samym w pracy wydawniczej Minasowicza (a takze
wspolczesnego mu Franciszka Bohomolca i nieco starszego Jéze-
fa Andrzeja Zatuskiego) jednoznaczny wyraz zyskuje przekonanie,
ze przygotowywanie edycji dziel dawnych jest forma wlaczania sie
w doniosly proces zwigzany z kultywowaniem pamieci o istotnych
osiagnieciach kultury [zob. Chachulski 2019: 227-228]. Od tego
momentu edytorzy dawnych przektadéw wchodza tez w role, kto-
ra — z poszanowaniem proporcji — poréwna¢ mozna do tej odgry-
wanej przez gospodarza audycji radiowej po§wieconej bardzo sta-
rym nagraniom. Ich wystapienia stanowig pomost miedzy glosem
dawnego tlumacza a nowa rzeczywistoscia, w ktorej aktualizuje sie
jego dzielo. Wplywa to na funkcjonowanie edycji jako socjologicz-
nego faktu literackiego, gdyz po obudowaniu stosownym komen-
tarzem niesie ona inne znaczenie niz prosty przedruk stanowiacy
wylacznie powtoérzenie dawnej publikacji.

Mimo szacunku do przeszlosci na planie bardziej szczegéto-
wego omOwienia wydawanych tekstéw Przedmowa Minasowicza
dowodzi zarazem ahistorycznego podejscia do dawnego przekla-
du. Rozréznienie miedzy vetus i novum nie prowadzi bowiem do
zadnej wyrazonej wprost refleksji nad miejscem ponad stuletnich
tlumaczen w kulturze potowy xvii1 wieku. Translatorskie dziefa
Kochanowskiego i Otwinowskiego postrzegane sg jako literatura
weiaz aktualna jezykowo i estetycznie. W zamysle edytora pre-
zentowana czytelnikom ksigzka (,Wergiliusz polski, pierwszy raz

5 ,Kazdy czlowiek, dazacy do wybicia si¢ ponad poziom wszystkich innych istot
zywych, powinien starac si¢ usilnie o to, zeby nie przejé¢ przez zycie w zapomnie-
niu, jak bydleta, ktére przyroda stworzyla pochylonymi ku ziemi i zaspokajaja-
cymi jedynie potrzeby brzucha” [Salustiusz 2006].



STAROPOLSKIE PRZEKEADY EPIKI W ZYCIU LITERACKIM. ..

zupelny na $wiat polski wydany”, ,modelusz poezyji nastarszy”)
zapewnia¢ ma kontakt z twérczo$cia rzymskiego pisarza za po-
$rednictwem swego rodzaju ,polszczyzny absolutnej”, trwajacej
w wiecznej synchronii.

Wypracowanie trzeciego typu edycji dawnych przekladow
epiki byto procesem dlugofalowym, ktérego nie da si¢ wyizolowac
z zespolu o$wieceniowych praktyk wydawniczych dotyczacych
translacji w ogdle. Na gruncie liryki ten model opisu przekladow
staropolskich zaproponowal Franciszek Karpinski w przedmowie
do edycji Psalmow:

Minelo lat dwiescie, jak ojciec poetéw polskich, Jan Kocha-
nowski, Psalterz Dawida na polskie wiersze przelozyl. Wielki
ten maz tam, gdzie sobie przypomnial, czym byl, w tluma-
czeniu swoim nieporéwnany jest [...]. Reszta za$, gdzie ten
skadinad nie$miertelny czlowiek, albo pracy sobie zadawa¢ nie
chcial, albo przydtuzszemi w poezji lirycznej (jaka jest Psal-
méw) nie tak dobrze brzmiacemi wierszami rzecz swoja rozwle-
kal, albo tez w wielu miejscach odstapit od mysli tekstu [ ... ].
[Karpinski 1786: 20—21]

Zawarta w tym fragmencie ocena opiera si¢ na zastosowaniu kil-
ku do$¢ ré6znorodnych kryteriéw i z pewnoscia nie sprowadza sie
wylacznie do kwestii jednostkowego smaku. Kluczows role odgry-
wa tu podporzadkowanie krytyki przektadu nadrzednemu celowi,
jakim bylo dostarczenie wyboru pie$ni o wartosci uzytkowej. Da-
zac do stworzenia ttumaczen o okre$lonych cechach estetycznych,
Karpinski przewidziat dla swojej pracy zastosowanie praktyczne:

Przeto zdalo by sie, chcac polaczy¢ nabozeristwa nasze z po-
zytkiem, azeby mlodziez krajowa, miasto niektérych marnie
posktadanych pieéni naszych, na codziennych nabozeristwach
wybrane psalmy Dawidowe $piewala [ ...]. Za nadto hojna pra-
cy mojej miatbym nadgrode, zeby te ustawicznie modlace si¢
ofiary, Bogu przy klasztorach panny po$wiecone, nie wjezyku
taciriskim, ktérego nie rozumieja, psalmy Dawida w godzinach
swoich odmawiaty. [Karpinski 1786: b.p. (16-17)]
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Podstawa jest zatem polszczyzna akceptowana przez uczestnikéw
wspolczesnych Karpiskiemu praktyk religijnych. Jezykowe na-
wyki ,mlodziezy” i ,Bogu [...] panien po§wieconych” wytyczaja
ramy ,wiernoéci” i ,zrozumialo$ci” poszukiwanych przez xviir-
-wiecznego translatora (,[...] staralem sig, azeby to thumaczenie
moje bylo jak najwierniejsze i fatwo zrozumiane” [Karpiriski 1786:
b.p. (16)]). To one uzasadniaja réowniez wdrozenie wobec Psalterza
Dawidéw trzystopniowej procedury dzialan adaptacyjnych: oma-
wiajac swéj warsztat pracy z tekstem staropolskim, Karpiriski wy-
mienia translacje Kochanowskiego ,chyba tylko w stowach kilku
przemienione’, te ,po wigkszej czesci poprawione i odmienione”
oraz takie, ktére nalezalo przettumaczy¢ zupetnie od nowa [Kar-
piniski 1786: b.p. (20-21)]).

Przyjecie przez XvIIlI-wiecznego poete wspolczesnego punktu
odniesienia prowadzi do historycznego poparcia tezy o estetycz-
nej nieaktualno$ci znacznej czeéci translatorskiego opus magnum
Kochanowskiego. Wspomniane juz ,odstapienia” mistrza czarno-
leskiego od ,mysli tekstu” zyskuja uzasadnienia w niedostatkach
renesansowych wydan krytycznych (,,[ ... ] nie mial w tamtym cza-
sie tak dokladnego o$wiecenia, jak teraz z tylu edycyi pozniejszych
Psalterza Dawidowego by¢ mogto” [Karpinski 1786: b.p. (21)]) oraz
w hellenizujacej manierze poetyckiej, wlasciwej dla calej generacji
xvi-wiecznych humanistéw europejskich (,,[ ...] na koniec storicu
dajac konie, i tym podobne wyrazy z poezyi greckiej do hebrajskiej
nienalezycie przenoszac” [Karpinski 1786: b.p. (21)]).

Wyodrebnienie elementéw aktualnych i przebrzmiatych po-
wraca u kresu xvIi1 wieku w rozwazaniach Jacka Idziego Przy-
bylskiego nad przekladem Orlanda piéra Piotra Kochanowskie-
go zamieszczonych jako wstep do edycji utworu w krakowskiej
oficynie Jana Antoniego Maja w roku 1799. Przybylski juz osiem
lat weze$niej oglosit u Maja swoj przektad Raju utraconego Johna
Miltona [Bierikowski 1975: 271], co zaowocowalo blizsza wspét-
praca. W roku 1794 wydawca zlecit badaczowi redakcje ,Monito-
ra Réznych Ciekawosci” [Dutkowa 1986: 100]. Przedsiewziecie
zwigzane z publikacjg poematu Ariosta uzna¢ zatem mozna za
kontynuacje wspélnych wysitkéw na rzecz wzbogacenia literatury

polskie;j.
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Przygotowujac barokows translacje do druku na podstawie
rekopisu z Biblioteki Jagielloniskiej oraz odpisu udostepnionego
przez Tadeusza Czackiego, a takze opatrujac ja wstepem [Pollak
1951: 489 ], krakowski uczony podkreslit podwéjna nieprzystawal-
noé¢ dawnego utworu do horyzontu oczekiwan wspélczesnych
odbiorcéw literatury. Po pierwsze, przeklad Kochanowskiego re-
prezentuje miniony stan jezyka i estetyki literackiej:

Przystoi kazdemu rodzajowi starozytno$ci mie¢ szczerby i ska-
zy, tych czas nie naprawia, a rozsadna potomno$¢ szanowac je
zwykla. Wielka jest réznica miedzy wiekiem osiemnastym [ ... ]
awiekiem szesnastym, i w smaku, i w jezyku Polakéw. Co bylo
na 6w czas wdziekiem, dzi§ moze si¢ zdawaé niedorzecznoscia.
[Kochanowski, Ariosto 1799: b.p. (7)]

Po drugie, mamy do czynienia z dzielem niedokoriczonym:

Przylozono wszelkiego starania, azeby ta praca stawnego poety
wieku Zygmuntéw nie tylko w catkowitosci swojej [ ... ], ale
tez iz ortografia starozytng, ile oko korektora dostrzec moglo,
a nawet z nieforemno$ciami i opuszczeniami, ktdre by byl ttu-
macz zapewne w dalszym czasie ogladzil i nagrodzil, gdyby
mu byly wyroki dluzej zy¢ pozwolily, jako dzielo posmiertne,
bez zadnej poprawy lub przyprawki wiernie na widok wyszlo.
[Kochanowski, Ariosto 1799: b.p. (7)]

Silne zaakcentowanie opinii o dezaktualizacji jezykowej i este-
tycznej translacji zostaje natychmiast obudowane refleksja dowo-
dzaca muzealnego, bez mala, podejscia do zabytkéw historii lite-
ratury:

Ulamek ten pracy Piotra Kochanowskiego, jakikolwiek on jest,
pomimo chropowato$ci i nowe uszy razacych wad znacznych,
ktore niemi nie byly wtedy, gdy poezja polska byla jeszcze
w kolebce, jest zawsze zabytkiem starozytnosci polskiej, co do
jezykaipoezyiszacownym, co do prostoty i naturalnosci, ktd-
re sg istotnemi w kazdym kunszcie wdziekami, z wielu stron
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prawdziwie pieknym i dzi$ do nasladowania trudnym. [Ko-
chanowski, Ariosto 1799: b.p. (8)]

Jak widzimy, respektujac w miare mozliwosci (,ile oko korekto-
ra dostrzec moglo”) ksztalt przekazu oryginalnego, Przybylski
odrzuca metode cichych poprawek stosowana w edycji Gofreda
z 1772 roku. Decyzja ta zyskuje szczegélowe uzasadnienie:

Kto by sie z teraz zyjacych odwazyl poprawia¢ lub dopetniaé
przekladanie Piotra Kochanowskiego, nie mégltby by¢ ani
szczesliwym dosy¢ w nagladowaniu naturalnej prostoty, ktéra
wiek 6w zalecata, ani dosy¢ cierpliwym w zostawieniu za pigk-
nos¢ wspélezesnym pieknosci odlegtych naddziadéw, a rzadko
kto znalazlby sie, co by jezyk owego wieku bez poszlakowania
afektacyji potrafil, a zatem raczej by przelat Ariosta i wedlug
swego wieku przestroil, i odartby z niego powazny, cho¢ sta-
ro$wiecki kontusz, jakim go Piotr Kochanowski odzial. [Ko-
chanowski, Ariosto 1799: b.p. (7-8)].

Rzekome poprawki stanowilyby de facto nowy przeklad oryginatu.
Przybylski widzi nieaktualno$¢ dawnego przektadu réwnie wy-
raznie jak Karpinski krytykujacy domniemane defekty Psalterza
Dawidéw, wyciaga jednak z tej obserwacji zupelnie inne wnioski
praktyczne. Wigzaé to nalezy z ewolucja my$lenia o historii, ale tez
z odmiennym przeznaczeniem obu edycji. O ile Karpinski pragnal
stworzy¢ publikacje o walorach uzytkowych, popularnych, o tyle
dla Przybylskiego edycja Orlanda stanowita zaproszenie do wni-
kliwych studiéw, dzieki ktérym dzieto mogloby zaistnie¢ w obie-
gu naukowym®. Zarazem twierdzeniu o nieaktualnoéci pewnych
elementéw przekladu towarzyszy u Przybylskiego podkreslenie
cechy dziela, ktora wciaz pozostaje czytelna dla oswieceniowej pu-
bliczno$ci: ,naturalnej prostoty”. W ujeciu krakowskiego erudyty
translacja Orlanda jest zaréwno zabytkiem dawnej polszczyzny

6 ,Drukarnia [...] podchlebia sobie, ze [...] Zyczeniom publicznosci rzetelnie
dogadza, gdy w udzieleniu tego dzieta od wielu uczonych zadanego z najwieksza
skrupulatno$cia postepuje” [Kochanowski, Ariosto 1799: b.p. (7)].
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literackiej — a wigc przedmiotem badan filologicznych — jak i zy-
wym tekstem literackim, apelujacym do emocjiismaku czytelnika.

Podobna optyke przyjat Dmochowski w wydanym dwa lata
pozniej wyborze fragmentéw dawnych przektadéw Iliady. Czyta-
my tam nastepujaca, pozbawiong gérnolotnych pochwat opinie
o translacji 111 ksiegi poematu pidra Jana Kochanowskiego: ,W tej
ksiedze [...] sa niektore miejsca do$¢ dobrze wydane. Kladziemy
tu szacowny ten zabytek pracy Jana Kochanowskiego” [Dmochow-
ski, Homer 1801: 65]. W tym ujeciu edycja jest zarazem muzealna
gablota, chroniaca historyczny relikt dawnej kultury, jak i okazja
do kontaktu z picknem zawsze aktualnym.

. X1x wiek

Wzrost prestizu badan literackich, rozwéj czasopi$miennictwa, bi-
bliotek i szkolnictwa oraz krystalizowanie sie metodologii historii
literatury w czasach postanistawowskich - to czynniki, ktére wy-
warly wplyw na sposoby opisu dawnego przekladu. Zwtaszcza na
poczatku omawianego okresu pojawialy sie jeszcze, rzecz jasna,
wypowiedzi o do$¢ prostej strukturze, zawierajace jednowymia-
rowa pochwale (jak stynne zdanie Krasickiego o umieszczeniu
Piotra Kochanowskiego w ,liczbie najcelniejszych rymotwoércéow
polskich™ [Timofiejew 1998: 150]) lub nagane okreslonych prze-
kladéw (jak w przypadku oceny Gofreda przez Adama Kazimierza
Czartoryskiego [Pollak 1973: 206]). Coraz czeiciej jednak spoty-
kamy sie z opiniami o zlozonej strukturze, obudowanymi wypo-
wiedziami o charakterze teoretycznym. W wiekszosci przypadkéw
stwierdzi¢ przy tym mozna kontynuacje wzorca opisu zapropo-
nowanego wczeéniej przez Karpinskiego i Przybylskiego, a pole-
gajacego na oszacowaniu aktualnosci estetycznej przektadu wo-
bec horyzontu oczekiwan wspolczesnych krytykowi odbiorcow

O wysokiej ocenie dziela Piotra Kochanowskiego przez Krasickiego $wiadczy —
wspomniany przez Romana Krzywego — wplyw barokowej translacji na literacki

ksztalt Wojny chocimskiej. Jej autor zespolil ,podstawowe tworzywo [narracyjne]

z uzupelnieniami fikcjonalnymi rodem z Gofreda” [Krzywy 2009: 123]. W tym

samym miejscu Krzywy podkresla tez, dokonany przez Krasickiego, wybér oktawy

jako strofy epickiej o staropolskiej tradycji.
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literatury. W tabeli zamieszczonej na s. 81-84 prezentuje kilka zna-
miennych przykladéw wypowiedzi z lat 1800-1830 po$wieconych
staropolskim przekladom epiki. W dw6ch kolumnach zestawiam
sady o pozytywnej i negatywnej wymowie.

Na podstawie tego zestawienia mozna przesledzi¢ przyrost
opinii o wydzwigku negatywnym, umotywowanych wzgledami
historycznymi (odréznia to pézniejsza krytyke od wypowiedzi
Czartoryskiego, poslugujacego sie kategoriami anachronicznymi).
W uwagach niektérych krytykéw, np. Brodzinskiego, wyczuwa sie
ponadto zmiane tonu w stosunku do cytowanej wczeéniej przed-
mowy do Orlanda. W tekscie z 1799 roku idea edycji jako dziatal-
noéci quasi-muzealniczej wyrazana byta z niektamanym entuzja-
zmem badacza przeszlosci rozumiejacego potrzebe zabezpieczenia,
utrwalenia jej dorobku. Z kolei warszawscy literaci ery przedlisto-
padowej, méwiac o zabytkowym statusie barokowych translacji,
zachowuja daleko posunietg rezerwe. Wida¢, ze znacznie bardziej
interesuje ich $wiat literatury wplywajacej bezpo$rednio na emocje
i my¢li wspélczesnych im odbiorcéw. W tym $wiecie staropolskie
przekiady zajmuja miejsce dos¢ dyskusyjne®.

Przytoczone uwagi krytykow literatury stanowia tlo dla przed-
siewzie¢ edytorskich. Sytuacje wydawnicza staropolskich przekta-
dow epiki na postanistawowskim rynku ksiazki zilustrowaé¢ mozna
sadami dwoch szczegblnie zastuzonych polonistéw. Piszac o prze-
fomie xvi11 i x1% wieku, Roman Pollak wyrazit zdumienie faktem,

»Ze ani razu w tymze czasie nie pojawia sie w druku Gofred, wydany
ostatnio wr. 1772” [Pollak 1951: 489]. W odniesieniu do lat 1819-1826
Julian Krzyzanowski mégt juz jednak stwierdzié, ,,[z]e Gofred abo
Jeruzalem wyzwolona w okresie romantyzmu nie stracit dawnej po-
czytnosci — widaé to juz z danych bibliograficznych” [Krzyzanow-
ski1966: 365]. Piszac o ,danych bibliograficznych’, badacz odsytal
do trzech edycji dzieta Kochanowskiego (opisanych komplekso-
wo przez Pollaka [Pollak 1973: 231-234] ): potockiej [ Kochanowski,
Tasso 1819 ], wroclawskiej [ Kochanowski, Tasso 1820] i wileriskiej

8 Podobnie jak w epoce poprzedniej [Graciotti 1970] miara dezaktualizacji daw-
nych translacji jest czestotliwo$¢ podejmowania na nowo wysitku spolszczenia
dziel Ariosta i Tassa [Stankiewicz-Kope¢ 2021: 89, 127].



Tabela.

Przykladowe wypowiedzi z lat 1800-1830 poswiecone staropolskim przekladom epiki

Autor, tytul, data pierw-

szej edycji tekstu Sady o wymowie pozytywnej

Sady o wymowie negatywnej

A.K. Czartoryski, Mysli
o pismach polskich (1801)

»Jerozolima wyzwolona Piotra Kochanowskiego, pigk-
noécia §wietna w niektérych miejscach [...]” [Czar-
toryski 1801: 209]

O Jerozolimie. .. Kochanowskiego: ,[ ...] oszpecona
w wigkszej czesci dzieta podloscig ztego smaku i nie-
dbalstwem” [Czartoryski 1801: 209]

L. Krasicki, O rymotwér-
stwie i rymotwdrcach

,Dzielo jego, Jerozolima, z Torwata Tassa przelozone,
sprawiedliwie go umieszcza w liczbie najcelniejszych

(wyd. po$miertne: 1803%)  rymotwércow polskich” [Krasicki 2017: 212]

K. Chrominski, O literatu-
rze polskiej (1806)

O Przemianach Owidiusza w przekladzie Jakuba Ze-
browskiego: ,Zadne w jezyku naszym tak wierne,

a przeciez mocne i wyrazéw trafnych pelne, czyta¢

sie nie daje, jak to przelozenie, w ktérym pracownik
ledwie nie zawzial si¢ pokazad, ze i krotkoscia i moca
Polak moze wydota¢ zachwalonemu Rzymianinowi.
Rzadkie dla swej zalety dzielo, szcze$liwych dla Pola-
kéw czaséw, a stad drogo sie oplacajace” [Chrominiski
1806: 160]
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Tabela.  Przykladowe wypowiedzi z lat 1800-1830... — cd.

Autor, tytul, data
pierwszej edycji tekstu

Sady o wymowie pozytywnej Sady o wymowie negatywnej

L. Osinski, O zyciu i pi-
smach F. Dmochowskie-
g0 (1809)

,Jerozolima wyzwolona ma miejsca wyborne, wystawia O Eneidzie w przekladzie Andrzeja Kochanowskie-
nam w §wietnej postaci wiek w ktérym przekladang ~ go: , Enejda Wirgiliusza nie jest nig w ttémaczeniu
byla” [Osiniski 1809b: 20-21] Kochanowskiego [...]” O Jerozolimie. .. w prze-

kladzie Kochanowskiego: ,,[ ...] jakze wiele w niej
dzisiaj chcieliby$my mie¢ poprawioném?” [ Osiriski
1809b: 20-21]

E. Stowacki (przed 1814),
O poezji

,Piotr Kochanowski, ktory Jerozolime wyzwolong Tassa
tlumaczyl, przeniost szczesliwie ten rodzaj wiersza do
jezyka polskiego, i w Krasickim nawet znalazl zacnego
nasladowce” [Stowacki 1826: 109 ]

F. Bentkowski, Historia
literatury polskiej (1814)

,Gotfred albo Jerozolima wyzwolona (wybornym wier-
szem w strofach o§miorymowych, tak jak i oryginat) —
przetozyt Piotr Kochanowski” [Bentkowski 1814: 502]

B. Kicinski, O tumaczach
Owidiusza (1825)

O przekladzie Przemian Owidiusza przez Zebrow- O przekladzie Przemian Owidiusza przez Zebrow-
skiego: ,[...] co do zwiezlo$ci i wiernosci wzorem skiego: ,[...] juz blisko dwiescie lat minelo od
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by¢ moze; tok wiersza jest meski, jedrny, mily, i stéw  wyjécia na widok publiczny tego przekladuy, [...]

préznych malo. [...] Nie mozna tych samych po- polszczyzna juz jest przestarzala [...]" O przekla-
chwat da¢ pézniejszemu przektadowi Waleriana dzie Przemian Owidiusza przez Otwinowskiego:
Otwinowskiego” [Kiciriski 1825: XX1v] ,Rozwlekly, oschly, zimny, jeden wiersz Owidiu-

sza zawsze prawie we dwdch wierszach, a czasem

i trzech oddaje. Budowa wiersza staba, nikczemna,
stowem jest rzecz niepojeta, iz wkrotce po przekla-
dzie Zebrowskiego tak nedzne tlumaczenie druko-
wane by¢ mogto” [Kiciriski 1825: Xx1v]

L. Borowski, Uwagi ,[...] ttumaczenie Jerozolimy Tassa, najlepsza miedzy O przekladach staropolskich ogdlnie: ,Wyznaé
O wplywie obcych wzo- dawnymi u nas tego rodzaju pracami [...]” wszakze nalezy, ze najwigksza cze$¢ tych przekta-
row. .. (1826) [Borowski 1972: 95] dow, dzisiaj sie utrzymac nie moze i wiecej nalezy do

ogolnej historii literatury jak do $wietnych pamiatek
narodowego smaku. Samo nawet ttumaczenie Jerozo-
limy Tassa [ ...] nosi niezaprzeczona ceche pierwsze-
go wieku naszej literatury” [Borowski 1972: 93]

A. Felinski, O wierszowa- O przektadzie Jerozolimy... Kochanowskiego: ,, [...] O przekladzie Jerozolimy. .. Kochanowskiego: ,Lecz

niu (1827) liczne [...] i wysokie piekno$ci dowodza, ze Piotr bledy w thumaczeniu Kochanowskiego sa po wigk-
Kochanowski sam byl poetg, i wielkim poeta” [Felin-  szej czeéci bledami Tassa albo bledami wieku [ ...]”
ski 1840: 209 ] [Felinski 1840: 209]
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Tabela.  Przykladowe wypowiedzi z lat 1800-1830... — cd.

Autor, tytul, data Sady o wymowie pozytywnej Sady o wymowie negatywnej

pierwszej edycji tekstu wdyowy pozytywne] ayowy gatywne]

J. Korzeniowski, Kurs »Tassa Jerozolimg przetozyl Piotr Kochanowski. Praca Praca Piotra Kochanowskiego nad Jerozolimg. ..
poezyi (1829) ta, ktora sprawiedliwie ttumacza wrzedzie celniejszych  Tassa: ,,[...] nie jest wszakze taka, aby na niej prze-

poetéw polskich umieszcza” [Korzeniowski 1829: 198]  sta¢” [Korzeniowski 1829: 198]

L. Osinski, Wyklad lite- O przektadzie Jerozolimy... Kochanowskiego: ,Mimo ,Mamy przekiad Jerozolimy wyzwolonej, wykonany

ratury poréwnawczej tego wiele miejsc picknie oddanych dowodza o wy-  przez Piotra Kochanowskiego w pieknej epoce wie-
(1818-1830) sokim talencie Piotra Kochanowskiego i dzielujego ~ ku Zygmuntéw. Jezyk nasz byt jeszcze bliskim bardzo
trwalg warto$é nadaja” [Osiniski 1861: 179-180] swojej pierwotnej prostoty, a wloski przeciwnie, juz

wyrobiony zupelnie [ ...]. Nieréwna przeto bronia
walczyl z Tassem nasz thumacz starozytny, i to jest
gléwna przyczyna niedoktadnosci jego pracy” [Osin-
ski 1861: 179-180 ]

K. Brodzinski, Literatura O przekladzie Jerozolimy... przez Kochanowskiego: O tlumaczeniu Jerozolimy... przez Kochanowskie-
polska (1822-1830) ,Ttumaczenie albowiem Piotra Kochanowskiego lubo  go: ,[...] dzi$, tylko jako starozytny zabytek szano-
zaszczyca nardd, ktory za zycia Tassa umial smakowaé  wane by¢ winno” [Brodzinski 1873: 121]
w tym poemacie i obja¢ w swoim jezyku wdzieki wlo-
skiego $piewaka” [Brodzinski 1873: 121]

O historii tekstu pisata Ewa Zielaskowska [2014: 35-40].
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[Kochanowski, Tasso 1826 ]. Wszystkie opatrzone zostaly perytek-
stami uzupelniajacymi wylaniajacy sie z wypowiedzi krytykéw ob-
raz péznooswieceniowej recepcji staropolskich przektadéw.

Zjawiskiem szczegolnie interesujacym jest status historycznej
analizy przekladu. W odréznieniu od cytowanych sagdéw krytykow
tworcy dwoch pierwszych x1x-wiecznych edycji Gofreda zupelnie
pomijaja rozwazania nad ewentualng dezaktualizacja jezykowego
czy estetycznego wzorca reprezentowanego przez Piotra Kocha-
nowskiego. Przeciwnie — w wydaniu polockim barokowa translacja
przedstawiana jest jako wzorzec polszczyzny mozliwej do aktuali-
zacji w ramach nawykoéw jezykowych ludzi x1x wieku:

A przecie z onegoby nam zrzédla zlotego a nie z zmaconych
struzkow jakich czerpaé nalezalo, gdzieby$my chcieli smak
dobry w naukach przywrdcié i ojczysta prawdziwg onych zto-
tych wskrzesi¢ Polakéw mowe [ ... ]. On [Piotr Kochanowski]

jeden czysto$cig mowy, mocg wyrazéw, stylu przyjemnoscia,
gladkoscig rymow wszystkich innych tlumaczéw za soba da-
leko zostawil. [Kochanowski, Tasso 1819: b.p. (Przedmowa) ]

Ttem tych uwagjest troska o zachowanie dziedzictwa w warunkach
rusyfikacji czy germanizacji wynikajacych z utraty panstwowosci
polskiej. Réwnoczesnie — co pokazaly szczegdtowe ustalenia Pol-
laka, gdyz zabieg ten nie zostal ujawniony we wstepie — jezuiccy
edytorzy poddali tekst cenzurze obyczajowej, usuwajac fragmenty
o charakterze erotycznym [Pollak 1935: 439]. Przyjecie metody ci-
chych poprawek $wiadczy o pominieciu tradycji krytycznej i edy-
torskiej zapoczatkowanej wydaniem Orlanda przez Przybylskiego
w roku 1799. Jest to nawet krok wstecz wobec edycji Kochanow-
skiego w oficynie Bohomolca, ktory juz w tytule zapowiadal ocen-
zurowanie spuscizny renesansowego tworcy [zob. Kochanowski
1767]. Nie znaczy to jednak, ze edytorzy zrezygnowali z ukazania
dziela w kontekscie historycznych przemian jezyka i estetyki lite-
rackiej. Role te odgrywaja bardzo liczne noty objasniajace wyra-
zenia archaiczne badz podajace kontekstowe znaczenia terminéw
metaforycznych. Objasniane terminy sygnalizowane sg astery-
skiem. Na przyklad w zdaniu: ,Jam jest Klorynda, wzw6d** mi
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zaraz spuszczaj” stowo ,wzwdd” opatrzone zostalo nota: ,** most
wiszacy u bramy” [Kochanowski, Tasso 1819: 178 ]. Réwniez obec-
noé¢ nowej przedmowy odrédznia polocka inicjatywe wydawnicza
od reedycji z roku 1772. Wszystko to pozwala sytuowa¢ omawiang
publikacje na styku réznych modeli edytorstwa.

Roéwnie ztozony stosunek wobec osiagnie¢ o$wieceniowej kry-
tyki literackiej wykazuje wstep do wroclawskiej edycji poematu
zroku 1820. Autor tego dzieta, Pawel Czajkowski (zm. 1839), to poeta
od roku 1815 zwigzany ze Szkola Gléwna w Krakowie. Podobnie jak
wezesniej w przypadku Przybylskiego rola Czajkowskiego we wspét-
pracyz wydawca ewoluuje — od thumacza epiki (Raju utraconego Eva-
riste’a Parny’ego wydanego u Korna w 1809 roku) do autora opra-
cowania przektadu Piotra Kochanowskiego [ Podhorecki1938: 160].
W swoim komentarzu Czajkowski dba o przestrzeganie standardéw
naukowych, a efektem jego pracy jest pierwszy wzglednie reprezen-
tatywny wybor dotychczasowych ocen Gofreda. Wybér 6w podpo-
rzadkowany jednak zostat celom apologetycznym: uwzgledniono
w nim wylacznie krytykéw wyrazajacych sie o Piotrze Kochanow-
skim pochlebnie (Krasicki i Sniadecki). Za charakterystyczny uznaé
mozna fakt, ze miarg stusznosci pogladéw poszczegblnych autoréw
stal sie dla Czajkowskiego stopien entuzjazmu okazywanego wobec
translatorskiego arcydzieta baroku (,Tensad Sniadeckiego nie tylko
jest piekng pochwala, ale wyrokiem sprawiedliwosci” [Kochanow-
ski, Tasso 1820: xxv1]). Czajkowski przyjmuje wigc role okreslona
niegdy$ przez Scaligera jako hypercriticus [ Ciopiani 2017: 82], asam
wstep do edycji urasta do rangi sadu najwyzszego, rozpatrujacego
wyroki nizszej instancji (tj. glosy poszczegdlnych krytykéw). Jest to
ponadto trybunat dos¢ opresyjny, wykazujacy sktonno$¢ do daleko
posunietej podejrzliwosci, skoro nawet milczenie niektérych auto-
réw odczytane zostalo w najlepszym wypadku jako przejaw zlej woli,
aw najgorszym — jako dow6d braku kompetencji:

W Niesieckim, Starowolskim, Jeniszu i w samej Historyi lite-
ratury polskiej [Bentkowskiego] widze jawna ujme naleznego
Kochanowskiemu szacunku; jedli gtuchego ich milczenia lub
przelotnej wzmianki o jego talencie nie poczytam za ozigblo§¢
dla poezji. [Kochanowski, Tasso 1820: XXIV-XXV]
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Tendencji do polemiki towarzyszy préba wskazania waloréw

przekladu:

Tlumaczenie [...] Jerozolimy Wyzwolonej wyszlo zaraz
1618 roku, i bylo najmilsza ksiega ludzi tkliwych na pieknos¢,
na sztuke, na zajmujacy uklad, na bogactwa szczegoléw, na roz-
maito$¢ charakteréw i na szlachetno$é¢ uczué. [Kochanowski,
Tasso 1820: XXIII-XXIV |

Odnalez¢ tu mozna konkretne kategorie poetyki i retoryki sluza-
ce w o§wieceniu opisowi utworu literackiego (,uklad’, czyli kom-
pozycja, odpowiada dispositio, czyli obrazowaniu ,uczu¢” i ,cha-
rakteréw” postaci — ethos i pathos, natomiast uwaga o bogactwie
szczegotow odsyla¢ moze do dyskusji wokét prawdopodobien-
stwa odwzorowanej rzeczywistosci osiggnietego dzieki wyobraz-
ni tworczej [Niebelska-Rajca 2018]). Nawet przy uwzglednieniu
tego passusu uzna¢ mozna, ze fachowa ocena wydawanego utwo-
ru potraktowana zostata nader zdawkowo. Czajkowski szerzej po-
sluguje sie natomiast metoda antologii, przytaczajac we wstepie
obszerne cytaty z utworu majace w zamierzeniu wywota¢ spon-
taniczny zachwyt czytelnika w mysl zasady verba docent, exempla
trahunt. Przypomina to poniekad metode stosowang przez Ludwi-
ka Osinskiego w Wykladzie literatury poréwnawczej, gdzie dopiero
liczne przyklady nadaja praktyczny wymiar teoretycznoliterackim
rozwazaniom®. Na wydzwiek komentarza wplynely tez zapewne
okolicznos$ci rynkowe — Czajkowski mégt zachwala¢ poemat, dg-
zac do przysporzenia wydawcy zyskow'°.

Na innym fundamencie intelektualnym opieraja si¢ opraco-
wania dwoch kolejnych barokowych translacji wydanych w Wil-
nie staraniem oficyny J6zefa Zawadzkiego: Przeobrazeri Owidiusza
w przekladzie Jakuba Zebrowskiego [Zebrowski, Owidiusz 1821]

,Osiniski [...] dobitnie, poprzez konkretne przyklady, poucza odbiorce, w jaki
sposdb teoretycznym przepisom nadaé praktyczng uzytecznos¢” [Patro-Kucab
2017: 110].

O problemach finansowych wydawcéw dawnych przektadéw pisat Kazimierz
Chrominski, cytowany nastepnie przez Brunona Kiciniskiego [Kicinski 1825:
XX1V].



88 MICHAL BAJER

i Gofreda [Kochanowski, Tasso 1826 ]. Zwiezly wstep do pierwszego
dziela odtwarza sygnalizowang juz strukture oparta na wyodreb-
nieniu nieaktualnych i aktualnych elementéw utworu [Zebrowski,
Owidiusz 1821: vi-vii1]. Struktura drugiej edycji charakteryzuje
sie wysokim stopniem komplikacji, co uzasadnia bardziej szcze-
gblowe jej omowienie.

Lektura korespondencji wydawcy pokazuje, ze publikacja Go-
freda stanowila owoc wieloletnich wysitkow siegajacych pierwszej
dekady x1x wieku. 25 wrzes$nia 1808 roku Leon Borowski pisat: ,Po
Don Kiszocie zawine sie kolo Jerozolimy” [Borowski 1972: 222],
a 19 lutego roku kolejnego: ,Chciatem Kochanowskiego Jerozoli-
me wzig¢ do roboty, bom kupil edycje 1687, ale nie mam pomocy,
odlozytem wiec do powrotu do Wilna i do szczerbatej biblioteki”
[Borowski 1972: 225 ]. W roku 1809 sam Zawadzki informowat z ko-
lei Czartoryskiego (przytocze dluzszy fragment tego do$¢ mato
znanego tekstu):

Widze dotykalnie, Ze mialbym zysk i pewny, i niepo$ledni
z przedrukowania dawniejszych dziejopiséw polskich, lecz
dotad znalez¢ i naméwic nie moge nikogo na redaktora. Dla
tej przyczyny nie przedrukowatem jeszcze i Jerozolimy Kocha-
nowskiego. Opis dokladniejszy zycia autora Tasso, wiadomo$¢
o jego dzielach, zdania o nich ludzi uczonych, wiadomos¢
o ttumaczeniach na inne jezyki, oraz o stawniejszych edycjach,
a przytem historyczna wiadomo$¢, potrzebna do objasnienia
samego poematu i stuzaca razem do zwrdcenia ciekawej uwa-
gi na krucjaty; wszystko to sa takie przedmioty, do ulatwienia
ktorych fatwiej jest znalez¢ pisarza uczonego; a co sie tycze
pozniejszych thumaczen polskich, znajdujacych sie¢ po pismach
periodycznych, te wiecej by nie kosztowaly pracy, jak tylko
w przepisaniu; lecz najwieksza zachodzi trudno$¢ w wynale-
zieniu takiego, co by pod tekstem Kochanowskiego polozy¢
umial noty krytyczne. Do tego potrzeba cztowieka z gustem
i nauka razem. W tej trudnosci, nie wiem, czy li nie byloby
rzecza przydatng zrobi¢ edycje tlumaczenia Kochanowskiego
tak jak jest, w zamiarze, aby utatwi¢ sposobnos¢ dla wielu czy-
tania i zastanowienia si¢ nad tem tlumaczeniem i da¢ powdd
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jednym do krytyki, a drugim do przesady szlachetnej, aby to
piekne poema z gustem wyborniejszym i uczonym rozbiorem
postarali sie wydaé. Dawne edycje, ktérych bylo wiecej podob-
no jak trzy, tak sa rzadkie, iz nie lada komu dostalo sie widzie¢
i czytaé egzemplarz. [ Turkowski 1935: 16-17]

Zaznaczmy mimochodem, ze idea starannego edytorstwa istot-
nych dziet literackich wyrazona zostala u progu okresu postani-
stawowskiego przez odbiorce cytowanego listu: Czartoryskiego
(chociaz nie chodzilo tam wylacznie o przektady) [Czartoryski
1801: 209-210]. Zamyst Zawadzkiego napotkat liczne przeszkody.
Zrealizowano go 17 lat péZniej — i to w wersji okrojonej: z obszer-
nym, ponad stustronicowym wstepem, ale bez not krytycznych
i bez edycji fragmentéw innych translacji.

Jak pokazuje przytoczony wyzej fragment, w czerwcu roku
1809 Zawadzki nie wspominal juz o wspolpracy z Borowskim, co
potraktowa¢ mozna jako dodatkowy argument na rzecz przejecia
zlecenia przez historyka Mikolaja Malinowskiego (1799-1865)
[Pollak 1973: 233-234 ]!, wlatach pézniejszych wydawce Zrédel do
dziejow polskich i innych fundamentalnych tekstéw historycznych.
Réwniez i ten edytor (podobnie jak jego poprzednicy w Krako-
wie i Wroclawiu) zaskarbil sobie najpierw zaufanie wilenskiego
wydawcy, prawdopodobnie podczas wspélpracy z Joachimem Le-
lewelem nad publikacja pierwszego tomu Bibliograficznych ksigg
dwojga w roku 1823 [Mlodecki 1974: 357].

Zawarte w przedmowie do wileniskiej edycji staropolskiego
Gofreda uwagi o przekladzie rozpoczynaja sie toposem novitas:

Nikt dotad nie ocenil jeszcze rzeczywistej wartosci tego prze-
kladu, nikt nie zadal sobie pracy poréwnac go z oryginatem,
a przynajmniej nikt uwag swoich w tym wzgledzie nie obja-
wil, lubo to jest jedyna droga do przekonania sig, czy Piotr Ko-
chanowski godnie odpowiedzial powolaniu ttumacza takiego

11 Zdaniem Turkowskiego Malinowski przygotowat edycje ,by¢ moze w oparciu
o wezesniejsze rekopi$mienne opracowanie Borowskiego” [ Turkowski 1935: 289].
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dziela jak Jerozolima wyzwolona. [Kochanowski, Tasso 1826:
LXXXIX

Niezaleznie od pochwalnego czy napastliwego tonu poszczegol-
nych krytykéw w zbiorze wezeéniejszych wypowiedzi o Gofredzie
uwypuklony zostal wspdlny rys metodologiczny: brak systema-
tycznego podejécia komparatystycznego. Sad ten stanowi pewien
przelom w o$wieceniowym podejéciu do dawnych przektadow.
Pokazuje dezaktualizacje retorycznej (pochwalnej badz ganiacej)
krytyki translacji i zarysowanie projektu opartego na close reading
przekladu w relacji z oryginalem, wedlug wzorca zastosowanego
po raz pierwszy w xviI-wiecznej Francji przez Claude’a-Gaspara
Bacheta de Méziriac w traktacie na temat renesansowego thu-
maczenia Plutarcha autorstwa Jacques'a Amyota [Ballard 1992:
160-161].
W swojej ogélnej ocenie anonimowy autor przedmowy do

edycji Zawadzkiego po raz kolejny odtwarza schemat zapropono-
wany wczeéniej przez Przybylskiego:

Najwieksza atoli przystuge wyswiadczyl literaturze polskiej
swoim przektadem Jerozolimy wyzwolonej. Nie jest on wol-
nym od wad pochodzacych, juz to z winy thumacza, juz z winy
wieku, ma jednak niepospolite pigknosci, ktére nigdy mito$ni-
kom poezyji podoba¢ sig nie przestang. [ Kochanowski, Tasso
1826: LXXXIX |

Bezstronny, poglebiony opis zalet i wad przekladu pozwala jed-
nak wyj$¢ poza, wspomniang juz, $ciéle retoryczna maniere po-
przednikow, przynoszacy — zdaniem autora komentarza — wiecej
szkody niz pozytku:

[...] bedac czulym na pieknosci, nie nalezalo by¢ élepym na
bledy, tem wigcej, ze powierzchowne, wyzsze nad stusznosé
dotychczasowe uwielbianie pracy Piotra Kochanowskiego, cze-
ste przechwalki, jakoby oryginalowi w niczem nie ustepowa-
fa, odstreczyty podobno poetéw od przedsiewzigcia nowego
przektadu. [Kochanowski, Tasso 1826: c1v—cv]
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Historyczny relatywizm w ocenie warto$ci translatorskiego
osiagniecia Kochanowskiego wyraza sie¢ w Przedmowie w kilku
wymiarach. Po pierwsze, autor zestawia stan jezyka i literatury
wloskiej czaséw Tassa ze stanem jezyka i literatury polskiej czasow
Kochanowskiego. Refleksja ta prowadzi do wniosku, iz rozziew
miedzy dwoma horyzontami kulturowymi uniemozliwiat przektad
okreglany dzi$ niekiedy mianem kongenialnego [Kochanowski,
Tasso 1826: xc—xcI1). Po drugie, dokonujac oceny Gofreda w per-
spektywie oczekiwan wspolczesnej sobie publicznoéci literackiej,
autor przedmowy wyodrebnia trzy grupy zjawisk: anachronizmy
wynikajace z historycznego stanu polszczyzny tlumacza [Kocha-
nowski, Tasso 1826: c11-cii1], domniemane bledy samego Kocha-
nowskiego rozpatrywane w kontekscie x1x-wiecznych standardow
translatologicznych [Kochanowski, Tasso 1826: XCIII-CI1] oraz
ponadczasowe walory przektadu [Kochanowski, Tasso 1826: cv—
cvii]. W tym sensie wydanie Zawadzkiego moze by¢ postrzegane
jako préba syntezy osiagnie¢ o$wieceniowego edytorstwa oraz tez
sformulowanych przez krytyke.

Zaznaczmy zarazem, ze ambitny projekt komparatystycz-
ny zarysowany w wileriskim wydaniu Gofreda nie zostal w pel-
ni zrealizowany, gdy?z refleksje nad przektadem zajmujg tylko 20
stron (a wiec ok. 19% objetosci przedmowy). Na uwage zastuguje
jednak juz samo sformutowanie tej koncepcji. Dlatego w moim
przekonaniu nie jest naduzyciem nakreélenie linii rozwojowej
miedzy publikacja oficyny Zawadzkiego a Xx- i XXI-wiecznymi
edycjami krytycznymi, opatrzonymi komentarzem ciagltym, re-
jestrujacym relacje przektadu z oryginalem — Gofredem w edycji
Pollaka [Kochanowski, Tasso 1968] czy, inaugurujacym Biblio-
teke Pisarzy Staropolskich, Cydem Corneillea—Morsztyna w wy-
daniu Adama Karpinskiego i Adama Stepnowskiego [Morsztyn,
Corneille 1999].

. Cele taktyczne i strategiczne

Od czaséw staropolskich edycjom przekladéw towarzyszylo wy-
raziste uwypuklenie ambicji kulturowych dotyczacych rywali-
zacji Polski z krajami o szczegélnie bogatej tradycji literackiej
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i artystycznej, takimi jak Wlochy czy Francja. Watek ten pojawia
sie w xvII-wiecznej przedmowie do edycji Psyche.... [Bajer 2015].
Dokonana przez Minasowicza reedycja dziel Wergiliusza w prze-
ktadzie Andrzeja Kochanowskiego i Waleriana Otwinowskiego
opatrzona zostata wspomnianym juz mottem z De coniuratione Ca-
tilinae Salustiusza. Cho¢ oryginalny cytat dotyczyt problematyki
uniwersalnej, kontekst nastepujacej po tym fragmencie przedmo-
wy wskazuje, ze ludzko$¢, o ktérej mowa, rozumiana byta w kate-
goriach wspdlnoty jezyka i kultury jednego narodu.

Idea poszukiwania miejsca Polski na mapie kulturowej Eu-
ropy powraca tez w ostatnich omawianych tu edycjach. W po-
tockim wydaniu Gofreda realizuje si¢ ona za sprawa nastepujacej
uwagi:

Co sie za$ tycze tlhumaczenia, twierdzg ci, ktérzy sie na who-
skiem i polskiem rymotworstwie niemalo znaja, iz jesli nie
przechodzi wloskiego poety, tedy mu dobrze wyréwna, czego
nawet i w najzawolaniszych obcych narodéw ttumaczach do-
strzec nielacno. [Pollak 1935: 438]

Warto odnotowa¢ odniesienie do dorobku translatorskiego innych
krajoéw — widoczne juz wezeéniej w refleksji Osiriskiego nad Eneidg
[Osinski 1809a: 225-226].

W przedmowie do wydania z oficyny Korna czytamy z kolei:

Francuzi i Niemcy niedawno si¢ zdobyli na kilka dobrych
przektadéw Tassa [ ... ]. Polacy uprzedzili celujacych dzi¢ Fran-
cuzdéw i z wszystkiego chelpiacych si¢ teraz Germanéw udo-
skonaleniem rymotworstwa swego. Wiecej powiem: jeden
Kochanowski, spodobawszy si¢ od razu calemu narodowi, nie
tak tlumaczyt, jako raczej przeniost w jezyk polski zywe wy-
obrazenia, miekka stodycz, tatwe zwroty i gwaltowne namiet-
noéci, z ktérych Torkwato powszechnie stynie. Na prézno za-
iste okazuje Monteskiusz w swoim Duchu praw, ile wplywa
powietrze na wladze czlowieka: za daleko on siega, gdy chce
oznacza¢ cieplomierzem zdolnosci umystowe narodéw. [Ko-
chanowski, Tasso 1826: XXVI|
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Jak wida¢, praca Piotra Kochanowskiego daje asumpt do polemiki
zkoncepcja Monteskiusza, uzasadniajac korekte wysunietej przez
francuskiego filozofa teorii klimatéw. Pobrzmiewaja tu echa spo-
réw o prawdziwe centrum europejskiej kultury literackiej, prze-
mieszczajace sie w omawianych dekadach z potudnia na péinoc,
o miejsce poezji polskiej, o jej peryferyjnosé, niebedaca synoni-
mem drugorzednosci.

Z pojeciem rywalizacji kulturowej taczy si¢ druga idea, doty-
czgca zwigzku miedzy tematyka i stylem Gofreda a polska mental-
noécia. Czajkowski twierdzi, ze dzielo Kochanowskiego ,stalo sie
powszednia ksiega wszystkich Polakéw tem bardziej, iz jest po-
ematem rycerskiem, pelnem wzordéw walecznosci prowadzacej

do chwaly, i zdaje sie by¢ kreglone na tarczy wérdd loskotu oreza”

[Kochanowski, Tasso 1826: XX1v].

Cytowane uwagi stuzyly uzasadnieniu glebszej kulturowej ko-
nieczno$ci wznowienia barokowej translacji w pierwszych deka-
dach x1x stulecia. Odzwierciedla sie w nich o$wieceniowa ten-
dencja do odczytywania literatury staropolskiej w perspektywie
konstruowania kanonu ksztalttowanego w duchu utylitaryzmu
o zabarwieniu ideologicznym [Kuran 2019: 140]. Na tym tle wy-
réznia si¢ — mozna by rzec: ponownie — wileniska edycja Zawadz-
kiego z anonimowg przedmowa. W oméwionym juz tekscie nie
pojawiaja sie uwagi dotyczace ,ducha narodowego” Dzielo Ko-
chanowskiego nie stanowi tez argumentu na rzecz tezy o wyjatko-
wym miejscu kultury polskiej w relacjach z innymi krajami Europy.
Przeciwnie, jak juz wspomnialem, na plan pierwszy wysuwaja sie
kwestie metodologii badan literackich. Wazna role odgrywa tez
poszukiwanie precyzyjnego jezyka opisu poezji (m.in. za sprawa
fachowego slownictwa z zakresu literaturoznawstwa i badan nad je-
zykiem). Jednak czy tak wyraziste wyodrebnienie edycji wileniskiej
spo$réd wezedniejszych wydan poematu jest w pelni uprawnione?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, warto ponownie siegna¢ do
korespondencji Zawadzkiego. Odnajdujemy tam szereg wypowie-
dzi, ktére uzupelniaja obraz Gofreda wylaniajacy sie z przedmowy
do edycji wileriskiej. Na uwage zastuguje silne powigzanie baro-
kowej translacji z historia Polski. W cytowanym juz fragmencie
na temat trudno$ci ze znalezieniem profesjonalnych redaktorow
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Zawadzki w znamienny sposob osadza Gofreda w serii uwag po-
$wieconych wydawaniu Zrédet historycznych:

Widze dotykalnie, ze miatbym zysk i pewny i niepo$ledni z prze-
drukowania dawniejszych dziejopiséw polskich, lecz dotad zna-
lez¢ i naméwi¢ nie moge nikogo na redaktora. Dla tej przyczyny
nie przedrukowatem jeszcze i Jerozolimy Kochanowskiego. | ... ]
W tymze samym widoku nie byloby moze od rzeczy, cho¢ bez
not krytycznych, niektorych przynajmniej rzadszych przedru-
kowa¢ dziejopiséw polskich, jako na przyklad Kromera. [... ]
Tym sposobem mozna by pomalu i innych dziejopiséw prze-
drukowa¢ i utatwi¢ ich nabycie. [ Turkowski 1935: 16-17]

Edycja przektadu Kochanowskiego okazuje sie tylko jednym
z ogniw szerszego projektu edytorskiego. Nie funkcjonuje w ode-
rwaniu od innych planéw Zawadzkiego, lecz wspoltworzy spojna
calos¢ z publikowanymi przez niego utworami:

Gdybys$my mieli dobrze wytlumaczone dzieto [Mémoires sur
lancienne chevalerie, considérée comme un établissement politique
et militaire] pana [Baptiste de la Curne] de Sainte Palaye, ta-
twiej by u nas poznano warto$¢ Jerozolimy Wyzwolonej, Orlanda,
Don Kichotego i te oczywisto$¢, ze co wieki bohatyrskie w sta-
rozytnosci, to czasy kawalerskie sprawily w $wiecie chrzesci-
jariskim i podobny jak tamte, a powszechniejszy daleko wplyw
miaty. [ Turkowski 1935: 90]

W uderzajacej kontrze wobec wstepu do wilenskiej edycji Za-
wadzki widzi w Gofredzie argument na rzecz wplywu chrze$cijan-
skiej ideologii rycerskiej na kulture Europy.

Sadze, ze omoéwione zjawisko ilustrowaé moze réznice miedzy
taktyka a strategia wydawnicza. Do tej pierwszej zaliczy¢ wypada
cele realizowane expressis verbis w przedmowie: porzucenie reto-
rycznej pochwaly na rzecz komparatystyki oraz waloryzacje obiek-
tywnej analizy historycznej opartej na faktach. Ta druga natomiast
nie jest wprowadzana wprost, ale wskazuja na nig dokumenty, ta-
kie jak cytowane wlasnie listy Zawadzkiego. Podczas ich lektury
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wytropi¢ mozna niewyrazone w samej edycji przeswiadczenia co
do ideologicznej aktualno$ci staropolskiego przektadu epiki w kul-
turze polskiego o$wiecenia po trzecim rozbiorze.

Pozostaje jeszcze pytanie, do jakiego stopnia punkt widzenia
Zawadzkiego tozsamy byt z opiniami redaktoréw wspélpracujacych
z jego oficyna. W korespondencji wydawcy nie brakuje bowiem
uwag $wiadczacych o jego dystansie wobec niektérych propozycji
pracownikéw: piszac o reformie ortografii Onufrego Kopczyriskie-
go, Zawadzki — szczerze badz nie — wchodzil w role cokolwiek za-
hukanego przedsiebiorcy, ktory nie $mie polemizowac¢ z bardziej
wyksztalconymi redaktorami wydawanych przez siebie publikacji'2.
Cho¢ kulisy powstania edycji Gofreda pozostana raczej tajemnica,
w gre wchodza dwie mozliwoséci. Wedlug pierwszej zaakceptowany
ostatecznie ksztalt przedmowy stanowi¢ mégl owoc kompromisu
miedzy pogladami wydawcy a opiniami redaktora. Wedlug drugiej
natomiast — i to ciekawsza opcja — nic nie stoi na przeszkodzie, by
uznad, ze Zawadzki kierowal sie zaufaniem wobec wybranych przez
siebie wspoltpracownikéw, poniewaz byl przekonany, ze istotne dla
niego szersze cele kulturowe zrealizowane beda nieco inaczej (moze
nawet skuteczniej) za sprawg subtelniejszych srodkéw zapropono-
wanych przez uznanych reprezentantéw wileriskiej inteligencji'®.

. Przeklady w muzeum

Omowione tu dzialania edytoréw wpisuja sie w szerszy kontekst
proceséw zwigzanych z rewaloryzacja artystycznego dziedzictwa
przeszloéci przez kulture europejskiego oswiecenia. W pierw-
szej kolejnosci przywolaé mozna rozwoj teorii przektadu w latach

,M0éj korektor i nadworny literat nie moze dosy¢ wychwali¢ pana hrabiego za tak
jawny dowdd przywiazania do ulubionej mu ortografii, poczytujac mnie, jak sie
domyslam za idiote i prostego majstra, nie znajacego si¢ na tych doskonatosciach
uczonych, a moze i nadto przeuczonych [ ... ], ale drukarz musi by¢ niewolnikiem
pisarzéw i edytoréw” [ Turkowski 1935: 18-19].

W przypadku Mikotaja Malinowskiego w gre wchodzita réwniez réznica pokole-
niowa: w momencie publikacji przekladu Kochanowskiego domniemany autor
przedmowy do Gofreda (ur.1799) miat lat 27, podczas gdy Zawadzki (ur. 1781)
skoniczyl ich 4s.
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14

1714-1816. Poczatek tego procesu siega tzw. sporu o Homera (1714~
1716) — jednego z etapdw sporu starozytnikéw i nowozytnikow.
Jego zroédlem stala sie publikacja przekladu Iliady dokonanego

przez Anne Dacier, ktéra — w imie poszukiwania autentyzmu — ode-
szla od dawniejszego wzorca ttumaczenia adaptujacego, rozwinig-
tego w xv1I wieku przez Nicolasa Perrota dAblancourt [Candler

Hayes 2002]. Punkt dojécia stanowia natomiast refleksje niemiec-
kich teoretykéw translacji nad obco$cig w przekladzie. Analizujac

szeroki wybér tekstow Friedricha Schleiermachera (nie tylko cze-
sto cytowanej mowy O réznych metodach tlumaczenia z roku 1813),
Piotr de Bonicza Bukowski wskazal, ze zagadnienie obco$ci stano-
wilo istotny element nie tylko Schleiermacherowskiej teorii prze-
kladu (zaréwno intra-, jak i interlingwalnego), ale takze catej mysli

tego uczonego, zwlaszcza jego retoryki, hermeneutyki i dialekty-
ki'*. Pozwala to osadzi¢ w szerszym kontekscie — zaproponowane

przez Goethego (1813), a przejete nastepnie przez Schleiermachera

(w drukowanej wersji jego rozprawy, opublikowanej w roku 1816) —
rozréznienia dwoch metod przekladowych, z ktérych

pierwsza polega na tym, ,by autora obcej nacji przenie$¢ do
nas’, czyniac go jednym z nas, natomiast druga wymaga, ,by-
$my sie sami przyblizyli ku obcemu i odnalezli w okoliczno-
$ciach zyciowych, w sposobie méwienia, w jego okoliczno-
éciach”. [Bukowski 2020: 254

O 100 lat pdzniejsze dyskusje niemieckich uczonych — po-
dobnie jak spér o Homera w poczatkach xvii1 wieku — stanowia
tylko najlepiej rozpoznane, kluczowe punkty zwrotne w dluz-
szej, wielowatkowej i rozwijanej w sposdb nielinearny refleksji
nad wspétwystepowaniem réznych metod przektadu w kulturze
literackiej Europy. Niezaleznie od recepcji konkretnych tekstow,
idei czy sformutowan obcych (badz braku takiej recepcji) rozwa-
zania Przybylskiego, Karpirskiego, Dmochowskiego, Kiciriskiego
i Malinowskiego na temat roli dawnych translacji w polskim zyciu

Podsumowaniu tych analiz po$wigcone jest obszerne zakonczenie ksigzki Bukow-
skiego pt. Zakoticzenie. Przeklad i dialektyka [Bukowski 2020].
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literackim wpisuja sie w dynamike rozwoju przektadoznawstwa
miedzy czasami dojrzalego klasycyzmu a romantyzmem. W skali
lokalnej stanowia one jeden z watkéw ksztaltowania si¢ nowo-
czesnej $wiadomosci przektadu w Europie lat 1740-1830. Analo-
gie miedzy polska a zagraniczng sytuacja wzmacnia ponadto fakt,
ze zarzuty formulowane we Francji pod adresem d’Ablancourta
i jego metody przekladowej pokrywaja sie po czesci z uwagami
Karpinskiego nad Psatterzem Dawidéw — w obu przypadkach co-
raz bardziej problematyczna staje si¢ daleko posunieta domesty-
kacja oryginatlu w ramach kultury docelowe;j.

Kolejnym europejskim punktem odniesienia jest kulturowa
historia muzeum, oméwiona niedawno na nowo przez Krzysztofa
Pomiana. W sadach Przybylskiego i Dmochowskiego o roli edy-
tora dawnego przekladu (i dawnej literatury w ogéle) pobrzmie-
waja echa przemian koncepcji przestrzeni ekspozycyjnej mie-
dzy czasami schytkowego ancien regime’u a epoka napoleoriska,
a wiec koricem lat 8o. xv11I wieku i poczatkiem nastepnego stu-
lecia. O ile w tym pierwszym okresie w idei muzeum wyrazata sie

Lreligijno$¢ antropocentryczna, wyznawana przez znaczacy odtam
6wczesnych kosmopolitycznych elit” [Pomian 2023a: 539], o tyle
pozniej w refleksji muzealnikéw coraz silniej do glosu dochodzit
element narodowo-historyczny [Pomian 2023b: 1], istotny réw-
niez w pracy edytoréw. Zwlaszcza w koncepcjach wieloletniego
dyrektora Musée des Monuments frangais, Alexandre’a Lenoira,
zaznacza si¢ rozdzwiek miedzy wladciwymi muzealnikowi kryte-
riami piekna a estetykq egzemplifikowana przez dawne zabytki.
Jak pisze Pomian, Lenoir eksponowat artefakty $redniowieczne,
cho¢ ,nie doszukiwal sie w nich wzorcéw ponadczasowego piek-
na” [Pomian 2023b: 113], a wiele elementéw komponowanej przez
niego kolekgji stuzylo utrwaleniu przeszlosci jako takiej badz uka-
zaniu stopniowego udoskonalania si¢ sztuki francuskiej [Pomian
2023b: 118]. Podobne do pewnego stopnia zalozenia wyrazone zo-
staly w perytekstach edycji staropolskich przektadéw dokonanych
przez Przybylskiego i Dmochowskiego: jak starano si¢ wykaza¢,
obaj wydawcy eksponowali kulturowa wage dawnych spolszczen,
nie ukrywajac jednak ich nieprzystawalnoéci do aktualnych kry-
teriow estetycznych.
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5. Konkluzja

Mam nadzieje, ze przeprowadzone badania — mimo swego nie-
wyczerpujacego charakteru — przynosza kilka precyzyjnych ar-
gumentéw na rzecz ogélnej tezy, w mysl ktorej staropolskie prze-
ktady traktowano w polskim o$wieceniu jako wazki historycznie
precedens legitymizujacy xvii-wieczna ambicje kulturowego
dialogu z Europa. Wybitnym tlumaczom minionych epok przy-
znano miejsce w drzewie genealogicznym oswiecenia, gdzie do-
laczyli do grona ,przodkéw podsciwych” [Parkitny 2018: 102].
Dzigki zainteresowaniu najcenniejsza cze$cig dziedzictwa kultu-
rowego Zachodu (a takze umiejetnosci wyizolowania jej z morza
mniej warto$ciowych zjawisk i méd) wytamywali sie spod kry-
tyki sarmackiego zacofania; z kolei adaptujaca poetyka dawnych
przekladéw nie pozwalala postrzega¢ ich jako prostych kopistéw
obcych tendencji. Nowoczesna edycja oraz opis osiagnie¢ tych
tlumaczy stawaly sie tym samym integralnymi elementami kul-
turotworczego projektu omawianej epoki, zajmujgc w nim miej-
sce poréwnywalne do tworzenia nowych tekstéw oryginalnych
oraz przekladéw. Idac za uwagami Chachulskiego, skupiono sie
tu ponadto na praktykach wydawniczych — w przekonaniu, ze
daja one uprzywilejowany wglad w zycie literackie réznych epok
i srodowisk, stanowigc synteze osiagnie¢ krytyki, teorii literatury
oraz studiéw nad jezykiem. Zajeto sie przy tym kwestig aktualno-
$ci jezykowej i artystycznej barokowych tekstéw, oceniang wobec
horyzontu oczekiwan czytelnikow drugiej polowy xvi1i1 i trzech
pierwszych dekad x1x wieku.

Edycje staropolskich przekladéw epiki pokazujg borykanie sie
elity intelektualnej o§wiecenia ze swiadomoscia stopniowego zu-
zywania si¢ przektadéw, ich rosnacej nieprzystawalnosci do ocze-
kiwan wspoélczesnych czytelnikéw oraz do przemian koncepcji
translatologicznych. Jest to $wiadomo$¢ tym bardziej dojmujaca,
ze czesto dotyczy tlumaczen wybitnych. Probowano wyodreb-
ni¢ tu kilka postaw wydawcéw wobec wspomnianego proble-
mu: pominiecie perspektywy historycznej i traktowanie dawnych
przekladéw jako literatury wspélczesnej (Minasowicz), ciche po-
prawki (edycje Gofreda z lat 1772 i 1819), bezwarunkows apolo-
gie dawnych tekstow (przedmowa do edycji Gofreda z 1819 oraz
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wstep Czajkowskiego do tego poematu), wreszcie wylonienie sig
modelu opisu oddzielajacego elementy zdezaktualizowane od
weiaz zywych (w pracach edytorskich Karpinskiego, Przybylskiego,
Dmochowskiego i w edycjach z oficyny Zawadzkiego). Zasygna-
lizowano - cho¢ problemy te wymagaja z pewnoscia doglebniej-
szego omdwienia — mozliwos¢ wystepowania zwiazkéw miedzy
pogladami polskich edytoréw a dyskusjami o trwato$ci dawnego
dziedzictwa kulturowego toczonymi we Francji (m.in. wokél pani
Dacier) i w Niemczech (m.in. wokét Goethego i Schleiermache-
ra), aktualizujacymi sie w przestrzeni instytucjonalnej za sprawa
ewolucji konceptu muzeum (m.in. w pismach Lenoira analizowa-
nych niedawno przez Pomiana).

Silnie, cho¢ w rézny sposéb i zazwyczaj aluzyjnie, zaznacza sie
idea szczegolnej roli kulturowej poematu o krucjatach w rzeczy-
wistoéci Polski porozbiorowej. Koncepcja ta $wiadczy o zawtasz-
czaniu dawnej literatury na potrzeby kanonu zorientowanego ide-
ologicznie (Czajkowski, ale tez — nieco subtelniej — Zawadzki).
Niezaleznie od tego, czy dziela postrzegano jako cenne obiekty
muzealne (Przybylski, Dmochowski), czy jako element wspét-
czesnosci (Czajkowski, Zawadzki), staropolskie przeklady epiki
jawily sie jako wazne.

Przeprowadzone badanie dalo tez pewien wglad w szczegotly
wspolpracy uczonych petniacych coraz czeéciej funkeje wlasciwa
wspolczesnym edytorom naukowym (Przybylski, Czajkowski, Ma-
linowski) z osobami zarzadzajacymi firmami wydawniczymi (Maj,
Kornowie, Zawadzki). Za charakterystyczne mozna tu uznaé po-
wierzanie edycji dawnego przekladu literatom, ktorzy wczesniej
wykazali sie istotnym dorobkiem naukowym lub artystycznym.
Dowodzi to poérednio prestizu i intelektualnej wagi przypisanych
omawianym tu publikacjom.

Warto bylo réwniez - jak sadze — poruszy¢ kwestie narodzin
i ewolucji jezyka stuzacego coraz bardziej otwartemu podejmowa-
niu problemu aktualnosci i dezaktualizacji staropolskich przekla-
dow. Za charakterystyczne uznaje przy tym przejscie od metody
cichych poprawek do rozbudowanych wstepéw historyczno-

-komparatystycznych. W tym sensie przeprowadzone badanie
jest tez historia zdobywania wlasnego glosu przez oswieceniowych
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edytoréw tekstow dawnych, nawet jesli — jak pokazal casus wilen-
skiej edycji Gofreda — taktyki edytorskie nie zawsze s3 tozsame ze
strategiami, a to, co istotne, bywa niekiedy przemilczane.
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Michat Bajer

0ld Polish Translations of the Epic in the Literary Life

of the Enlightenment: Editors on the Problem of Obsolescence

This article looks at the ways in which late Enlightenment and early Roman-
tic editors handled Old Polish translations of epic poetry (primarily Tasso,
Ariosto, and Virgil). Using editions by Minasowicz, Przybylski, Dmochows-
ki, and Zawadzki as examples, it demonstrates various responses to changes

in language and poetics: discreet modernizations, editions with extensive

commentaries, treating old translations as “monuments” of literary histo-
ry, and using them as starting points for new translations. The author con-
nects publishing practices with the emergence of historical thinking about
literature and with European debates on translation. Editing emerges as

an important form of work on the literary canon and memory, allowing us

to capture the dynamics of literary life in the 18th and early 19th centuries.

Keywords: translation; epic; Enlightenment editing; history of literature;
linguistic modernization; reception of translations; literary
canon; translation theory.
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