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,Obudz sie wiec i pracuj”.
Nowe spojrzenie na Parnas we snie
Tymona Zaborowskiego

W 1818 roku w numerze 30 ,Tygodnika Polskiego i Zagranicznego”
Brunona Kicinskiego mtody, niedawno przybyly z Krzemierica

do Warszawy poeta Tymon Zaborowski opublikowal skladajacy
sie z 430 trzynastozgloskowych, parzyscie rymowanych werséw

poemat Parnas we $nie. Pod wzgledem artystycznym nie jest to

utwor wybitny, napisany jednak zostal dosy¢ zgrabnie, wierszem

poprawnym; zdradza juz niemaly talent, a przy tym na pewno su-
geruje, jak nizej sprobuje pokaza¢, spore ambicje poczatkujacego

autora. Monografistka i edytorka tworczoéci Zaborowskiego Ma-
ria Danilewiczowa — przypomniawszy, iz pierwsza wersja Parna-
su... powstala jeszcze w1816 roku' — ocenia jednak ten utwor nisko,
chyba zbyt nisko, stwierdzajac m.in., Ze w poemacie

nie ma ani jednego wiersza, zwracajacego uwage czymkolwiek
poza poprawng banalnoscia. Rymy i zwroty sa réwnie zuzyte,

Badaczka informuje w przypisach do edycji dziel poety: ,Pierwsze wzmianki
0 poemacie, zwanym jeszcze Podréz moja na Parnas, znajdujemy w listach Zabo-
rowskiego do F. Laszowskiego z dn. 11 i 12 X z Liczkowiec. Juz w r. 1816 powstac
musial pierwszy, niedochowany rzut utworu, prawdopodobnie znacznie si¢ r6z-
niacy od redakeji dochowanej” [Zaborowski 1936: 618].
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jak trzynastozgloskowiec, ktéry ozdabiaja. Budowa utworu
zwraca uwage tylko przypadkowym, nieuzasadnionym nawia-
zaniem i zakonczeniem. [Danilewiczowa 1933: 141]

Zauwaza rowniez, iz tre$§¢ Parnasu. .. stanowi w zasadniczej
mierze powt6rzenie pogladow dwczesnego wykladowcy literatury
w krzemienieckim liceum - Alojzego Osiniskiego. Inna badaczka,
Barbara Czwérnég-Jadczak, w syntetycznym opracowaniu twor-
czo$ci Zaborowskiego stwierdza lakonicznie, iz omawiany tutaj
utwor stanowi przede wszystkim wyraz , klasycystycznych przeko-
nan poety — swoiste «streszczenie» wykladéw stuchanych w Krze-
mieficu” [Czwérnég-Jadczak 1996: 640]. Danilewiczowa §ledzi jed-
nak do$¢ dokladnie tre$¢ poematu, skupiajac sie na prezentowaniu
zawartych w nim, jej zdaniem, pogladéw estetyczno-literackich
autora, z podkresleniem ich charakteru klasycystycznego (,uka-
zuje sie w $wietle Parnasu jako zdecydowany klasyk” [Danilewi-
czowa 1933: 136] )?, oraz na komentowaniu sposobu przedstawienia
konkretnych postaci, ktére znajduja sie na polskim Parnasie, przy
czym nieco dokladniej przyglada sie passusowi poswieconemu
obszerniejszej charakterystyce Barbary Radziwittowny Alojzego
Felinskiego.

Niewatpliwie Parnas we snie stanowi w duzym stopniu $wiadec-
two dwczesnej swiadomosci estetyczno-literackiej Zaborowskiego,
odzwierciedlenie jego lektur, wiedzy i upodoban, jednak nie nalezy
odbiera¢ go przede wszystkim jako uporzadkowanego, przemysla-
nego wyrazu pogladéw mlodego poety w tym zakresie. Zdaniem
Danilewiczowej nie jest to rodzaj ,wykladu systematycznego hi-
storii literatury polskiej z uwzglednieniem jej stosunku do literatur
obcych, zwlaszcza francuskiej” [ Danilewiczowa 1933: 137], nie jest
to nawet prezentacja wzoréw godnych nasladowania czy rzeczowa
ocena konkretnych twdrcéw, cho¢ naturalnie w pewnym stopniu
(w niektérych fragmentach) te funkcje znanej odmiany poematu

Warto dodag, iz takze Ignacy Chrzanowski stwierdzil, ze Parnas we snie jest
,pochwala poezji pseudoklasycznej i apoteoza Woltera jako poety” [Chrzanowski
2003: 364 ). Sposréd wspolczesnych badaczy o Parnasie jako poemacie dydaktycz-

nym prezentujacym poglady autora kilkakrotnie wspomina Monika Stankiewicz-
-Kope¢ [2009: 127, 150, 161, 166-167].
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dydaktycznego mozna tu odnalez¢. Utwor ten to, jak sadze, wistot-
nej mierze pewien rodzaj wprawki literackiej, podejmowanej i roz-
wijanej w troche podobnym duchu do tego, w jakim powstawal —
oddajacy atmosfere lat krzemienieckich — poemat heroikomiczny
Zaborowskiego Klub Pismienniczy. Parnas. .. ujawnia przy tym, co
tatwo zauwazy¢ w trakcie wnikliwszej lektury, charakterystyczne
cechy talentu poetyckiego, a takze marzenia i aspiracje mlodego
autora, ktory — by postuzy¢ sie efektowanym okregleniem Anieli
Kowalskiej - jak ,ptak wyzszego lotu, cho¢ jeszcze obijajacy sie
o prety klatki pseudoklasycznych rygoréw” [Kowalska 1961: 136],
bardzo chce znalez¢ w polskiej literaturze miejsce takze dla siebie.
Nie mozna oczywiscie zaprzeczy¢, ze poeta w Parnasie. .. daje
wyraz swojej fascynacji tragediami Racine’a, wysokiej oceny dziet
Corneille’a, szczegdlnego uznania dla Woltera czy Krasickiego — te
kwestie starala sie oméwié Danilewiczowa [1933] - przede wszyst-
kim jednak wyczuwamy w tym utworze spora przyjemnos¢ autora
wynikajaca z samego konstruowania poematu wykorzystujacego
konwencjonalne motywy. Takie podejécie umozliwia swobodne
laczenie elementdw literackich, zestawianie obok siebie autorow
ibohateréwich twérczosci, a takze na — widoczne juz cho¢by w Klu-
bie Pismienniczym [Dabrowski 2004: 423-426] — laczenie lekkosci
zabawy czy dowcipu z ,,powaznym” zaangazowaniem w wyrazane
tredci, atmosfery beztroskiej gry z fragmentami o nacechowaniu
lirycznym, zdradzajacym spora wrazliwo$¢ poety. Wydaje sig, ze
skfonnos¢ Zaborowskiego do takich dzialan - zwidocznym upodo-
baniem do przygladania si¢ z zewnatrz swoim pomystom, niekie-
dy nawet ,,powaznym”® — znamionuje te cechy talentu, ktére beda
w pewnym stopniu decydowac o przemianach jego sposobu pisania
w kierunku preromantyzmu. Tego rodzaju zabiegi poczatkujacego
poety wpisuja sie w wyraznie zauwazalng w poznym o$wieceniu
tendencje w zakresie uksztaltowania utworéw nawiazujacych do
tradycji poezji epickiej; tendencje przejawiajaca sie poprzez ekspo-
nowanie podmiotu méwiacego, ktéry w duzej mierze na sobie i swo-
jej aktywnosci skupia uwage, formuluje refleksje, wyraza emocje,

Zob. uwagi o swoistym ironicznym dystansie narratora wobec obrazu piekla
w Zdobyciu Kijowa [Dabrowski 2020: 226-227].
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komentuje wlasne czynno$ci tworcze lub podejmuje na przemian
rézne konwencje czy formy wypowiedzi. Zjawisko to jest rowniez
przejawem charakterystycznego dla pierwszych dekad x1x wieku
eklektyzmu na plaszczyZnie genologicznej czy estetyczne;.

Jak tatwo zauwazy¢, juz sam poczatek Parnasu we $nie wpro-
wadza wlaénie ton lekki, zabawowy. Pierwszy wers nawigzuje do$¢
wyraznie do zabiegdéw stosowanych przez Ignacego Krasickiego,
gdyz zawiera sentencje uzasadniajaca podjecie tematu i sugerujaca
sposob recepcji utworu: ,,Zawsze cokolwiek prawdy i w bajce sie
miesci” [Zaborowski 1936: 201]*. Dalszy ciag rowniez przypomina
raczej introdukeje charakterystyczng dla poematéw heroikomicz-
nych (jak wiadomo, w duzym stopniu ksztaltujacych obraz naszej
poezji o$wieceniowej). Przywolany bowiem zostaje motyw snu
proroczego, odgrywajacego tak wazng role w epopei bohaterskiej —

,Sen to méj opowiadam, sen niepospolity” [Zaborowski 1936: 291] —
ale zarazem zostaje on potraktowany zartobliwie; narrator zdaje si¢
wprost odzegnywac¢ od ujmowania go serio, nie ma tutaj mowy ani
0 objawieniu, ani o poetyckim geniuszu: ,Niech tu nikt z zdan nie
szuka iz rymoéw zalety, / Nie jest to sen nadludzki ani sen Poety”
[Zaborowski1936: 291]. Rezygnacje z wszelkiego patosu autor suge-
ruje dodatkowo zaraz potem — poprzez wyjasnienie w zdaniu wtrg-
conym: ,Latwiej we $nie lata¢ niz najawie” [Zaborowski1936: 201].

Mtody poeta po prostu swobodnie wedruje po obszarach lite-
ratury, ktére s mu najblizsze, a przy tym potrafia go troche wzru-
sza¢ i — jak si¢ wydaje, przede wszystkim — bawi¢: ,Dziwaczne to
sa myéli, wesole marzenia / Posréd nocy, cichosci przyjemneji cie-
nia” [Zaborowski 1936: 291]. Cho¢ pierwotne zrédlo omawianego
motywu, czyli proroczego snu, ma swoje korzenie, jak wiadomo,
wantyku, lekkos¢ jego ujecia w tym miejscu wigze si¢ réwniez z po-
minieciem postaci zwigzanych z literaturg starozytna:

Zapewne$cie ode mnie byli zbyt dalecy,
Gdyz was dostrzec nie mogtem, Rzymianie i Grecy.
O Homerze, Maronie! Posiadacze chwaly,

4 Przytoczone zdanie przypomina chocby pierwszy wers piatej piesni Myszeidy:
,Bajka czestokro¢ sens moralny miesci” [Krasicki 1998: 115].
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Styszac z dala, jak odglos gory powtarzaly
Rycerskich waszych §piewdw, to tkliwy, to szczytny,
Naglem ujrzal przed soba Parnas nowozytny.
[Zaborowski 1936: 291]

Uwaga o ,posiadaczach chwaly”, ktérych poeta slyszy jedy-
nie ,z dala”, w postaci echa odbijanego przez gory, sugeruje, izich
niepodwazalng pozycje uwaza za oczywista, skupia sie natomiast
na autorach znacznie blizszych mu czasowo lub nawet wspolczes-
nych. Nalezy podkresli¢, iz Zaborowski byl tym tworcg, ktore-
go wyobraznia ksztaltowala sie i rozwijala w zasadniczej mierze
w $wiecie literatury, poprzez literature. Stad na drodze do zamie-
rzonej wlasnej oryginalnosci najpierw chlonal wszystko, co napi-
sali inni, ale gtéwnie po to, zeby nastepnie stara¢ si¢ im doréwna¢
albo nawet ich przescignac.

Powaga samego przedstawienia tej krainy zobaczonej we $nie
podwazona jest dodatkowo przez wtracenie, juz na poczatku, jakby
asekuracyjnej frazy ,jesli si¢ nie myle” w odniesieniu do liczby znaj-
dujacych sie tam ,zaokraglert” odpowiadajacychliczbie wszystkich
krajow. Jak si¢ dalej okazuje, 6w najogdlniejszy podzial uzupelniony
zostal podzialem na miejsca przynalezne gatunkom literackim czy
nawet konkretnym autorom, wyznaczone przez mniejsze lub wigk-
sze wzniesienia. Celem wedréwki $nigcego poety jest polski Parnas,
cho¢ moze sie do niego dosta¢, jedynie przechodzac przez ktorys
zinnych Parnaséw: angielski, niemiecki, francuski lub wloski. Wie-
dze o tym przekazala mu, jak twierdzi, przypadkowo spotkana oso-
ba, okreslona przezen jako ,dobroczyrica” (moze to wlasnie aluzja
do wspomnianego wyzej krzemienieckiego wyktadowcy), ktéry go

Jraczyl o$wieci¢” oraz ,ostodzil” jego ,troski” [Zaborowski1936: 292].
Oczywiécie wybor drogi — spoéréd czterech wspomnianych moz-
liwosci — prowadzacej wladnie przez Parnas francuski, dokonujacy
sig, jak zartobliwie twierdzi poeta, niejako mimochodem, ,na oélep”
[Zaborowski 1936: 292], w istocie nie jest przypadkowy, wyraznie
zgadza sie bowiem z 6wczesnymi literackimi preferencjami Zabo-
rowskiego, a bez watpienia réwniez §rodowiska, w jakim si¢ obracat.

Cala owa kraina poetéw przedstawiona jest tu jako rozle-
gly ogréd, po ktérym wedruje narrator-poeta, sama wedréwka
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przyjmuje za$ czasem charakter swobodnego lotu. Napotkany
w Parnasie francuskim Wolter staje sie teraz przewodnikiem, kto-
ry prowadzi $niacego najpierw do trzech gér Melpomeny: jednej
nalezacej do Pierre’a Corneille’a, drugiej do Jeana Racine’a, trze-
ciej wreszcie do samego autora Tankreda. Zmierzajac potem szyb-
ko do Parnasu polskiego, mijaja gore epopei, a ,lecac pedem”, spo-
strzegaja z dala innych waznych francuskich twércéw: Moliera,
Nicolasa Boileau, Philippe’a Quinaulta, Jeana-Baptiste’a Rousseau
oraz Jeana-Jacques’a Rousseau (,,obudwéch Ruséw” [Zaborowski
1936: 297]). Najwyzej na polskim Parnasie znajduje si¢ — to moc-
ne potwierdzenie jego wysokiej oceny w tamtym czasie — Ignacy
Krasicki. Ten, powitawszy Woltera, w duzej mierze przejmuje role
przewodnika (zatem tez pewnego rodzaju autorytetu) informuja-
cego przybylych (po krétkiej wzmiance o ,wierszach i cnotach” —
,Ktérymi jasnial niegdys wiek Zygmuntow zloty”) jednym tchem
o czotowych naszych poetach xvi11 i poczatku x1x wieku:

Szymanowski, Dmochowski, Kniaznin i Trembecki,
Karpinski i Godebski, co z orezem w reku
Rycerskie nucil pie$ni po$réd broni szczeku,
To sa poeci chwalg podwdjng okryci,
Ktérymi sie ta ziemia i cieszy, i szczyci.
[Zaborowski 1936: 299]

Gdzie indziej wspomniani zostali takze autorzy komedii: Fran-
ciszek Zablocki i Franciszek Bohomolec. Okazato sig, ze na pol-
skim Parnasie znajduje si¢ réwniez przygotowane juz miejsce, ktore
jeszcze ,ciemna mgla zaslania’, przeznaczone dla twoércéw weiaz
aktywnych, ,tych, co teraz polska doskonala mowe” [Zaborow-
ski 1936: 299]: Juliana Ursyna Niemcewicza, nastepnie Ludwika
Osiniskiego, Kajetana Kozmiana (ciekawe jest tu poréwnanie 6d
obydwu tych poetéw), Franciszka Morawskiego, , zawsze pracowi-
tego” [ Zaborowski 1936: 302] Wojciecha Bogustawskiego, Francisz-
ka Wezyka, Ludwika Kropinskiego, Alojzego Felinskiego, ktérego
Barbarze Radziwiléwnie pos§wiecono nieco wiecej miejsca, wpro-
wadzajac nawet wymiane opinii na jej temat, nie tylko pozytyw-
nych, miedzy Wolterem a Krasickim.
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Warto zauwazy¢, iz odgrywajacy role gtéwnego przewodnika
po owych szczegdlnych zaswiatach Wolter zostat tutaj okreslony
jako ,0soba wesola”, ktéra nie ma w sobie nic z koryfeusza oswiece-
nia czy publicysty-bojownika o tolerancje, prezentuje sie bowiem
wylacznie jako poeta. Réwnoczesnie to przypisanie wlasnie jemu
funkeji kojarzacej si¢ w historii literatury raczej z kim§ reprezen-
tujacym powage i wysoka pozycje wyrazana w rejestrze estetycz-
nym wzniostoéci, posiadajacym tez pewng zdolno$¢ jasnowidze-
nia, akcentuje dodatkowo zartobliwe potraktowanie tematu. Autor
Henriady przyjmuje jednak parokrotnie wobec mlodego polskie-
go poety role nauczyciela — ,Chodz, szanuj rady, ktérych Wolter
ci udziela” [Zaborowski 1936: 293] — powolujacego sie réwniez
na wlasne do$wiadczenie - ,Bledéw moich nie zwazaj, a nigdy
nikczemnie / Niebezpiecznych pieknosci nie nasladuj we mnie”
[Zaborowski 1936: 291]. Dalej przypisuje sobie takze kompeten-
cje oceny aktualnego stanu polskiej literatury, w ktérej dostrzega,
jak twierdzi Danilewiczowa, ,znaczenie przede wszystkim doraz-
nei praktyczne" [Danilewiczowa 1933: 142] , oraz — co istotne —
przepowiada jej chwalebng przyszlos¢ (w ktérej ma mieé przeciez
udzial réwniez $niacy poeta), wrézac ,niedalekie pierwszenstwo
wéréd literatur stowianiskich” [Stankiewicz-Kopeé 2009: 166]:

Tu, rzekl, plonnym sie wdziekiem oko nie zachwyca.
Ztotem tylko kwitnaca chwieje si¢ pszenica.
Albo cigzarne chlebem kolysza si¢ zyta.
Wonig napawajace nie rosng tu kwiatki,
Ale moze je z czasem wydaé ziemia zyzna.
Wkrétce jej, méwil gloéniej, Europa przyzna
Pierwszenstwo nad corkami jednej Stowian matki.
Tu bedzie wielu stawnych poetéw ojczyzna.
[Zaborowski 1936: 297-298]

Niewatpliwie trafna jest uwaga Danilewiczowej, iz zachete do
takiej koncepcji uksztaltowania poematu zaczerpnat by¢ moze
Zaborowski od Dantego [Danilewiczowa 1933: 137], lecz — jak s3-
dze — w pierwszym rzedzie nasuwa si¢ tutaj sen Henryka z Na-
varry w Henriadzie, przywolany przez polskiego poete w doé¢
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efektownym poréwnaniu, ktore zreszta pokazuje, ze sam $wiet-
nie bawil si¢ swoim pomystem, podejmujac takze w tym miejscu
ton charakterystyczny dla heroikomiki:

Nie wiem, czyli mnie mara, czyli sen mie tudzi,

Lecz sadzg, ze nadludzka otoczony chwalg,

Kiedy Henryk Swigtego obaczyt Ludwika,

I sladami takiego idac przewodnika,

Wyniesiony w niebiosa, ujrzal ziemie caly,

I przyszlo$¢é wyjawiona, i przeszlosé, co znika,

Nie tyle sie nadwczas wzniosl nad $miertelnika,

Jak ja, gdy za Wolterem stopg szedlem $miala.
[Zaborowski 1936: 294 |

Zaraz potem pojawia si¢ nawet lakoniczny autokomentarz: ,Lecz
precz stad moje pedzle” [Zaborowski 1936: 294 .

»Jenijusz” — bo tak tez zostaje dalej nazwany Wolter — wraz
z narratorem na dluzej zatrzymuja sie na gérach Corneille’a i Ra-
cine’a. Ich pobyt u tego pierwszego przypomina wizyte towarzyska
uznajomego pelnigcego tutaj funkcje gospodarza, cho¢ aby dosta¢
sie do jego siedziby, trzeba bylo wejs¢ ,na skal wielkich stosy” [ Za-
borowski 1936: 293]. Nieco komicznie wyglada obraz bohateréw
jego tragedii — siedzacych wokolo, majacych podobny status by-
towy jak sam dramaturg (wszak we $nie wszystko jest mozliwe):

Rzeklszy, wiodl nas na goére, gdzie siedzieli wokolo

Diego, Rodryg, Ksymena, Pompej, August, Cynna,

Horacyjusza gniewu ofiara niewinna,

Placzaca zgonu swego kochanka Kamilla,

Za drzewami ukryty spoczywat Atylla,

A srogos¢ jego, milczac, zgrzytata bezsilna.
[Zaborowski 1936: 293]

Komizm konstrukeji $wiata przedstawionego widoczny jest tym
bardziej, ze sam autor Cyda inicjuje zawarcie przez narratora-
-poete znajomosci z tymi postaciami, zachecajac przybylych do
dluzszej gosciny w jego siedzibie: ,Poznal mnie z nimi Kornel
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i prosit laskawie, / Aby$my odpoczeli i siedli wygodnie” [Zabo-
rowski 1936: 294 ].

Do¢¢ zabawna wydaje si¢ réwniez scena, w ktérej Wolter stro-
fuje bohateréw swoich tragedii, niezadowolonych z sytuacji, w ja-
kich ich przedstawil; podkresla jednak, ze przeciez uczynit to zgod-
nie z prawami teatru, ktdre zostaly ustanowione ,,odwiecznymi
laty”, cho¢ przyznaje si¢ do pewnych uchybien w tym zakresie:

»Mahometa za stabo ukaralem zbrodnie”. Uwaza, ze bohaterowie
powinni raczej by¢ mu wdzigczni za utrwalenie ich w ludzkiej pa-
mieci: ,Z woli ludzkiej na tamtym zgineliscie $wiecie, / Lecz ciesz-
cie sig, bo ze mna wiecznie zy¢é bedziecie” [Zaborowski 1936: 296 ].
Niepozbawiony komicznego dystansu jest réwniez cho¢by dow-
cipny pomysl, aby Crébillona, ktérego twdrczoé¢ nie zostala oce-
niona wysoko, umiesci¢, zapewne dla podkreslenia niskiej wartosci
jego utwordw, juz nie na zadnym wzgérku, lecz — w jaskini, gdzie

,sprawuje rzady samowtladnie” [Zaborowski 1936: 293 ].

W zupelnie innym tonie — co ilustruje wspomniane wyzej, cha-
rakterystyczne dla Zaborowskiego zréznicowanie form wypowie-
dziinastrojow — zostal napisany np. fragment dotyczacy dramatycz-
nych loséw Polski w ostatnim czasie, wtozony w usta Krasickiego:

Przez czas dlugi ojczyzna nasza rozszarpana
Nie miata i praw wlasnych, i wlasnego pana.
Cudzoziemiec z naszego zdzieral odziez chlopa,
A Polakéw widziata cala Europa,
Jak rdzewiejacych w pochwach chwyciwszy sie stali,
O pomog, o ratunek, o pomste wolali.

[Zaborowski 1936: 299]

W takim samym duchu scharakteryzowana jest dalej gtéwnie twor-
czo$¢ Niemcewicza, ktéry m.in. ,[w] gorzkich liczac tesknotach

leniwe godziny, / Oplakiwal rycerskie wierszem ziomkéw czyny”
[Zaborowski 1936: 299]. Fragment ten bez watpienia oddaje sta-
nowisko Zaborowskiego w tej kwestii, gdyz — jak zauwaza Jolan-
ta Kowal — we wczesnym okresie twérczosci, akceptujac poetyke

i tradycje klasyczna, ,zwraca [on — R.D.] uwage na zwiazek litera-
tury z dziejami narodu” [Kowal 2024: 634].
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Zaréwno Wolter, jak i Krasicki, szczeg6lnie wyrdznieni w Par-
nasie we $nie, przedstawieni zostali jako odznaczajacy sie wszech-
stronnoscia. Autor francuski, o ktérym czytamy, iz ,na wszystkich
wzgo6rkach wonne kwiaty zbiera” [ Zaborowski 1936: 292], méwi
nastepnie o sobie m.in.: ,[w]szedzie mi wolno bywa¢, wszystkie
wzgorki prawie / Szanuja mnie lub moje uznawaja wladze” [Za-
borowski 1936: 292 ]. Jesli natomiast chodzi o czotowego przedsta-
wiciela polskiego o$wiecenia, autor poematu kresli jego — jak traf-
nie i efektownie to ujat Zbigniew Golinski — ,pogodny konterfekt”
[Golirski 2001: 298]:

Jego ustawnie prawie otworzone usta
Wydawaly glos, $miechem niekiedy ttumiony,
Mily dla pluga, miecza, pidra i korony.
Czy odzywal sie $mialo do kréla Augusta,
Czy zapalal rycerzéw do kraju obrony,
Czy przed nim uciekala rozwiazla rozpusta,
Czyli bajkami bawit dzieci i matrony;
Jego wesolych mysli postuszny niewolnik
Kochat go kroli rycerz, poeta i rolnik.
[Zaborowski 1936: 298]

O wczesniejszych polskich tworcach nie ma w omawianym tu-
taj poemacie mowy; ci wszakze, podobnie zreszta jak wspomniani
wyzej autorzy starozytni, nie stanowili istotnego bezposredniego
punktu odniesienia dla wlasnej, gléwnie zresztg dopiero projekto-
wanej, tworczosci Zaborowskiego. Jak stwierdza cytowana juz kil-
kakrotnie badaczka, dla niego ,historia literatury polskiej zaczyna
sie od Krasickiego” [Danilewiczowa 1933: 138]. Trzeba podkresli¢,
ze autor Parnasu we $nie skupia uwage na tych gatunkach, ktére
byly mu wtedy najblizsze: tragedii — wszak wlasnie przettumaczyl
z francuskiego Tankreda — a przede wszystkim epopei®. Ten fakt

5 Danilewiczowa chyba jednak nieco upraszcza problem, szukajac tu jedynie odbi-
cia pogladéw Zaborowskiego: , Zywego poety jest poza tym w Parnasie bardzo
mato. Utw6r méwi nam tylko o glebszych zainteresowaniach autora teoria tra-
gedii i epopei” [Danilewiczowa 1933: 142].
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zapewne w duzym stopniu wplynal na uczynienie przewodnikiem
po tej krainie poetéw wlasnie Woltera, ktorego Henriadg kilkakrot-
nie przekladano na jezyk polski®. W poemacie tym akcentowana
jest szczegdlna pozycja tego szacownego gatunku:

Rzekl Wolter: ,Teraz w szybkiej przejrzemy kolei

Inne poboczne wzgoérki. Od tych trzech gér blisko

Wznosi sie wyzsza od nich géra epopei.

Tam cie nie poprowadze, na niej bardzo §lisko,

Sam nawet wej$¢ bez trudéw nie mialbym nadziei”.
[Zaborowski 1936: 296—297]

Ten temat powraca pézniej, gdy do spacerujacych dolacza Kra-
sicki, ktéry przypomina swoje poematy heroikomiczne oraz Wojne
chocimskq, a takze Wolterowska Henriade. Mamy tu podkreslenie
wciaz wysokiego statusu epopei, a zarazem wskazanie na trudno-
$ci w jej realizacji, gdyz ,pagérek” tego gatunku, nadzwyczaj wy-
soki, otoczony jest przez ,,i drzewa, i ciernie”, co wywoluje okrzyk
narratora sugerujacego, iz gatunek ten wymaga wyjatkowego na-
tchnienia: ,Nie wida¢ tu ni §ciezki, ni stop ludzkich znaku! / Chy-
ba kto na skrzydlatym wzbijat sie rumaku”. Krasicki moze w tym
wypadku powolaé si¢ na wlasne doswiadczenie, skromnie ocenia-
jac swoje przedsiewziecia w tym zakresie, zaréwno komiczne, jak
i — przede wszystkim — ,powazne”:

,Nie, rzekl na to Krasicki: w mocnym jestes bledzie,
Nikt jeszcze nie byl na nim, moze nikt nie bedzie,

Ja te tylko pod géra uprawiatem niwe,

I tamem poemata nucit zartobliwe.

Raz tylko miatem zamiar, moze za zuchwaly,
Chcialem drze¢ sie przez ciernie na te straszne skaly,

Trzy z tych przekladow zostaly niewiele wezesniej, bo wlatach 1803-1805s, opubli-
kowane. Ttumaczami byli: Euzebiusz Stowacki (1803 ), Jan Kanty Chodani (1803),
Ignacy Dembowski (1805). Posiadamy tez informacje o innych, nieznanych nam
dzi$ ttumaczeniach: Stefana Chomentowskiego, Jacka Idziego Przybylskiego, a we
fragmentach takze innych autoréw.
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Lecz z naszymi poemy w jeden rzad nas klada,
Jak mnie z Wojng chocimskq, ciebie z Henryjadg™
[Zaborowski 1936: 301]

Epopeja okazuje sie gatunkiem dotychczas niezrealizowanym
na ,Parnasie nowozytnym”, cho¢ to tam — co trzeba zaakcentowac —
znajduje sig jej gora, wciaz nieosiagalna, bo dostepu do niej bronia
naturalne przeszkody. Samo jednak istnienie odpowiedniego miej-
sca —zapewne zajetego tu przede wszystkim przez niedo$cignione
wzory antyczne — stanowi dla twércdw nowozytnych istotne wy-
zwanie. Wydaje sie, Ze ten pomyst Zaborowskiego jest szczegdlnie
godny uwagi, bo on sam wowczas intensywnie pracowat nad forma
epicka, Parnas we snie moze by¢ wiec odebrany m.in. jako rodzaj
komentarza do tej wlasnie aktywnosci, istotnego dla zrozumienia
jej efektow. Mlody poeta zakoniczyl wszak wlasnie pisanie — cho¢
bez finatu w postaci publikacji — Klubu Pismienniczego, zatem jak
Krasicki ,,uprawial’, z niezlym rezultatem, owg ,niwe” jeszcze ,,pod
g6ry” (podobnie zreszta postepowali réwniez inni dwczesni twércy,
bo mamy przeciez do czynienia z gatunkiem bardzo popularnym
w okresie o$wiecenia, réwniez postanistawowskiego). Tworzytjuz
od jakiego$ czasu kolejne wersje i fragmenty eposu o wyprawie ki-
jowskiej Bolestawa Chrobrego (wszak to byla akurat jej osiemset-
narocznica)” — utworu, w ktérym, wéréd konwencjonalnych mo-
tywéw i bardzo wyraznych odniesien do tradycji epickiej, mozna
ustysze¢ takze pewne echa Henriady i Wojny chocimskiej®, z kolei
w pézniejszych wersjach réznych partii tego dzieta stopniowo co-
raz bardziej dostrzegalne staja si¢ elementy nowe, sentymentalne
oraz bliskie estetyce romantyzmu.

Samo zakoniczenie Parnasu we $nie tez jest lakoniczne i dosy¢
banalne, jednak wydaje si¢, Ze mozna w nim widzie¢ §lad pewnego
ambitnego zamyshu: wskazania na ten poemat jako forme dowrcip-
nej autoprezentacji i niejako autopromocji samego autora. Wszak

7 Tekst owych wczesniejszych wersji Zdobycia Kijowa zamieszcza Danilewiczowa
w edycji Dziet zebranych poety [Zaborowski 1936: 562-618].

8 Skrupulatnego przegladu tych nawiazan do tradycji dokonuje np. Olimpia
Kownacka-Machnicka [1924/1925: 65-92].
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nie od byle kogo, bo od - by posluzy¢ sie tu okresleniem Danile-
wiczowej — ,,imponujacego mu wszechstronnoscia filozofa z Fer-
ney” [Danilewiczowa 1933: 144 ] slyszy zachete (a jest to, co istot-
ne, podsumowanie calego poematu) do pracy na niwie literackiej:

,Oto masz wielkie wzory, pickne masz przyklady,
Wistepuj $mialo w tych mezéw znakomitych $lady,
Oby cie terazniejszych naszych blask nie ztudzit.
Obudz sie wiec i pracuj”. Wtemem si¢ obudzit.

[Zaborowski 1936: 305 ]

Samo polecenie wypowiedziane we $nie do $niacego, aby sie
obudzil i dzialal juz na jawie, bez watpienia podtrzymuje, a nawet
akcentuje zartobliwy charakter tego — trzeba skonstatowaé — do$¢
jednak interesujacego utworu. Jednak mozna tutaj widzie¢ row-
niez niejako usprawiedliwienie podjetych przez poete usilowan
do przechodzenia od marzenia do czynu: wspinania si¢ — warto
doda¢, ze w pewnym sensie w $lad za innymi, niewspomnianymi
w poemacie, éwczesnymi autorami, ktérzy wedle powszechnego
przekonania nie odniesli w tym zakresie zbyt wielkich sukcesow® —
na pozostajaca jeszcze do zdobycia gére epopei. Zaborowski be-
dzie zatem kontynuowal — prace nad Zdobyciem Kijowa rozpoczat
prawdopodobnie juz w 1815 roku, a jej efekty, zasadniczo odmien-
ne od pierwotnych projektéw, opublikowat w roku 1818'° — préby
wejscia na owa gore, zmieniajac $ciezki, szukajac wciaz nowych,
zasugerowanych przez kolejne lektury szlakow, coraz wyrazniej
odchodzacych od klasycznego nurtu. Oto np. w miejsce $wietnie
nadajacego sie na bohatera klasycznej epopeiizasadniczo w takim

Nalezatoby tu wspomnie¢ cho¢by wydana w 1803 roku, ale bedaca przedmio-
tem ozywionej dyskusji — dotyczacej rdwniez, co tu istotne, ogdlnych regut epo-
pei —wroku 1817 nafamach , Dziennika Wileniskiego” Pultawe Nikodema Musnic-
kiego czy przede wszystkim opublikowang w tymze 1817 roku Jagiellonide Dyzmy
Boriczy-Tomaszewskiego. Do popularnosci tej ostatniej przyczynit sie w duzej

mierze Adam Mickiewicz, publikujac jej rozbudowang recenzje w ,Pamietniku

Warszawskim” w 1819 roku. Kwestie te omawial Roman Dabrowski [2015: 172-177,
260-263].

Zob. gdzie indziej syntetyczne uwagi o kolejnych wersjach i przerébkach poematu,
a takze jego publikacjach [Dabrowski 2015: 317-321].
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duchu przedstawionego Bolestawa na czolo wysunie sie z czasem
posiadajacy cechy postaci romantycznej tajemniczy czarownik ru-
ski Jamedyk Blud, ktéry do powstrzymania idacych na Kijow pol-
skich rycerzy wykorzystuje rownoczeénie pomoc sil piekielnych
i rozbudowang infrastrukture techniczna (w wieku x1) oparta na
stanie wiedzy juz x1x-wiecznej. Poeta-epik wyczuwal bowiem, ze
obrana wczeéniej droga, mimo iz wyraznie wytyczona i wciaz ja-
wigca si¢ jako bardzo atrakcyjna, juz go na parnaski szczyt epicki
nie doprowadzi. Jakkolwiek tam ostatecznie nie dojdzie (zajmie
sie takze innymi formami twérczosci poetyckiej), a jego nadzwy-
czaj ambitna — w istocie mlodzieficza — proba stworzenia epopei
nie zostanie dokonczona, to — nalezy przyzna¢ — rezultat tych usi-

fowan zajmie trwale miejsce na polskim Parnasie.
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Roman Dabrowski
“Wake Up, Then, and Work.” A New Look at Tymon Zaborowski’s
Parnassus in a Dream
This article presents Tymon Zaborowski’s poem “Parnassus in a Dream” as
serving primarily as a means of self-presentation and self-promotion for
the young poet. Contrary to earlier opinions about this work, which by
and large viewed it as an expression of the author’s aesthetic and literary
beliefs, attention is drawn to its humorous nature. Examples of comic pas-
sages are shown, at times juxtaposed with “serious” fragments, thus high-
lighting the poet’s tendency to adopt an external perspective on his own
ideas. The key issue here is the author's attitude toward the epic, a genre
previously attempted, without much success, by Voltaire and Ignacy Kra-
sicki, who acted as guides to the narrator’s dream of Parnassus. As the au-
thor of this article points out, Zaborowski himself announced at the end
of the poem his intention to ascend the “epic mountain.”

Keywords: Tymon Zaborowski; Voltaire; Ignacy Krasicki; genres; heroi-
comic poem; epic.

Roman Dabrowski — ur. 1961, prof. dr hab., historyk literatury polskiej
skupiajacy sie gléwnie na literaturze o$wieceniowej, zatrudniony na Wy-
dziale Polonistyki Uniwersytetu Jagielloriskiego. Autor m.in. monografii:
Stowackiego dialog z odbiorcq (1996), Poemat heroikomiczny w literaturze pol-
skiego oswiecenia (2004), Epopeja w literaturze polskiego oswiecenia (2015),
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,Kiedy Mars stepit swe groty...”. Twérczosé Jedrzeja Swiderskiego (2023). Jego
gléwne obszary zainteresowari i prac badawczych to dzieje i formy po-
ezji epickiej, refleksja estetyczno-literacka okresu o$wiecenia i przelomu
o$wieceniowo-romantycznego, literatura Xv1II i poczatku x1x wieku wo-
bec religii, interpretacja utwordw poetyckich. Przygotowat tez kilka edycji
dziet o§wieceniowych.
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