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Genetyka tekstow dawnych,
czyli nowe perspektywy w badaniu
starych probleméw dawnej kultury rekopisu

Genetyka tekstow dawnych to projekt polegajacy na wlaczeniu
w obreb badan nad literaturg dawng narzedzi wywodzacych sie
z francuskiej krytyki genetycznej — nurtu badan nad pisanymi
(choé nie tylko) zrédtami procesu tekstotworczego'. Popularnogé
tego nurtu mierzy sie dzi$ nie tylko jego coraz dtuzsza historia, ale
takze coraz szerszym zakresem badanych zjawisk. W najbardzie;
znanym i zarazem najbardziej kompleksowym na gruncie polskim
opracowaniu poswigconym genetyce tekstéw Pierre Marc de Biasi
roztaczal wizje genetyki jako nauki wykraczajacej poza dzieta lite-
rackie, zajmujacej sie np. malarstwem, rzezbg, fotografia, filmem czy
muzyka, a dalszy rozwdj tej dziedziny widziat jako ukierunkowany
,w strone nauki badajacej procesy” utrwalone zaréwno na papierze,
jak i na no$nikach elektronicznych [Biasi 2015: 186-189, 195-205 .
Powoli potwierdza sig trafno$¢ tych przewidywan [zob. np. Kinder-
man 2012; Cucinotta 2022; Hulle 2023; Beloborodova, Hulle, red.

1 Pomijam 0gdlng charakterystyke genetyki tekstow; nurt ten rozwija sie w litera-
turoznawstwie od lat 70. ubieglego stulecia, a w Polsce znany jest od lat 9o.; jego
zalozenia s3 na ogél do$¢ dobrze opisane [zob. np. Biasi 2015; Bem, Cybulski, red.
2017; Wilczak 2019: 8-9, 13; Antoniuk 2020]. Przeglad biezacych badan zawiera
jeden z numerdw ,Wieloglosu” [2019, nr1]: Krytyka genetyczna w xx1 wieku.
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2024 (artykuly w czeéci 2) ] Mogloby sie wydawa, ze genetyka —
przynajmniej w swej rdzennej, tekstowej odmianie — obejmuje dzis
caly obszar pi$miennictwa, szczegélnie jesli wzia¢ pod uwage po-
pularno$¢ tzw. manuscript studies — szerszego nurtu badan nad re-
kopisami, dodatkowo sprzyjajacego inicjatywom na tym polu. Tak
sie jednak nie stalo. Mimo wspomnianego rozmachu (cho¢ moze
nalezaloby powiedzie¢: wlasnie dzigki niemu) zaskakuje trwaly
konserwatyzm zwigzany z horyzontem czasowym badan, ktére
nadal siegaja jedynie do poczatkéw x1x wieku, pomijajac starszy
material Zrédlowy, ktéry dla genetyki , wcigz jest dziewiczym ob-
szarem” [Italia 2024: 187].

Po czeéci za takie ograniczenie odpowiadaja sami teoretycy
krytyki genetycznej. Wspomniany juz de Biasi jako terminus a quo
badan genetycznych wskazuje wlagnie potowe wieku xviir [Biasi
2015: 23-24 ). Pojedyncze, majace najwyzej lokalny zasieg inicjaty-
wy zwiazane z przesunigciem tej granicy w skali globalnej w zasa-
dzie nie istnieja. Prawde méwigc, chyba jedynym widocznym ich
$ladem jest osadzony w strukturze Institut des Textes et Manuscrits
Modernes (ITEM) zesp6t Génétique xvI-xVviI kierowany przez
Guillaume’a Peureux i Anne Réach-Ngo [zob. Groupe Génétique
XVIe-XVIIe siécles 2025].

Tymczasem dawne bruliony istnieja (podobnie zreszta jak
inne dokumenty genezy). Niezaleznie od tego, w jaki sposob posta-
nowimy definiowa¢ zasieg owej ,dawnosci’, natrafimy w jej obsza-
rze na rekopisy zawierajace $lady procesu tekstotworczego. Doku-
menty te zachowaly sie do naszych czaséw w ilosci umozliwiajacej
prowadzenie badan wykraczajacych poza studia przyczynkarskie®.
Istotnym pytaniem nie jest wiec dzis to, czy badania genetyczne

2 Francuskie wydanie ksigzki de Biasiego ukazalo sie w 2011 roku.

3 Taki wniosek nasuwa si¢ po przeprowadzeniu szeregu kwerend. Wigkszo$¢ z nich
odbylem wbibliotekach krajowych i zagranicznych podczas stazu podoktorskiego
na Uniwersytecie Wilenskim, gdzie w latach 2022-2024 pracowalem nad projek-
tem Authorial identity in 17-th Century Manuscript Context (Autoriaus savimoné
XVII amZiaus rankrastiniy dokumenty kontekste), nr P-pPD-22-137-PATIKSLINTA.
Na podobne wnioski wskazujg rozpoznania podawane w opracowaniach zré-
dlowych dotyczacych np. rodzimego oratorstwa [ Trebska 2008: 383; Bartowska
2010: 21-22] oraz przez badaczy z Anglii, Wloch czy krajéw Pétwyspu Iberyjskiego
[Beloborodova, Hulle, red. 2024: passim].
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nad dawnym pi$miennictwem s3 mozliwe, ale w jaki sposéb na-
lezy je prowadzi¢, respektujac kulturowa odmienno$¢ rekopisu
(lub innego obiektu) wczesnonowozytnego*. Warto w zwiazku
z tym przyjrze¢ si¢ zar6wno obecnym perspektywom badan pre-
liminaryjnych, jak i niektérym czynnikom, ktére dotad utrudniaty
rozwoj genetyki tekstow dawnych — dyscypliny, dla ktérej wska-
zana przez de Biasiego polowa xvi111 wieku wyznacza terminus ad
quem dociekan.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzng sy-
tuacja zrodlowa. Rekopiséw roboczych zwykle nie odnajdziemy,
przegladajac bibliografie czolowych pisarzy epok dawnych, a tych
przeciez znamy najlepiej. Nie dysponujemy rowniez specjalistycz-
nymi katalogami rejestrujacymi przede wszystkim lub wylacznie
material brulionowy, a w istniejacych inwentarzach spuscizna tego
typu bywa opisywana rozmaicie: brudnopis/brulion lub opisowo:
rekopis zawierajacy skreélenia lub dopiski. Réznorodno$¢ stoso-
wanej terminologii oraz swoboda w konstruowaniu opiséw zrodet
komplikuja kwerende i wymagaja od badaczy dobrego rozeznania
w strukturach bibliografii. Poza inwentarzami sporzadzanymi przez
biblioteki ,z urzedu” niezwykle cennym zrédtem s rejestry publi-
kowane wraz z wynikami szczegétowych badan, jednak i one nie za-
wsze ulatwiaja poszukiwania genetyczne — informacje o roboczym
charakterze przekazu podawane sa wybi6rczo lub nie pojawiaja
si¢ wcale. Trudno zreszta wini¢ autoréw opracowarn. Przygotowa-
ne przez nich zestawienia sa wystarczajaco szczegdlowe w zakre-
sie, jaki jest przedmiotem badan, ten z kolei nie dotyczy proce-
su tworczego odnotowywanego jako zjawisko wazne wprawdzie
i ciekawe, ale w szerszym kontekécie marginalne [zob. np. Trebska
2008: 443-472]°. By¢ moze to drobiazg, jednak trzeba si¢ z nim
zmierzy<¢ juz na wstepnym etapie pracy.

Znacznie powazniejsza kwestia jest okreglenie i opisanie obsza-
r6w, w ktérych dawna czy tez wezesnonowozytna kultura rekopisu

Na temat uwarunkowan kulturowych ksztaltujacych specyfike rekopisu wezesno-
nowozytnego w kontekscie badan genetycznych pisalem dwukrotnie [ Cybulski
2023, 2026] .

Zob. np. opisy kodekséw BN 3199 11 i BOss 287 11 [Barlowska 2010: 21-23, 56-58,
320-321].
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jest fundamentalnie odmienna od kultury nowozytnej. Precyzyjna
wiedza w tym zakresie pozwoli lepiej dostosowa¢ genetyczne na-
rzedzia opisu i analizy procesu twérczego oraz jego materialnych
$§ladoéw. Na te odrebno$¢ sklada sie kilka gléwnych czynnikéw:
komponent pamieci w ksztattowaniu twérczoéci znanej nam ze
zrédel pisanych, rekopisémienny obieg tekstow jako réwnorzed-
ny wobec obiegu tekstow w druku; retoryczna kultura pisémien-
na i zjawisko imitacji doskonatych wzoréw. Te trzy komponenty
wplywaja na uksztaltowanie dwodch kolejnych: pltynnosci tekstu
oraz jego wieloautorstwa® stanowiacego immanentna ceche reko-
pisuwczesnonowozytnego. Sg one fundamentalne dla zrozumienia
zaréwno formy dawnych Zrédet zwiazanych z geneza tekstow, jak
i mechanizméw ich powstania oraz obiegu czytelniczego. Dopiero
stopniowe zrozumienie tych zjawisk umozliwi przesuniecie sporej
gamy réznorodnych zapiséw i probleméw tekstowych z peryferii
analizy literaturoznawczej do jej centrum.

Mozna oczywiécie powiedzied, ze tego typu przesuniecie po-
woli juz sie dokonuje, poniewaz przywracane s3 do obiegu dzieta
z r6znych przyczyn zachowane w réznym stadium powstawania,
jak cho¢by Kazania augustiatiskie analizowane i opisywane eks-
tensywnie przez Dorote Maslej [2020]. Prace tego typu maja duza
warto$¢ i zwykle sa efektem przenikliwosci oraz specyficznych
zainteresowan jednego uczonego, ktérego wazkie obserwacje na
temat przebiegu procesu twdrczego, stopnia jego zaawansowania,
technik pracy kopisty-autora etc. nie maja umocowania w szerszym
kontekscie badan genetycznych. Nie czerpia z przystosowanej do

W odniesieniu do epok dawnych jest to jedno najbardziej ztozonych zjawisk
sposrod wszystkich wyzej wymienionych juz to ze wzgledu na uwarunkowania
wynikajace z 6wczesnej kultury piémiennej, juz to z uwagi na zréznicowanie
zrédlowe — inaczej bowiem wyglada to zjawisko w dokumentach obejmujacych
poezje, inaczej w szeroko pojetej literaturze uzytkowej (epistolografii, publicy-
styce, kaznodziejstwie czy oratorstwie §wieckim). Najprostszym jego przejawem
jest wspolpraca autora i kopisty, do bardziej ztozonych przypadkéw nalezg cenzura,
wspolpraca réznych autoréw wspottworzacych jedno dzieto czy kodeks, wyko-
rzystanie kolazu fragmentéw cudzych tekstéw przy komponowaniu wlasnego
utworu czy komponowanie na wlasny lub cudzy uzytek kolekgji sktadajacej sie
z pism réznych autoréw [zob. np. Stillinger 1991; Trebska 2008: 384-38s; Stewart
2009; Barlowska 2010: 29-30, 65-155; Rutkowska 2013; Carruthers 2008: 234].
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materiatu Zrédlowego metodologii analizy procesu tworczego ani
tez nie prowadza do poglebienia refleksji w tym obszarze, ponie-
waz zjawiska te nie zostaly dotychczas odpowiednio sproblema-
tyzowane i nie stanowig wyraznie odrebnego pola badann. W xx-
-wiecznym literaturoznawstwie jest ono zagospodarowane przez
krytyke genetyczna czy genetyke tekstow”, ktéra w centrum zain-
teresowania stawia wlagnie proces tekstotwoérczy oraz brulion lite-
racki (a nieco szerzej: rekopis nowozytny), w ktérym utrwalone
s §lady tego procesu. Rzecz jednak w tym, ze powszechnie znane
narzedzia genetyki wypracowano do analizy Zrédet nowozytnych,
ktore sa fundamentalnie odmienne od tych powstatych miedzy
XV a XVIII wiekiem. Przyjmuje sig, Ze po rewolucji francuskiej
utwory komponowane s3 niemal wylacznie w formie pisanej, za$
rekopis roboczy, zwykle autograf, nalezy juz co do zasady wylacz-
nie do sfery prywatnego obiegu czytelniczego. Nie trzeba nikogo
przekonywad, ze we wezesniejszych stuleciach skladowe procesu
pisania nie byly zakorzenione w tak opisywanej nowozytnosci,
lecz — odwrotnie — w okresie znacznie wcze$niejszym, w $rednio-
wieczu, dlatego nie mozna wprost ekstrapolowac istniejacych juz
narzedzi genetycznych do badania starszych zjawisk tekstowych.
Wilasciwym postepowaniem bedzie raczej opisywanie dawnej tek-
stualno$ci w $wietle jej oddalenia od kultury pi$miennej wiekéw
$rednich, stanowiacej gléwny punkt odniesienia jako formacja za-
stana i podlegajaca przeksztalceniom.

Nie oznacza to jednak, ze nalezy catkiem porzuci¢ perspekty-
we genetyczna. Skoro istnieja dawne teksty, musialy istnie¢ przed-
-teksty. Przez ponad 5o lat genetyka wnikliwie opisala rozmaite zja-
wiska, ale s3 to zjawiska nowozytne, zatem rzeczywisto$¢ ,,dawna”
wymaga rekontekstualizacji zastanych narzedzi badawczych. Pro-
ces ten, w moim przekonaniu, powinien polega¢ na zachowaniu
kluczowych kategorii, takich jak: brulion, dossier genezy (a w nim:
dokumenty genezy), fazy pisania, tekst, przed-tekst (i po-tekst), en-
dogeneza, egzogeneza, epigeneza [Bem, Cybulski 2017: 20; Hulle
2019], poniewaz stuza one charakterystyce przedmiotu badan

Informacje na temat rozréznienia terminologicznego mozna odnalez¢ w kilku
publikacjach [zob. Biasi 2015: 9, 189-195; Bem, Cybulski, red. 2017: 8-9].
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(wyodrebnienie odpowiedniego materiatu zrédlowego i rozpo-
znanie jego tozsamosci oraz funkcji), a takze kieruja refleksje nad
zrédlami wezesnonowozytnymi na nowe tory, tworzac ramy, w ja-
kich miesci sie analiza genetyczna prowadzona inaczej niz proce-
dury krytyki tekstu czy szerzej rozumiane badania tekstologiczne.
Zmianie powinno jednak ulec rozumienie powyzszych zagadnier —
powinno ono by¢ zgodne z rzeczywistoscia historyczna, do ktérej
je odnosimy. Brulion wczesnonowozytny bedzie np. zjawiskiem
wieloautorskim, $ci$le zwigzanym zaréwno ze sfera prywatnego, jak
i oficjalnego obiegu. Genetycznie rozumiany tekst (oficjalna publi-
kacja udostgpniona w druku, ,«skonczona calo$¢ znaczeniowa>
przeciwstawiona «otwartemu i plynnemu procesowi pisania»”
[Bem, Cybulski 2017: 20]) moze przybra¢ forme rekopi$mienna,
ale — co nie mniej istotne — moze tez by¢ (i niejednokrotnie jest)
zjawiskiem o podwojnym statusie tekstu i brulionu, a écislej: tekstu,
ktéry w rekach czytelnika (niezaleznie od tego, kto nim byt) zyskat
dodatkowy, roboczy wymiar®. By zaznaczy¢ odrebnosé nowego ob-
szaru genetyki — uwarunkowang wskazanymi wyzej czynnikami —
proponuje okresla¢ go mianem , genetyki tekstéw dawnych” (early
modern textual genetics), za$ jej materialny przedmiot: ,rekopisem
wezesnonowozytnym” (early modern manuscript). Sam cel genetyki
tekstow dawnych pozostaje zgodny z zalozeniami macierzystego
paradygmatu. Jest nim analiza procesu tekstotworczego, badanie
stawania si¢ dziela w $wietle zachowanej dokumentacji. Co warte
podkreslenia, nie chodzi o literacka konceptualizacje przebiegu
badz istoty pracy pisarskiej ani o stawianie hipotez na temat moz-
liwego, cho¢ nieznanego nam przebiegu procesu tworczego, lecz
o badanie Zrodel, ktére daja wglad w warsztat pisarza. Poznawanie
procesu tekstotwdrczego polega na poszukiwaniu odpowiedzi na
pytania odnoszace si¢ do fizycznej i funkcjonalnej charakterystyki
brulionu, jego miejsca w caloksztalcie dziatan zwigzanych z formo-
waniem dziela, a takze tego, kiedy autor-kopista decyduje sie na

8 Jesli odniesiemy chocby to jedno zjawisko do sygnalizowanego wyzej problemu
opisu zrédel w katalogach rekopiséw, zrozumiemy, ze ogoélne inwentarze zaso-
béw poszczegdlnych bibliotek zawsze beda niewystarczajace, a potrzeby genetyki
moze zaspokoi¢ wylacznie odrebny rejestr dokumentéw genezy.
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prowadzenie roboczych zapiskdéw, wjaki sposéb badany przez nas
tworca ksztaltowal proces tekstotwdrczy w calej jego rozciaglosci
(jakie sa jego kolejne etapy; czy, kiedy i w jakim zakresie angazo-
wani s3 inni kopiéci) oraz czy i w jakim stopniu proces ten rézni
sie od (lub jest podobny do) pracy innych autoréw.

Pytania o metode badan i nature¢ badanego przedmiotu sg ze
sobg $cisle zwiazane. By ustali¢ nowy terminus a quo genetycznych
dociekan, nalezy w tym miejscu zapyta¢ o granice tego, co podle-
ga analizie. Od kiedy istnieje brulion? Pytanie z pewnoscig war-
to zawezi¢ tak, by odpowiedz lepiej pasowala do opisywanego tu
kontekstu. Spytajmy zatem ponownie: kiedy, w kregu kultury za-
chodnioeuropejskiej rozwijajacej sie po upadku Cesarstwa Rzym-
skiego, pojawit sie¢ dokument, ktéry mogliby$émy nazwa¢ brulio-
nem? Sprawa wydaje sie na pierwszy rzut oka dos¢ oczywista, lecz
znalezienie jednoznacznej odpowiedzi weale nie przychodzi fatwo,
poniewaz refleksja na ten temat nie byla dotychczas powszechnie
podejmowana’. Owszem, catkiem niedawno grupa badaczy posta-
wita podobne pytanie: , Jakie sa najstarsze zachowane brudnopisy
z terenéw Buropy Wschodniej?” [Antoniuk i in. 2024: 128]'°, na
ktére w odniesieniu do Polski... nie udzielifa konkretnej odpo-
wiedzi, ograniczajac sie do stwierdzenia (pozbawionego referencji
bibliograficznej), ze s3 to datowane od x1v wieku robocze wersje
kazan i przekladéw Biblii. Jakby na usprawiedliwienie braku zrédet
odnotowano, ze ,,ani $redniowiecze, ani epoka wczesnonowozytna
nie sprzyjaty gromadzeniu i przechowywaniu dokumentacji proce-
su twérczego” [Antoniuki in. 2024: 129]. Nalezy jednak wyraznie
odréznié powszechng w danym okresie praktyke od faktu, ze ist-
niejacy niegdy$ material nie zachowal sie lub zachowal fragmen-
tarycznie. Ponadto nie sposéb —jak zrobili to autorzy cytowanego
opracowania — stawia¢ w jednym rzedzie $redniowiecza i wezes-
nej nowozytnosci (zatem niemal dziesieciu stuleci dynamicznie

9 Literatura poswiecona wczesnej historii ksigzki jest zbyt obszerna, by podawa¢
ekstensywne odniesienia, ale, przykladowo, kompendia bibliologiczne, cho¢
wspominaja o brulionach, milcza o ich datowaniu [ por. np. Birkenmajer, Kocow-
ski, Trzynadlowski, red. 1971: 341; Zbikowska—Migoﬁ, Skalska-Zlat, red. 2017
(brak)].

10 Jedlinie zaznaczono inaczej, wszystkie przeklady sa mojego autorstwa.
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rozwijajacej sie kultury piémiennej miedzy x a xviir wiekiem).
Artykul nie precyzuje tez, w jaki sposéb definiowany jest brulion
w omawianym okresie, a brak osobnej refleksji na ten temat kaze
przypuszczal, ze badacze postugiwali sie typowym dla krytyki
genetycznej rozumieniem tego zjawiska. Nie bez znaczenia jest
réwniez fakt, ze autorzy rozprawy na co dzien zajmujg sie literatu-
ra nowozytna. Szukanie w dawnych wiekach brulionu postrzega-
nego przez pryzmat wspdlczesnosci musi prowadzi¢ do bfednych
(lub - jak w tym wypadku — do braku) wnioskéw. Réwnoczesnie

nalezy jednak powiedzie¢, Ze w odniesieniu do literatury dawnej

cytowana rozprawa ma warto$¢ szczegdlng. Zamieszczone w niej

szczatkowe informacje stanowig przeciez podsumowanie stanu

rodzimych badan nad dawnymi brulionami, a w zwiazku z tym

trzeba odczytywac te rozprawe jako mape biatych plam i zachete

do ich zapelnienia.

Zainteresowany genetyka tekstow badacz literatury dawnej

moze podej$¢ do tego zagadnienia nieco inaczej, gromadzac in-
formacje o dokumentach procesu tworczego rozsiane w monogra-
fiach poswieconych zupelnie innym zagadnieniom. Moze wéwczas

stwierdzi¢, ze juz ,[w]oskowa tabliczka umozliwiala usuwanie stéw.
Jesli uznano jakis zapis za godny czyjej$ lektury, byl on kopiowany
przez skrybe” [Hulle 2019]. W kontekscie polskim mozemy méwi¢

o zjawisku trwajacym od x1 do x1v wieku [Wydra 2009: 56, zob. tez

przyp. 80]. Niestety, o ile rylce oraz tabliczki odnajdowano pod-
czas wykopalisk do$¢ czesto, o tyle wylany na nich niegdys wosk

przestal istnie¢, a wraz z nim przepadly §wiadectwa pracy pisarzy.

Przyja¢ bowiem nalezy — pisal Wiestaw Wydra — ze pokaz-
na czgé¢ polskiego (i europejskiego) pismiennictwa $rednio-
wiecznego przepadla bezpowrotnie, gdyz spisywana byta na
tabliczkach woskowych. [...] w wiekach x1-x1v byly tablicz-
ki materialem pisarskim czesto w Polsce stosowanym, uzywa-
nym nie tylko przez ucznidéw szkél parafialnych. Postugiwano
sie nimi [...] wnauce sztuki czytania i pisania, w kancelariach,
w pracy literackiej i naukowej, w sporzadzaniu notatek, kon-
ceptéw, w administracji i w zarzagdzaniu majatkiem padstwo-
wym i ko$cielnym, rejestrowano na nich dochody i wydatki
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koscioléw i klasztoréw, spisywano posiadlodci, rejestrowano
zawierane transakgje, stuzyly jako listy i brudnopisy przy opra-
cowywaniu dokument6w itd. Pelnily, co nas tu szczegélnie in-
teresuje, funkcje brulionéw, na nich wpierw redagowano tekst
(takze dzietliterackich), a dopiero potem przepisywano go na
pergamin. [Wydra 2009: 55-56]

Z jednej strony trudno przeceni¢ znaczenie tej drobnej i niedoce-
nianej formy pi$miennictwa. Z drugiej zdumiewa, jak wiele wia-
domo na temat treéci, ktdre juz nie istnieja. Co innego znacznie
trwalsze gramoty, czyli zapiski wykonane na korze drzewnej, za-
chowujace do dzi$ rozmaite dokumenty, w tym takze bruliono-
we. Traktowano je gléwnie jako zabytki jezyka i nie badano ich
w kontekscie genetycznym [Kuraszkiewicz 1932: 345, 1957; Wo-
jan 2013: 100-103]. Podobnie w dyplomatyce znane s3 zjawiska
konceptu oraz minuty, lecz i one nie byly dotychczas postrzegane
jako materia genetyczna, cho¢ przeciez jako cze$¢ pismiennictwa
urzedowego, wymagajacego odmiennych kompetencji skryptoral-
nych niz praca skryby kopiujacego tekst lub spisujacego stowa ze
stuchu, z pewno$ciag wnosza ciekawy kontekst do obrazu historii
tekstotworstwa. Sygnalizowana w tym miejscu luka w zakresie na-
szej wiedzy o wytwarzaniu piémiennictwa odslania jednoczesnie
spory potencjal tkwiacy w rozproszonych dokumentach i po$wie-
conych im badaniach, ktére poki co nie daja klarownego obrazu
opisywanego tutaj zagadnienia, czekajac na wnikliwa metaanalize.

W aktualnych dociekaniach literaturoznawczych obejmujacych
epoke wczesnonowozytng pytania o proces tworczy oraz brulion
nie padaja nigdy lub pojawiajq si¢ sporadycznie, a samo zjawisko jest
ignorowane po czeéci z powodu — jak mniemam — przyjmowania
przezbadaczy perspektywy wspélczesnej'': kazdy wie, jak wyglada

oraz czym jest brudnopis. Ztudzenie oczywistoéci odwraca uwage

11 Juz chociazby Paul Zumthor przestrzegal przed tego typu uproszczeniami, wska-
zujac jednoczesnie, w jaki sposéb mozna unikna¢ podobnych bledéw: ,Posréd
tych ruchomych piaskéw jest jeden skrawek pewnego gruntu. Mozemy odwo-
la¢ sie do samych komunikatéw [...]. W pierwszej kolejnosci nalezy wzia¢ pod
uwage zewnetrzny wyglad ich materialnej egzystenciji, ich tekstualno$¢” [Zumthor
1992: 4].
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odistoty zagadnienia. Korzenie procesu twérczego w XvI1iXVII wie-
ku nie znajduja sie przeciez w naszej wspolczesnosci, lecz siegaja
$redniowiecza. Oznacza to, ze méwimy o okresie, wktérym proces

tekstotworczy moégl sie catkiem oby¢ bez karty papieru, przebie-
gatbowiem wumysle twércy (memorative composition [ Carruthers

2008: 240])"'% Nie chodzi, rzecz jasna, o powstanie inicjalnego po-
mystu, jakiegos zalazka tekstu, ale — jak wskazuja wspélczesne bada-
nia oraz dawne podreczniki opisujace ¢wiczenie i wykorzystanie pa-
mieci — o miejsce petnego uksztaltowania warstwy jezykowej, ktéra

byta zapisywana lub dyktowana dopiero jako spéjna kompozycja, co

byto wynikiem ogdlnej formacji intelektualnej. By¢ moze z punktu

widzenia badan ars memoriae jest to truizm, ale wart przypomnienia

ze wzgledu naistotne dla genetyki tekstéw uwarunkowania powsta-
wania i gromadzenia zrédel procesu tworczego [Carruthers 2008: 6,
235-236,240-244 ). Dominujaca rola memoriae wprost przektada sie

na skapy zasob zrodet z okresu sredniowiecza. Z biegiem czasu za-
chodzita zmiana na niekorzy$¢ komponentu pamieciowego: jego

funkcje stopniowo przejmowata karta papieru, ktdra ostatecznie

w nowozytnosci stala si¢ gtéwnym obszarem zmagan tworczych —
ku uciesze badaczy tego zjawiska. Ale jak to wygladalo w dtugim

okresie ,,przejéciowym”, pod koniec wieku xv, w kolejnych dwoch

stuleciachina poczatku xviir wieku? Jaka cze$¢ tego procesu odby-
wala sie jeszcze w pamieci, a jaka juz na pi$mie? I dalej:

Jaki jest status kopii i kim jest kopista w tak funkcjonujacej
kulturze? Mam tu na mysli kopistéw dwojakiego rodzaju: od-
biorcéw ,wlasciwych’, ktorzy przepisuja dla siebie, dla wlas-
nej przyjemnosci, i kopistow zawodowych, przepisujacych dla
autora na jego zlecenie. Dokonujg oni rozmaitych i w pelni
uprawnionych przeksztalcen. Tekst wypuszczony z pracowni

Nie bez znaczenia jest fakt, Ze zjawisko procesu tworczego w wiekach $rednich opi-
sywane jest przez badaczy w monografiach po§wigconych sztuce pamieci. Doty-
czy to zreszt nie tylko literatury, ale tez dziel muzycznych [Berger 200s: 21-31,
173-174, 208-210]. Osobny problem stanowia chronologia i dynamika udziatu
pamieci oraz zapisu w procesie twérczym w $redniowieczu. Niektérzy badacze
Zwracaja uwage na czestsze wystepowanie brudnopiséw wraz z upowszechnie-
niem si¢ papieru [por. Carruthers 2008: 7].
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ulegal przemianom, nieraz zyl wlasnym zyciem oddzielony
od swego tworcy i oddalajacy si¢ od pierwotnego brzmienia.
[Cybulski 2023: 286]

Ta swoista otwarto$¢ tradycji rekopiémiennej wiaze sie z potencjal-
nie nieskoficzonym procesem zmian i nalezy ja uznac za immanent-
na ceche dawnej kultury rekopisu. Zatem jak w zwigzku z tym wy-
gladal brulion wezesnonowozytny i jak przebiegal proces tworczy?
Zrédta o charakterze roboczym niejednokrotnie s3 przedmio-
tem opracowania w badaniach tekstologiczno-edytorskich, lecz
gléwny nacisk kladzie si¢ w nich prawie zawsze na material arty-
stycznie ukoriczony, stanowiacy tradycyjnie w pierwszej kolejno-
$ci punkt dojécia rekonstrukeji tekstu, a nastepnie przedmiot ana-
lizy literaturoznawczej'?. Jesli w zasobach zrédlowych pojawiaja sie
materialy surowe, niewykoniczone, badacze koncentruja wysitki na
przezwycigzeniu tego niewygodnego stanu rzeczy [szerzej zob. Prus-
sak 2020]. Skonstruowanie pojedynczego, jednobrzmiacego tekstu
edycji na podstawie szeregu przekazéw roboczych prowadzi do po-
dwojnego przemieszczenia materii rekopismiennej. Macierzysty
kontekst Zrodlowy zostaje utracony na rzecz druku, a réwnoczeénie
zatarciu ulega dynamika tekstéw zachowanych oryginalnie w wielu
wersjach. Zaryzykuje stwierdzenie, ze taka sytuacja wzmacnia prze-
konanie literaturoznawcéw o niedostatku lub niklej przydatnosci
dawnych brulionéw w badaniach. Tymczasem tego typu zrédel
jest calkiem sporo, ale czestokro¢ maja charakter anonimowy lub
s3 niskiej jakosci artystycznej (lub, co gorsza, jedno i drugie), i to
wlasnie zwykle skazuje je na zapomnienie [ por. Trebska 2008: 382].
Takiej postawie sprzyja fakt, ze celem szeroko dzi$ rozumia-
nego edytorstwa naukowego jest od dziesiecioleci przede wszyst-
kim opracowanie edycji, nie za$ badanie specyfiki Zrédet czy cho¢-
by namysl nad zasadno$cia nauczanych i stosowanych procedur
edytorskich. Warto przypomnie¢, ze juz w latach 60. xx wieku
Zbigniew Golinski wskazywal przyczyne takiego stanu rzeczy:

Ogolnie scharakteryzowane przeze mnie status quo potwierdzily wyniki badania
preferencji metodologicznych przeprowadzonego przez Pawla Bohuszewicza
i Krzysztofa Obremskiego w $rodowisku ,staropolan” [Bohuszewicz 2018].
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oloer] tekstologie wtloczono w ramy norm filologii stosowanej’,
czyli - inaczej méwiac — dokonalo si¢ ,[p]rzesuniecie od badan
historii przemian tekstu ku technice i metodom opracowania edycji”
[Golinski1969: 48, 49]. Bez watpienia to samo zrédto wskazal Jerzy
Axer, gdy wspominal postawe Kazimierza Kumanieckiego, ktéry
,nigdy nie napisal wlasnego podrecznika [krytyki tekstu —£.C.] i do
teorii «ars criticae» odnosil sie z matym zainteresowaniem [...].
Sadze, ze wynikalo to z przekonania, iz krytyka tekstu jest przede
wszystkim sztuka praktyczna” [Axer 2020: 22]. Genezy takiego
stanu rzeczy nalezy szukac znacznie wczeéniej, u progu xx wieku
[Axer 2020: 20-21; Roelli, red. 2020: 74—89]. Wreszcie istotna role
w uksztaltowaniu stosowanych dzi§ metod badawczych odegralo
réwniez postrzeganie zachowanej spuscizny literackiej jako mate-
rialu z r6znych wzgledéw wybrakowanego, wprost wymagajacego
ingerencji przybierajacej forme wyzej opisanych dzialan. Dosko-
nale podsumowat to rozumowanie Adam Karpinski, cho¢ oczywi-
$cie podana przez niego idea siega przetomu x1x i xx wieku, kiedy
ksztaltowaly sie zreby genealogicznej metody rekonstrukgji tekstu'*:

Podstawowym zabiegiem historii literatury jest zawsze rekon-
strukcja. [...] pojecie rekonstrukeji wynika z samej ufomnosci
materialu wyjsciowego, niepelnego, w mniejszym lub wiek-
szym stopniu szczatkowego; jak z utomkoéw archeologicznych
wykopalisk odtwarza si¢ ksztalt budowl, tak z faktéw zacho-
wanych w zrédlach rekonstruuje sie obraz dziejow sztuki sto-
wa. [...] oczywistym przykladem moze by¢ liryka starozytnej
Gregji, a w niej, odtworzone dzigki pracy filologéw, okruchy
dorobku ArchilochaAlkajosaczy Safony, innym - literatura
polska wiekéw $rednich|...]. [Karpinski 2003: 13]

A zatem gléwna powinno$cig badaczy wieku rekopiséw jest
rekonstruowanie. W pierwszej kolejnosci tekstow (pojedynczych,

14 Termin nieuzywany na gruncie polskiej terminologii edytorskiej, ale powszech-
nie w nauce oznaczajacy metode krytycznej analizy i rekonstrukeji tekstéw opra-
cowang przez Karla Lachmanna. Inne jej nazwy to ,stemmatologia” i — bardziej
potocznie - metoda Lachmanna [Roelli, red. 2020: 57 i passim (tu takze pelna
literatura przedmiotu); Hulle i in., red. 2025].
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spojnych, skoniczonych), a w drugiej, na ich podstawie: epoki, po-
niewaz — to jedna z wyraznie wskazanych przyczyn — uniwersum
tekstow, z jakim si¢ mierzymy, jest ulomne, a czes¢ takiego stanu
rzeczy wynika z fragmentaryczno$ci, rozproszenia czy wieloautor-
stwa zachowanych Zrédel. Praca filologa ma by¢ remedium na taki
stan rzeczy, cho¢ przeciez — nie sposdb tego nie zauwazy¢ — jego
przyczyne stanowi nie tylko niszczycielskie dzialanie czasu i spe-
cyfika burzliwych dziejow, ale takze w jakiej$ mierze jest on wyni-
kiem naturalnego obiegu pismiennictwa migdzy polowa xv wieku
a xv1II stuleciem. Wezmy pod uwage pierwszy z brzegu przyklad.
Jednym z opisywanych przez Karpiiskiego przypadkéw niekom-
pletnos$ci owej spuscizny sa ,dzieta bez autora” [Karpiniski 2003: 19—
23]. Chodzi o wyjatkowo liczne teksty anonimowe lub o niepew-
nej czy wrecz blednej atrybucji. Oczywidcie w wielu przypadkach
sa one wynikiem zatarcia si¢ wiedzy, ktéra mogta by¢ powszechna
(izgodnaz prawda) w czasie powstania owych dziel. Poprzestanie
na tym stwierdzeniu bedzie jednak prowadzilo do uproszczen. Jak
wiemy, mylne atrybucje — dajmy na to — w arcyrekopisie Trem-
beckiego nie sg li tylko skutkiem uplywu czasu od powstania Wi-
rydarza do dzi§, podobnie jak fakt, ze doskonale zachowane, kom-
pletne i bardzo staranne autografy Tomasza Nargielewicza oP sa
pozbawione autorskiej sygnatury. Nie zadecydowaly o tym burzli-
we dzieje kolejnych stuleci czy katastrofalne w skutkach losy tych
rekopisdw, lecz same okolicznosci powstania utwordéw, decyzje
autoréw dziel i kodekséw oraz ich uzytkownikéw. Trudno tu jed-
noznacznie méwi¢ o ,ulomkach archeologicznych wykopalisk”
To raczej monumenty, ktére warto pozna¢ i zrozumie¢. Przywra-
canie fragmentarycznej wiedzy o dawnych autorach iich dziefach
jest bez najmniejszej watpliwosci dzialaniem pozadanym, ale jesli
rzeczong rekonstrukcje mianujemy ,, Podstawowym zabiegiem hi-
storii literatury”, nie moze ona by¢ ufundowana na uproszczeniach
i powinna uwzgledniaé takze szerszy obraz kultury, jaki ukazuje
cho¢éby perspektywa genetyczna'®.

Ocierajqc si¢ o krytyke krytyki tekstu, nie staram si¢ bynajmniej absolutyzowa¢
alternatywnego podejscia. Daleki jestem od puryzmu metodologicznego czy
gloryfikowania jednej stusznej perspektywy. Obserwacje podobne do tych, jakie
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Pytanie o zasadno$¢ badan genetycznych jest dzis zbedne, ale
warto chyba pokusi¢ sie o wskazanie kilku sprecyzowanych ce-
16w. Przede wszystkim genetyka tekstow dawnych moze poszerzy¢
wiedze na temat innych obszaréw znanych wprawdzie, ale niedo-
statecznie rozpoznanych i wcigz stabo przebadanych. Najbardziej
oczywistym polem badawczym sg dokumenty genezy, w tym bru-
liony ktore nalezaloby, po pierwsze, na szersza skale dostrzegad, po
drugie, utatwi¢ dotarcie do nich jako do swoistego obiektu badar.
Idealnym rozwigzaniem byloby oczywiécie repozytorium — choéby
bibliograficzne - rejestrujace tego typu zrédla, co pozwoliloby tak-
ze zorientowac sie w skali zjawiska i zapewniloby rzetelny punkt od-
niesienia’é. Badanie dawnych rekopiséw roboczych moze réwniez
umozliwi¢ stworzenie opisu cech gatunkowych (genus proximum)
brulionu wezesnonowozytnego oraz ujecie w sposéb precyzyjniej-
szy tego, co odréznia go od brulionu nowozytnego (differentia spe-
cifica). Tym samym moze wiec doprowadzi¢ do poznania tej for-
my pi$miennictwa. Wreszcie wnioski zebrane w szczegélowych
studiach beda sita rzeczy wiodly do uogdlnien, ktére bez tego typu
badan bylyby niemozliwe lub trudno osiagalne. Moga one doty-
czy¢ np. warsztatu pracy danego autora albo szerzej: lepszego zro-
zumienia dawnej kultury rekopisu. Przykladem pierwszego z tych
dzialan jest identyfikacja nieznanego autografu Tomasza Nargie-
lewicza. Obok argument6éw komparatystycznych czy kodykolo-
gicznych istotna role w atrybucji odegralo w tym wypadku rozpo-
znanie nieopisywanych dotychczas cech warsztatu skryptoralnego.
Poeta-kopista dazyt do powtarzalnoéci w rozmieszczaniu liczby

w tym miejscu przedstawiam, opisywal wielokrotnie cho¢by Zbigniew Golinski.
Uczony dyskutowat wprawdzie z zalozeniami tradycyjnego edytorstwa krytycz-
nego, jakie ksztaltowato si¢ w Polsce w drugiej polowie xx wieku, ale przedsta-
wiane przez niego argumenty wskazywaly jednoznacznie na nieprzystawalno$¢
wielu proponowanych wéweczas kategorii edytorskich do rzeczywistosci, w jakiej

powstawaly i funkcjonowaly teksty dawne (zaréwno dziela, jak i ich przekazy).
Niestety, postulaty uczonego przeszly bez echa [zob. Golifiski 1967, 1969; Licha-
czow 1994; Axer 2020: 24, 27; Prussak 2020: 34, 39]. Zalozenia pozornie podobne

do genetyki tekstow dawnych, jednak z gruntu rézne, prezentuja zwolennicy
tzw. filologii autorskiej [Italia i in., red. 2021].

Przykladowe bazy tego typu to Autografi dei letterati italiani [AL1 2025] czy Cata-
logue of English Literary Manuscripts 1450~1700 [CELM 2025 ].
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wersow na stronicy, liczyl i notowal sume werséw na poszczegol-
nych skfadkach kodeksu, do czego nawiazywal wutworach tworza-
cych rekopi$mienna rame wydawnicza [Cybulski 2022: 247-250].
W drugiej kwestii wysunalem niedawno kilka postulatéw wynika-
jacych z szerszego spojrzenia na dawng tekstualno$¢. Dotyczyly
one: powtarzanego wciaz przekonania, ze druk byt prymarna for-
mga obiegu tekstow w xv1ixviI wieku; faktycznego uznania obiegu

rekopi$miennego za réwnorzedny i réwnoprawny wobec obiegu

drukowanego (przy zalozeniu dynamiki ich wzajemnej relacji)'’;

porzucenia pejoratywnego nacechowania , wieku rekopisow” — zja-
wiska wyjatkowego w skali europejskiej i zwykle w rodzimych opra-
cowaniach postrzeganego jako przejaw regresu, gdy tymczasem

przeciez nie byt to powr6t do $redniowiecznej kultury pismien-
nej: rzecz z gruntu niemozliwa. Nalezaloby raczej méwi¢ o twor-
czej kontynuacji czy ewolucji rekopiémiennoéci, ktéra utrwalita sie

i moze nawet rozkwitla w xvir-wiecznej Polsce [ Cybulski 2023].
Jesli tak bylo, to w $wietle typowych dla 6wczesnej kultury pismien-
nej cech, a wiec ptynnosci tekstéwiich wieloautorstwa, nalezaloby
raz jeszcze poddad pod rozwage wciaz chyba dominujacy postulat

rekonstruowania tekstéw w ich domniemanym pierwotnym, sta-
bilnym ksztalcie. Odwazg si¢ powiedzie¢, ze w perspektywie tego,
co przynosi wiedza o dawnej kulturze piémiennej, ten kierunek
dzialan, cho¢ oczywiscie wart kontynuowania, nie powinien dzi$

stanowi¢ gléwnej ambicji badawczej. Najwyzsza pora poluzowac
ciasne ramy norm , filologii stosowanej’, by zrobi¢ wigcej miejsca

dla badan nad historia przemian tekstowych.

Mimo kategorycznego czasem tonu genetyka tekstow dawnych
nie jest proba inwazji obcej metodologii na grunt uznanych me-
tod badania zrodel. Raczej, czerpiac w pelni z jej zdobyczy, a takze
z wiedzy bibliologicznej, paleograficznej, kodykologicznej, stanowi
propozycje spojrzenia na piémiennictwo w odwréconym porzadku.
Nie z perspektywy dziet skoficzonych, ale — przeciwnie — jeszcze

Chodzi o powtarzany bledny stereotyp druku jako prymarnej formy rozpowszech-

niania twdrczosci literackiej w xv1 i XvII wieku oraz wynikajacy stad réwniez

bledny wniosek o tym, ze publikacja rekopismienna tworzyla w zwigzku z tym
,drugi obieg” [zob. np. Karpifiska 2009: 173-174].
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tworzonych, dopiero powstajacych. Celem tego przedsiewziecia
jest pozyskanie nowych obserwacji dzigki zmienionej perspek-
tywie ogladu czesto juz znanych dokumentéw. Projekt genetyki
tekstéw dawnych obejmuje zatem - tak jak w tradycyjnej genety-
ce — badanie materialnych §ladéw procesu tworczego. W pierwszej
kolejnosci oznacza to dokumentacje i analize rekopiséw roboczych
(brulionéw) oraz innych dokumentéw genezy wraz z utrwalonym
w nich zapisem réznych etapéw ksztattowania sie dzieta literackie-
go. Réznice wzgledem tradycyjnej genetyki wynikaja ze specyfiki
wezesnonowozytnej kultury pi$miennej wyznaczanej przez po-
dwojny, oficjalny i zarazem prywatny status rekopisu, jego wielo-
autorstwo i charakterystyczna dla tego okresu plynnos¢ tekstu.
By projekt ten mial szanse powodzenia, gléwnym kryterium se-
lekcji materiatu do analizy nie moga by¢ wylacznie jego — dowol-
nie rozumiane — walory artystyczne czy przynaleznos¢ do kanonu.
Subtelna analiza kunsztownego dzieta w jego skoniczonej formie
musi ustapi¢ miejsca badaniu utworéw czesto artystycznie niedo-
skonalych - cho¢by ze wzgledu na fakt ich niewykonczenia — oraz
lezacych u ich podstaw proceséw i zjawisk kulturowych.
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Lukasz Cybulski

The Genetics of Early Modern Texts, or New Perspectives on the
Research of Old Problems Pertaining to Ancient Manuscript Culture
Textual genetics originated as a field of modern literary research and for
decades its applicability to the study of early modern manuscripts was out-
right denied. Therefore, I will first present the issues of genetic research in
relation to 16th- and 17th-century writings. I will also discuss the problems
arising from the specific nature of early modern textual documentation,
such as the understanding of the phenomenon of authorship and textual
fluidity, or the specific nature of genetic documents. The intended goal of
this analysis is to show that the recontextualization of the tools of genetic
criticism not only facilitates the study of old manuscripts, but also consti-
tutes an important complement to traditional philological practices. Fur-
thermore, in addition to summarizing the preliminary stage of my own re-

search in this field, I will indicate potential objectives for this type of study,
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and will discuss how the new perspective may redefine our perceptions of
early modern manuscript culture.

Keywords: creative process; genetic criticism; early modern manu-
script; draft.
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