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Nieznane (czy literackie?)
,salony” Luszczewskich

Dawid Maria Osifiski w recenzji niezwykle interesujacej mono-
grafii z 2016 roku pt. Nie tylko salon. Wspélnotowe formy zycia lite-
rackiego napisal:

Przestrzen salonu w europejskiej i polskiej kulturze to zjawi-
sko rozpoznane, zbadane i opisane. [ ...] Mozna by przypusz-
cza¢, ze wyznaczono [ ...] propozycje badania tego fenome-
nu i dano réznorodne klucze interpretacyjne, ktore majg juz
swoje miejsce w antropologii kulturowej, literaturoznawstwie,
badaniach aksjosemiotycznych czy naukach zajmujacych sie
badaniem miejsc, tropéw i §ladéw istnienia wspoélnotowych
form dyskusji z kultura, sztuka i literatura. Salon w $wiadomo-
$ci jego uzytkownikéw na przestrzeni epok i w réznych kre-
gach kulturowych okreslal specyficzne miejsce przynalezno-
$ci. Z jednej strony wyznaczal role, swoiscie sytuowal swoich
,bywalcow”, lokowal ich wzajemnos¢ wzgledem siebie, stawal
sie przestrzenia integracji i wymiany mysli, ugruntowywat
poczucie wspolnoty. Z drugiej determinowal sposéb uczest-
nictwa w kulturze, polaryzowal typy wymiany intelektualnej,
okreslal stosunek i relacje tej wymiany oraz przyczynial sie do
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integrowania wewnatrz jego wspdlnoty jako miejsce okresla-
jace tozsamos(, a takze jako punkt staly na mapie indywidual-
nych i zbiorowych do$wiadczeri Europejczykéow.

Wydaje sig, ze ze $wiadomoscia tak rozpoznanej trady-
cji, ugruntowanej publikacjami, ktérych nie sposéb policzy¢,
trudno byloby méwi¢ na nowo o specyfice i przestrzeni salo-
nu. [...]. Ale nic bardziej mylnego. [Osinski 2017: 191]

Zachecona ostatnim zdaniem przyblizanej recenzji sprébuje zapro-
ponowac¢ inng perspektywe badania ,fenomenu” salonu. Rozsze-
rzajac jego definicje, chee przyblizy¢ miejsca, ktore choc z trudem
wpisuja sie w tradycyjne wyobrazenie charakteryzowanej instytu-
cji, mocnej aktualizuja inne jej cechy. W nowej, obcej przestrzeni
najwazniejsze okazywaly sie wspolnotowos¢, integralno$é, swobo-
da wymiany mygli. Nie bedzie tu wiec podnoszony problem ary-
stokratyzmu, elitarnosci, ich role przejmie bowiem intelektualna
intymno$¢. Gleboka intymno$¢ zapewniajaca akceptacje, przyno-
szaca mozliwo$¢ merytorycznej i konstruktywnej wymiany pogla-
déw, dzielenia swoich pasji.

Przyblizajac przestrzen kreowana przez ludzi, ktérzy w kraju
nalezeli do grona inicjatoréw polskich spotkan salonowych, jestem
zmuszona stwierdzi¢, ze tanowa, cho¢ od pierwowzoru niezwykle
odlegta, przynosita wiecej niz namiastke atmosfery wlasciwej tej
pierwotnej instytucji kulturowej. Wydaje mi sie wiec, ze ,teren ba-
dawczych eksploracji” - jak przedmiot badan okreslit wspomnia-
ny recenzent — nie zostal jeszcze ostatecznie wyznaczony i mozna
wskaza¢ zagadnienie dotychczas w badaniach pomijane. Mam na
myséli swoista mentalng trwalo$¢ idei salonu, rozumiang jako we-
wnetrzny imperatyw podtrzymywania nie tylko poczucia kultu-
rowej przynaleznosci, lecz takze (co zdecydowanie wazniejsze)
uczestnictwa w kulturze. Wewnetrzny imperatyw charakteryzu-
jacy ludzi wyjetych — by nie napisa¢: wyrwanych wbrew wiasnej
woli - z bliskiego im kregu kulturowego i zanurzonych w obcosci.

W dalszej cze$ci wspomnianej recenzji czytamy:

Salon bywatl réwniez enklawg intymnosci: zawezone grono
bywalcéw stawalo sie przez to bardziej ciekawe siebie, [ ... ]
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utrwalalo swoje zycie w opowiesci, [...] dawalo poczucie
wsp6lnego kodu porozumienia. [Osifiski 2017: 192 ]

Takie — malo wykwintne, niewielkie, intymne — salony stang
si¢ przedmiotem prezentowanego tekstu.

Poczatek ich siega jeszcze 1834 r. Warszawa, tylko co dotknigta
szeregiem ciezkich wstrzaénien politycznych, byla wtedy zu-
pelnie gtucha i obumarta. Pierwszy dom moich rodzicéw dat
hasto do rozbudzenia umystéw i do wskrzeszenia zycia towa-
rzyskiego. [ ...] Wieczory u nich nie zostaly bynajmniej przed-
siewziete w uroczystym celu otworzenia salonu literackiego;
byt to po prostu dzien wybrany w tygodniu dla przyjmowania
przyjacioliznajomych. Ale oboje gospodarstwo nosili na sobie
cechy wyjatkowe, a przyjaciol i znajomych madrze umieli do-
biera¢. Totez nie minelo wiele czasu, a juz domich przyciagnat
wszystko, co bylo najlepszego w stolicy i kraju, i zaczal wzajem
na nie promieniowa¢. [Deotyma 1968: 41]

Fragment pochodzi z Pamigtnika Deotymy i przybliza poczatki
dziatalnosci warszawskiego salonu Magdaleny i Waclawa Luszczew-
skich — salonu, ktéremu po$wiecono juz wiele prac’, dlatego nie
znajdzie si¢ on w centrum zainteresowania niniejszego szkicu. Albo
inaczej: stanie si¢ punktem wyjscia do dalszych rozwazan.

Salony, definiowane jako regularne, sformalizowane zebra-
nia towarzyskie odbywajace sie w prywatnych, poczatkowo ary-
stokratycznych, z czasem takze mieszczanskich, domach, czesto

Wyliczam wazniejsze: Salony i zebrania literackie warszawskie na schylku xviii-go
iw ubieglym stuleciu [Kraushar 1916], Literaci i grafomani z czaséw Krélestwa Kon-
gresowego 1815-1831 [Bystron 1938], Warszawa literacka w okresie przelomu kultu-
ralnego 18151822 [Kowalska 1961], Moje wspomnienia o Zyciu towarzyskim w War-
szawie [Wilkoniska 1959], Wieczory pigtkowe [Skrodzki 1962], O salonie literackim
dwéch pari Euszczewskich [Gomulicki 1068], Salony artystyczno-literackie w War-
szawie 1832-1860 [Michalowska 1974], Bywalcy salonéw warszawskich w polowie
x1x w. [Thnatowicz 1983], Warszawskie kawiarnie literackie [Makowiecki 2013].
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w okreslonym dniu i o stalej godzinie, gromadzace ludzi zafascy-
nowanych literatur, pisarzy, krytykéw, powstaly stosunkowo po6z-
no, bo dopiero w xvi1 wieku. Niecykliczne, czesto spontaniczne
spotkania elit intelektualnych majg jednak zdecydowanie dtuzsza
tradycje. Za ich poczatki mozna uznad literackie, filozoficzne dys-
kusje starozytnych:

Dyskusje przedstawione w Dialogach Platona — czytamy whagle
Salony literackie autorstwa Andrzeja Krzysztofa Buzka — miaty
swoj rzeczywisty odpowiednik w zyciu kulturalnym czaséw Pe-
ryklesa, renesansowym dworom nieobce byty spotkania ludzi
rozmawiajacych o literaturze i sztuce, ich literackim $wiadec-
twem moze by¢ Dworzanin B. Castiglione. [Guzek 1996: 544 ]

We wspomnianym juz xvIiI wieku we Francji inicjatywa ta
przybrala zdecydowanie bardziej formalny charakter, a bylo to
wynikiem - co ciekawe i wazne dla prezentowanego tekstu — ini-
cjatywy kobiet. Wér6d najstynniejszych organizatorek éwczes-
nych salonowych spotkan nalezy wskaza¢ Madeleine de Scudéry,
markize Catherine de Rambouillet, Madame de La Fayette, z ko-
lei wérdd ich xvii-wiecznych nastepczyt Madame de Geoflrin,
prowadzaca salon mieszczanski, a takze reprezentantki domoéw
arystokratycznych, np. Anne de Lambert [zob. Guzek 1996: 544 .

Polskim salonom najblizej byto do spotkan organizowanych
od polowy xv1iI stulecia przez Marig Terese Geoflrin. Spotykano
sie u niej dwa razy w tygodniu: w poniedziatki przyjmowata mala-
rzy, architektéw, mistrzéw sztuk plastycznych, a w $rody filozoféw,
literatéw, wspotpracownikéw i redaktoréw Encyklopedii. Do sta-
tych bywalcéw nalezeli Denis Diderot, Voltaire i Jean dAlembert,
asposréd cudzoziemcédw David Hume. Czgstym go$ciem byt row-
niez mtody Stanistaw August Poniatowski, ktérego pézniejsze war-
szawskie obiady czwartkowe (zainicjowane w 1770 roku) uznaje
sie przeciez za pierwszy polski salon literacki. Wérdd licznych ist-
niejacych juz wéwezas salonéw (znanych, dobrze zbadanych i tak
wielu, Ze nie sposéb ich tutaj wymieni¢) warto wspomnie¢ o sa-
lonie niestolecznym - czyli dziatalno$ci Pulaw i ksieznej Izabeli
Czartoryskiej, a takze o warszawskich spotkaniach intelektualistow
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w Palacu Mostowskich, owocujacych integracja $rodowiska kry-
tykéw teatralnych, od 1815 roku funkcjonujacych jako Towarzy-
stwo Ikséw. Réwnolegle spotykano si¢ u Wincentego Krasiriskiego.

Warto podkredli¢, Zze wspomniane inicjatywy obejmuja prze-
tom xvim i x1x wieku, a ostatnie z wymienionych mocno wkracza-
ja w pierwsze dwie dekady stulecia x1x. Wéwczas w polszczyznie
funkcjonowalo juz stowo ,salon” na okreslenie tego rodzaju dzia-
talnosci, wezeéniej nienotowane w Stowniku. .. Samuela Bogumita
Lindego. W jezyku Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego czy
Zygmunta Krasiniskiego pojecie salonu obejmowato nie tylko na-
zwe pokoju, w ktérym przyjmuje si¢ gosci, lecz takze opiniotwor-
cze grono ludzi z wyzszych sfer, majacych wplyw na zycie kultu-
ralne [sjaM vii: 10-11]. Oba znaczenia, traktowane dostownie
i metaforycznie, neutralnie i z zabarwieniem ironicznym, zostana
wykorzystane w niniejszym tekscie.

Wracajac do wstepnego cytatu: autorka przywolanych stéw,
Jadwiga Luszczewska — powszechniej znana jako Deotyma
(z gr. bogobojna) — przeszta do historii literatury jako pisarka
i improwizatorka, ktorej talent do dzi$ budzi rézne emocje. Uro-
dzila si¢ w rodzinie wspomnianych Euszczewskich: Waclawa —
szambelana carskiego, ekonomisty i wspolpracownika , Biblioteki
Warszawskiej”, oraz Magdaleny z Zéttowskich. Przyszla na $wiat
w domu, w ktérym wlasnie w roku jej narodzin rozpoczal dziatal-
nos$¢ wspomniany salon literacki. Od 1834 roku w kazdy poniedzia-
lek bywali tu m.in.: Andrzej Zamoyski, Adam Potocki, Stanistaw
Moniuszko, ksigze Kazimierz Lubomirski, Leon Lubieriski, Wactaw
Szymanowski, Narcyza Zmichowska, Maria Kalergis, Paulina Wil-
koniska. Wymieniam jedynie drobna cze$¢ spoérod grona bywalcow,
albowiem pelna lista jest dtuga, a nie ma przy tym pewnosci, czy
obecno$¢ wszystkich zostala odnotowana — ale nie o to tutaj chodzi.
Te liczne zgromadzenia tylko w niewielkim stopniu nosily znamio-
na poszukiwanej tu intelektualnej intymnoéci. Z pewno$cia do niej
dazono, jednak czy masowo$¢ nie utrudniata realizacji tego celu?

Jak wspomnialam, lista go$ci nie jest dla mnie najistotniejsza.
Intrygujacy nie jest nawet sam adres, tylko konkretne pomieszcze-
nia gromadzace intelektualistéw. Gdy Deotyma mogta juz bardziej
$wiadomie obserwowa¢ (bo jeszcze nie uczestniczy¢!) niezwykle
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wieczory literackie, a jej ojciec rozpoczal sporzadzanie regularnych

sprawozdarn, obejmujacych takze spisy przybylych (w potowie

roku 1842), spotkania odbywaly si¢ w dwéch pokojach wynajmo-
wanego palacu ksiazat Sapiehow:

Najpierw wital goécia salon obszerny o trzech drzwiach ogro-
dowych, o $cianach jasnozéltych, ubranych szeregiem portre-
tow familijnych. [...] W salonie tym, przy meblach pokrytych
czarnym wlosiem, staly rézne serwantki oraz szafki lustrzane,
a w nich pelno brazéw, zegaréw, drogocennych fraszek, prze-
waznie za$ mnéstwo filizanek cudnie malowanych. [...] Za
salonem byt pokéj mojej matki o dwéch oknach [...] z pickna
biblioteczka i marmurowym kominkiem, przy ktérym w zimie
goscie lubili sie zgromadza¢. Na $cianach jasnozielonych wid-
nialy rézne posazki, jako to Joanny d’Arc i Kopernika, a zwlasz-
cza jasnialy dwa obrazy przedstawiajace dwie Sybille, byly to
piekne kopie Dabrowskiego [ ...]. Mniejsze zebrania ponie-
dziatkowe odbywaly sie w zielonym pokoju, gdy wiecej gosci
przyszlo, krazono po salonie, a w pogodne letnie wieczory za-
siadano nieraz w ogrodzie. [Deotyma 1968: 44]

Potem, gdy Luszczewscy zamieszkali w Palacu Saskim, pokoje byly
LSliczne i bardzo wesole”, ale tu

w salonie z owych szafek lustrzanych wyrzucone zostaly
wszystkie brazy, filizanki i tym podobne galanterie, wszystkie

poszly do wielkiej skrzyni zwanej skarbcem [ ...]. Na miejsce

tych fraszek stanely tam dwoma rzedami ksigzki, ktérych tyle

juz w domu przybywalo, ze nie wiedzielismy, gdzie je podzie-
wacé. Tym sposobem salon pozyskal wyglad nieréwnie powaz-
niejszy i bardziej literacki. [Deotyma 1968: 60

Czastkowe wnioski nasuwajg sie same. Pierwszy: miejsca zamieszka-
nia buszczewscy zmieniali do$¢ czgsto (jednym z nich - poza tymi,
oktorych juz wspomniatam — byla réwniez Kamienica Misjonarska,
ktdrg tak opisywata w swoim Pamigtniku Deotyma: ,Mieszkanie bylo
nieduze, umeblowane fadnie, chociaz bez przepychu, po obywatelsku.



NIEZNANE (CZY LITERACKIE?) ,SALONY” LUSZCZEWSKICH 207

W niebieskim saloniku zbieralo si¢ kétko nieliczne [ ... ]” [Deotyma
1968: 42]). Drugi: zawsze wybierali wnetrza urzagdzone ze smakiem
i elegancja. Za Krystyng Poklewska i Aling Kowalczykowa, autor-
kami hasta Salon zamieszczonego w Stowniku literatury X1x wieku,
nalezy doda¢, ze dwezesny salon ,,byl produktem kultury miejskiej,
a reprezentacyjny wystréj salonu (zbiory biblioteczne, dzieta sztu-
ki) promieniowal na otoczenie, stanowil wzdr urzadzenia eleganc-
kiego czy modnego wnetrza” [Poklewska, Kowalczykowa 1994: 854 ).

Piszacy o Deotymie odnotowali jej fascynacje podrézami —
i to znacznie dalszymi niz przeprowadzki do sasiedniego patacu.
O ile sporo uwagi poswiecono wojazom pisarki na zachéd i potu-
dnie Europy, o tyle niewiele miejsca zajmuje wyprawa na wschéd.
Abyla to podroéz dyktowana wewnetrznym imperatywem — poczu-
ciem, ze ,tak trzeba” Euszczewska odwiedzita wowczas Pskéw, Mo-
skwe, Nizny Nowogréd, Kazan. Czesto przedstawia sig ja jako corke
szambelana carskiego, radcy stanu, rzadko natomiast jako cérke
zeslanica, ktéremu chciala towarzyszy¢ na wygnaniu. buszczew-
ski byt bowiem zeslaicem, z ktérym Deotyma spedzita dziewiet-
nascie miesiecy w Symbirsku (obecnie: Uljanowsk) i Jadrinie, by
pézniej przez Penze dotrzeé do ostatniego miejsca pobytu: Czem-
baru (obecnie: Bielinski).

Dlaczego tam sie znalezli? W hasle zamieszczonym w psB (au-
torstwa Heleny Michalowskiej) czytamy, ze Euszczewski wlistopa-
dzie 1863 roku zostal usuniety ze stanowiska dyrektora Wydziatu
Przemystu i Kunsztéw w Komisji Spraw Wewnetrznych Krolestwa
Polskiego i zestany w glab Rosji za przychylng postawe wobec bun-
tu oraz dziatania cérki w okresie manifestacji i walki zbrojnej [ Mi-
chatowska 1973: 586]. O jaka aktywno$¢ cérki chodzito? W no-
worocznym numerze , Tygodnika Ilustrowanego” zamieszczono
rycine Jana Lewickiego, redaktora pisma [Kieniewicz 1983: 88—
89], przedstawiajacy personifikacje Nowego Roku. Wkraczat on
w glorii, rozpraszal ciemno$ci i rozrywal okowy. Towarzyszyli mu
m.in. Tadeusz Ko$ciuszko i Jan Kiliriski. Znaczenie pozostatych
symboli mial objasnia¢ zamieszczony obok wiersz Luszczewskiej?.

Pisatam o tym szczegotowo w tekécie Opisania, plany, rysunki, zdobienia w zestar-
czej korespondencji — nie tylko filomackiej [Krél 2024: 69-88].
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Drugim przejawem nieprawomyslnosci corki miala by¢ anoni-
mowa (jedynie przypisywana Deotymie) korespondencja poswie-
cona manifestacjom patriotyczno-religijnym, przestana w maju
1861 roku do jednego z periodykéw francuskich. buszczewska prze-
bywala wéwczas w Paryzu [Leskiewiczowa 1987: 89]. Autor listu,
opisujac sytuacje w Warszawie w marcu i kwietniu 1861 roku, zauwa-
zal, Ze miasto bylo ,przepojone duchem religijno-patriotycznym,
ze duch ten skonsolidowal wszystkich mieszkaicéw stolicy pogra-
zonej w zalobie” [Ramotowska 2018: 220].

Czy to rzeczywiste i jedyne powody? W innych Zrédlach
mozna przeczytal, ze zestanie Luszczewskiego bylo konsekwen-
cja demonstracyjnego zrzeczenia si¢ w 1862 roku tytulu szambe-
lana carskiego. Pewne jest natomiast, ze eksszambelan, skazany na
zamieszkanie pod dozorem policji w glebi Rosji, musiat opuscié
Warszawe, a corka postanowila mu towarzyszy¢. Wyjechat 15 listo-
pada 1863 roku. Dotarl do Pskowa, skad juz razem ruszyli do gu-
berni kazaniskiej [ Jozef Waclaw Euszczewski (haslo) 2025 ]. Relacje
z tych zestariczych do$wiadczen mozna odnalezé w dwdch miej-
scach: pisanym przez dojrzala Deotyme i cytowanym na wstepie
Pamigtniku, a takze w zachowanych fragmentarycznie — i wcigz
pozostajacych w rekopisach — listach wysytanych przez wygnan-
c6w do zony i matki, Magdaleny buszczewskiej, oraz siostry i ciot-
ki, Konstancji Wodziriskiej. Byly to listy — jak zaznaczala autorka
w Pamigtniku — ,dwukrotnie cenzurowan[e], wiec pozostajac|e]
na fasce owych cenzoréw” [Deotyma 1968: 130]. Deotyma wspo-
minala o cenzurze zewnetrznej. Do niej nalezy doda¢ jeszcze cen-
zure wewnetrzng — autocenzure wyraznie wyptywajaca na ksztalt
korespondencji. Skad pewno$¢?

W przypadku buszczewskiej mamy $wiadectwo samej piszacej:

Z poczatku zatajaliémy straszliwe biedy i niewygody naszego
pobytu, nie chcieliémy dodawa¢ matce zmartwienia. Ale gdy-
$my z jej listéw zmiarkowali, Ze nie Zartem sie do nas wybiera,
musieli$my wyzna¢ cala prawde. [Deotyma 1968: 130

Warto wiec pochyli¢ sie listami zawierajacymi te postulowang
prawde.
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Luszczewski zostal wprawdzie zestany, ale nie pozbawiono go
praw stanu. Zachowal majatek oraz ,pensje emerytalng’, z ktérej
polowe (ok. 2 tysiecy rubli) otrzymywata (tytulem alimentéw)
pozostajaca w Warszawie zona [DDMN, nr 796/167]. Oszczedzaé
wiec nie musieli — i rzeczywidcie tego nie robili. Przebywajac w eu-
ropejskiej czesci Rosji i dysponujac znacznymi funduszami, mogli
uczynic zestanie czyms$ wiecej niz tylko zno$nym do$wiadczeniem.
W jednym z listéw Deotyma zdobyla sie na taka refleksje: ,Gdy
przejrzeé nasze rachunki, az postrach bierze, ile sie to kupuje [ ...]”
[DDMN, nr 796/178].

Trzeba w tym miejscu postawi¢ zasadnicze dla niniejszego
tekstu pytanie: czy na zestaniu reaktywowali ideg intelektualnych
spotkan? Jezeli tak, to jak wygladaly owe zeslanicze, nieznane —
ukryte w niepublikowanej korespondencji lub péznym Pamietni-
ku — salony? I czy wistocie byly to miejsca oraz instytucje w petni
zastugujace na to miano?

W Jadrinie ,,pokoje” przypominaly

nieizby[...],leczizdebki. [...] Piec mielismy tylko jeden, ito
prosty, ceglany. Szyby w okienkach nie doréwnywaty rozmia-
rem zwyklej ¢wiartce listowego papieru; wigksza tez ich czes¢
byla papierem posklejana. Wprawdzie na niektérych $cianach
pstrzyly sie kawalki starych obi¢, wiotko przybite gwozdzika-
mi, ale tez to byl jedyny splendor naszego mieszkania. [Deo-
tyma 1968: 127 ]

Ludziom przyzwyczajonym do komfortu trudno bylto odnalez¢
sie w takich warunkach. Pobyt rozpoczeli wiec od - jak okreslita

to Deotyma — ,grubego” remontu. Referujac jego przebieg w tych

p6zniejszych listach, a wiec mniej poddanych filtrowi autocenzury,
autorka opisala nie tylko fazy renowacji domu, lecz takze, niejako

przy okazji, jego pierwotny stan, wiecej niz nedzny, a w Pamigtni-
ku przedstawiony zdawkowo:

Ciegla przybijal podtogi tak popsute, ze si¢ jak po klawiszach
chodzilo, $lusarz (a raczej kowal) zrobit ktédke do drzwi wej-
$ciowych, ktére wprawdzie wewnatrz na haczyk sie zaczepiaja,
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ale na zewnatrz niczym sie nie zamykaly | ... ]. Kowal miat jesz-
cze druga robote co do kwestii, o ktérej dotad Mamulce nie

wspominalam, a mianowicie, ze w tak zwanym u nas buduarze

jest przy samym tézku zejécie do piwniczki! [...] W kazdym

razie niemilo bylo mie¢ w mieszkaniu loch niezamkniety, ka-
zalismy wiec do wejécia dorobié zawiasy i kiédke [ ... ]. Pojawit

sie takze i szklarz [ ... ]; ten wprawil szybe do szafy [ ... ]. Tym-
czasem dojrzewaly wieksze plany, to jest odnowienie miesz-
kania, ktére bylo prawdziwie wstretne; obicie saloniku bure

i podarte, piec jak kominiarz, ciany przedpokoju, wszystkie

drzwi i okna cale w plamy i dziury. [DDMN, nr 796/173 ]

Whetrze zdobily wiec — w doéé watpliwy sposob - zakupione ,stare

mebelki”, a szpecil je (bardziej niz ogrzewat) brudny piec (,,Czgsto

w pokoju musielismy wdziewa¢ futra, a raz, gdy mréz trzydziesto-
stopniowy trzymal przez dziesie¢ dni z rzedu, powietrze w miesz-
kaniach tak rzednialo, zesmy si¢ zataczali jakby na okrecie” [Deo-
tyma 1968: 132]). W listach dodawata:

[...] rano, pdki pokoje nierozgrzane, gdy sie buzie otworzy,
wida¢ z niej wychodzacy obloczek. Wszystkie przedmioty na
stolach, jak zegarek, flaszki, tak sa przemarzle, ze strach sie ich
dotknag, a juz klamki w sieni to dotknigciem zupelnie takie
sprawiaja wrazenie, jak gdyby parzyly. Pomimo tego trzeba
najczesciej by¢ fadnie ubrana, bo odwiedzin o kazdej godzinie
dnia niemalo; ale z przybytkiem trudnosci przybywa i dow-
cipu; wrécili$my sie do nieocenionych koszulek pskowskich,
a pokazalo sie, iz moja tak wybornie kwadruje z podszyciem
rekaw6w u zlocistego kaftana, jakby w tym samym kolorze
farbowana; klade wiec na flanelows i na krynoline sp6dnice
popielata jedwabna, na koszulke — kaftan, do tego siatka ze
zlotem tworzy bardzo $wietny ubiér, w ktérym juz od kilku-
nastu dni chodze i tak mi cieplo najczesciej, ze doprawdy wie-
cej marztam we Florencji. [DDMN, nr 796/175 ]

Okolicznosciirealia zycia sprawily, ze Deotyma na dobre pozegna-
la sie z charakterystycznymi dla okresu pierwszych warszawskich
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improwizacji powiewnymi szatami antykizujacymi. W Warszawie

wystepowala ,w powldczystym «greckim» stroju, na biato iz prze-
paska na glowie” [Deotyma 1968: 170, 236]. Na zeslaniu natomiast,
gdy jako gospodyni chciala by¢ ,tadnie ubrang’, miejsce greckie-
go kostiumu zajely wielokrotnie wspominane w listach i okregla-
ne mianem ,nieocenionych” ,koszulki pskowskie” Podobnie wigc

jak jadrinski ,salon” nie nalezal do szczegélnie eleganckich, tak
stroje podporzadkowane byty przede wszystkim funkcjonalnosci,
nie za$ walorom estetycznym. Kontynuujac to poréwnanie, trzeba

stwierdzi¢, ze o ile nagromadzone w salonie warszawskim przed-
mioty — ,[...] brazy, filizanki i tym podobne galanterie” — trafia-
ty do skrzyni zwanej skarbcem i stanowily rezerwuar , przyszlych

prezentéw i «siurpryz»" [Deotyma 1968: 60], o tyle tutaj kom-
pletowanie nawet banalnych przedmiotéw codziennego uzytku

podporzadkowane bylo — i to jedynie w przypadku zamoznych

zeslanicow, takich jak Luszczewscy - zasadzie dostepnosci w lokal-
nym sklepie (,Kupiliémy tedy: tacke pozlocista, karafinke pekata,
sze$¢ szklanek rznietych, dwa kieliszki, sze$¢ spodkéw szklanych,
dwa lichtarze ze srebra platerowanego [ ...], cztery talerze plaskie

i dwa glebokie z pélfajansu oraz weale piekny i duzy samowar z mi-
seczka” [DDMN, nr 796/173]) albo absolutnemu przypadkowi, gdy

sprzety pozyskiwano doraznie od znajomych i sasiadéw (,, [...]

trzeba bylo ze wszech stron pozycza¢ talerzy, szklanek, nozéw

iwidelcow, karafek itd. i to wszystko znaczy¢ i zapisywad, aby wie-
dzieé, co potem komu odda¢” [DDMN, nr 796/173]). O kompletno-
$ci, wysokich walorach estetycznych takich zastaw i kredensikéw

nie moglo by¢ mowy.

Czas uplywal, wnetrze na swéj sposéb pieknialo, a oni prébo-
wali stworzy¢ namiastke atmosfery warszawskich wieczoréw. Nie
mogli jednak liczy¢ na intelektualne rozrywki w szerszym gronie,
poniewaz w Jadrinie takiego srodowiska po prostu nie byto. Mu-
sieli wiec zadowoli¢ sie wlasnym towarzystwem. Jadwiga pisata:

,W owym czasie doznalam niestychanych cierpien, ale i najwieksze-
go w zyciu szczgdcia” [ Deotyma 1968: 122]. Nieco dalej dodawata:

Przyjechal byt tez w moim kufrze podréznym ogromny fa-
scykul zawierajacy Wande napisang w owym ksztalcie niby
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szekspirowskim [...]. Méj ojciec jeszcze nie znal tej pra-
cy. [...] Czytam pierwszy akt — niezmiernie dhugi. [...] Na-
gle w polowie drugiego aktu, moj ojciec si¢ odzywa:

— Nie! To juz nie do zniesienia. Poki jeszcze przechodzisz
z prozy na bialy wiersz, a z biatego na rymowry, to sprawia
przesliczne wrazenie. Ale kiedy z rymowego spadasz do bia-
tego, a z bialego do prozy, to po prostu jest nie do zniesienia. ..
[Deotyma 1968: 129 ]

Wieczory uplywaly na wspdlnych korektach i pracy nad teks-
tami. Gdy ojciec zajmowal sie Wandg, Deotyma czytala ,jego
prace, bo i on, cho¢ nigdy nie chcial uchodzi¢ za literata z po-
wolania, posiadat jednak bardzo piekny dar piéra” [Deotyma
1968: 143]. Wlaénie tam, w ekstremalnie trudnych warunkach,
pojawily sie wiec okoliczno$ci sprzyjajace intelektualnej intym-
nosci. Powstala gleboka wiez oparta na dyskusjach, wymianie
mysli, idei i warto$ci.

Gdy stworzyli juz éw jadririski salon i zainicjowali wlasne lite-
rackie wieczory, nadszedl rozkaz — bedacy zar6wno konsekwencja
zabiegéw matki, jak i forma taski — przeniesienia do innej guberni.
Laski, poniewaz mieli zamieszka¢ w Symbirsku, miescie gubernial-
nym, jednak takim, ,o0 ktérym nikt z warszawian za owych cza-
s6w nie styszal” [Deotyma 1968: 133]. Luszczewska, otrzymawszy
bowiem kilka werystycznych listéw, ani na chwile nie ustawala
w zabiegach, aby ,nas wydoby¢ z owej «dziury>, jak w Warsza-
wie nazywano Jadrin” [Deotyma 1968: 130].

Zostali wiec zmuszeni do stworzenia nowego — tym razem
sybirskiego — salonu. Poczatkowo umieszczono ich w domu za-
jezdnym, niebawem jednak przenieli sie do tadnego, od$wiezo-
nego mieszkania. Tam, w przeciwieristwie do pobytu w Jadrinie,
prowadzili zycie zupelnie samotne, poniewaz wérdd zestanicow

nie bylo nikogo innego, a z miejscowymi nie pozwolil nam sie
poznawad tamtejszy gubernator, cztowiek dziwnie tchérzliwy.
Ledwie przeledwie przystat na ksiedza i doktora, i to jeszcze
dodawal: ,Jak najrzadziej widujcie si¢ z nimi, jesli chcecie,
abym o was dobre raporta wyprawial”. [Deotyma 1968: 136]
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Prowadzili wigc zycie dos¢ wygodne — ale czy jeszcze salonowe?

Tu juz nie z uwagi na poziom intelektualny wspolzestanicow, ale

zracjiich calkowitego braku musieli zadowala¢ si¢ wlasnym towa-
rzystwem. Powrdcili do kameralnych, intymnych spotkan intelek-
tualnych zainicjowanych w Jadrinie. I to nie trwalo jednak dlugo.
Juz w sierpniu w miescie zaczely wybucha¢ pozary. Luszczewscy
musieli uciekad, a ich domem stat sie wyzo6lkly step, na ktérym -
w dostownym znaczeniu tego stowa — od podstaw tworzyli swoj

wygnanczy (ale czy nadal jeszcze?) salon.

Tam z naszych kufréw (cudem uratowanych) z niektérych
pozyczonych sprzetéw, z der, przescieradet zbudowali$my so-
bie szatas, wprawdzie bardzo niski, ale do$¢ obszerny; wcho-
dzi¢ tam nie mozna bylo inaczej, tylko na czworakach, za to
raz usiadlszy, czlowiek mégt sobie radzi¢ wcale niezle [...].
[Deotyma 1968: 138]

W tym szalasie ,humor nam tak dopisywal, zemy tam sobie
czytali [...], a nawet napisalam spory ustep Wandy” [Deotyma
1968: 138]. Jezeli mozna zaufaé tym péznym zapiskom, nalezaloby
stwierdzi¢, ze idea salonu opiera si¢ na jego arystokratyzmie, wy-
kwintno$ci miejsca, obecno$ci przedstawicieli elit intelektualnych.
Albo inaczej — nie s3 to warunki konieczne. Nieodzowna i nieza-
stepowalna okazuje si¢ natomiast wewnetrzna potrzeba funkcjo-
nowania w §rodowisku (fermencie?) intelektualnym.

Niebawem, wraz z nadej$ciem jesiennych chlodéw, musieli
wrdci¢ do zniszczonego miasta. Z trudem udalo im si¢ wynaja¢
dwa pokoje. ,Gdysmy sie ujrzeli pod prawdziwym dachem, wpo-
$r6d prawdziwych drzwi i okien, gdzie nic nam na glowe nie kapato,
gdzie wnocy zadne zwierze nie zagladalo, myslelismy, ze jestesmy
w raju” [Deotyma 1968: 139]. W raju nie byli. Niebawem okazalo
sig, ze co wieczor z nor wychodzg dziesiatki szczuréw, ktére ,nad
pulapem i za §cianami wyprawialy tak niestychany sabat, ze gdy
dla obrony zaprosilismy kota, cho¢ kocisko byto ogromne, czarne
i zlosliwe, przeciez zleklo sig, wydelo grzbiet i ucieklo” [Deotyma
1968: 139]. W konicu i do szczuréw przywykli. Wéwczas otrzymali
kolejny akt taski... W jego wyniku trafili do Czembaru.
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Tam salon tworzyli w mieszkanku - jak Deotyma opisala je
matce — ,strasznie obszarpanym’, skladajacym si¢ z ,,pok[oju] od
frontu o trzech matych okienkach, dos¢ wesot[ego]; dw[6ch] ciem-
n[ych] ciup[ek], izdebk[j,] sypialn[i] i przedpokoik[u]”. Pokoje
byly wprawdzie doé¢ wygodne i,z wesolym widokiem” [Deotyma
1968: 141, jednak trudno byloby uznaé je za szczegdlnie wykwint-
ne: ,[...] oprécz dziewigciu stotkéw i jednego stotu nie bylo nic
a nic, tylko najzupelniejsze pustki’. Przez kolejne dni i tygodnie
urzadzali wiec tym razem czembarski salon:

[...] powoli, bardzo powoli, zaczely ze wsi $ciagaé meble
od gospodarza; dobili$émy si¢ tez szafy, ktérg nam p. Jézef
pozyczyl; [...] doprosilismy sie o zduna, ktéry naprawit
piec szkaradnie popsuty przez ostatnich lokatoréw, a zara-
zem zajal si¢ jedng $ciang, prawie azurowa, w ktorej gloéw-
nie gospodarowala okropna entomologia; [...] potem to
cale wybielono, co wszystko péttora dnia zajelo. Eozka przy-
niesiono nam zaraz nazajutrz po wprowadzeniu si¢; s3 one
proste, drewniane, niemalowane, bo nie warto [...]. [DDMN,

nr796/58]

Kolonia wygnancéw byla tu juz do$¢ liczna, bo dochodzaca
,do [...] trzydziestu” [DDMN, nr796/56]. Czambar szybko za-
skarbil sobie sympatie przesiedlericow, albowiem ,,pod wzgle-
dem umystowym” bylo tu ,nieréwnie lepiej” [DDMN, nr796/55].
Euszczewscy odzyskali wiec mozliwoé¢ funkcjonowania w towa-
rzystwie. Wérdd zestancédw przewazali Litwini, do ktérych nale-
zalo grono serdecznych i dobrze wyksztalconych oséb. Co o nich
wiemy? Kto bywat u Euszczewskich? U kogo oni bywali? W listach
najczedciej pojawiaja si¢ takie zapisy:

[...] pojechali$my do jednych panistwa [...]; oni tu z nas
wszystkich najdawniej przyjechali; niezmiernie to serdeczni
i go$cinni ludzie, maja cérke dos¢ ladng i mieszka z nimi jedna
panna niezbyt mloda, ale wielce ozywiona, byli tez na obiedzie
dwaj panowie, jeden bardzo stary, drugi bardzo miody. [...]
Zastawa tez u nich bardzo skromna, usluga prawie zadna, ale
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obiad caltkiem dobry, bo takze z soba przywiezli kucharza.
[DDMN, nr 796/56

Prowadzili wiec nieco intensywniejsze zycie towarzyskie (,wiele
mieli$émy odwiedzin i zaprosin” [ Deotyma 1968: 141]), nie sposéb
jednak odtworzy¢ listy gosci cho¢by w przyblizeniu przypomina-
jacej warszawska, na ktorej obszerno$¢ — a zapewne takze niepel-
nos¢ — narzekatam we wstepie. Dlaczego nie mozna? Listy pochodza
zkorica 1864 roku. .. Rodakéw na tych terenach byto juz wéwczas
wielu, przede wszystkim Litwinéw. Odbiorca korespondencji wie-
dziat dlaczego — cho¢ Deotyma wspominata tylko, ze ,najdawniej
przyjechali, wzieli z sobg kucharza”. Ten sam odbiorca nie orien-
towat sie jednak, kto konkretnie goscit w Czembarze. Rodacy po-
zostali bezimienni. Mieszka tu pewien , pan mlody”, inny ,bardzo
stary” oraz ,jedna panna, niezbyt mtoda” [DDMN, nr 796/56]. Sko-
ro listy mialy trafi¢ do matki, to w sposob bezwzgledny zadziatata
wewnetrzna cenzura, redukujac ich no$no$¢ informacyjna. Tylko
raz —wzachowanych péznych listach — Deotyma zlamata te zasade
iprzywolala imiona mlodych malzonkéw — Wandy i Jézefa. Nietrud-
no si¢ domysli¢, ze chodzilo o Sulistrowskich [ Zychlinski 1883: 325].
Salon wigc na nowo zyje (,,Potem zeszlo sie wiecej oséb i caly
wieczor przeszedl niezmiernie przyjemnie”) — i choé Luszczew-
scy dostrzegali ,jego dobre wptywy” i wspominali: ,[...] gdyby
raz jeszcze przyszlo nam sie odnalez¢ w samotnosci, nie wiem, czy
by$my sie oparli melancholii” [DDMN, nr796/56], z przyjemno-
$cig wracali do siebie (,[...] zawsze najstodziej bylo nam ze dwo-
je” [Deotyma 1968: 141]). Jak to wyjasni¢? Mieli niemal wszystko,
do czego przywykli w Warszawie — liczne spotkania wypelnione
literatura, muzyka — a mimo to nadal poszukiwali swej zeslariczej
salonowej intymnogci. Pytanie to nie pozostanie bez odpowiedzi.
W jednym z ostatnich zachowanych listéw z Czembaru Deotyma
napisala: ,Wszelkie ttumne zabawy [ ... ], na nic by nam si¢ nie zda-
ty; w takim familijnym rozlaczeniu dusza nie moze znosi¢ zadnych
zbytnich gwaréw” [DDMN, nr 796/59].
Wolny czas znéw zaczely wypelnia¢ dyskusje krytycznoliterac-
kie, korekty wlasnych, nowych tekstow oraz lektura dziet cudzych:
o[ ...]itak oboje, przy dwéch stotach piszac, schodzili$my sie przy



216 MALGORZATA KROL

trzecim, aby je sobie wzajem czyta¢” [Deotyma 1968: 143]. Ten
salon — salon czembarski — aczyl w sobie wszystko: swoisty ary-
stokratyzm, czasem szersze grono bywalcéw i przede wszystkim
te tak pozadana intelektualng intymnos¢.

Salon - rozumiany zaréwno jako instytucja, jak i jako konkretny
salon, pokdj czy wreszcie szalas — stawal si¢ miejscem schronienia
i zycia, a zarazem przestrzenig rozpaczliwej proby uczynienia go
ostoja intelektualnej rozrywki. To obrazy nieprzystawalne, skraj-
nie rézne, niektdre wiecej niz poruszajace. Laczy je jednak mental-
na trwalos$¢ idei salonu — idei, ktdra na obrzezach Azji rozumiano
nie tylko jako konieczno$¢ podtrzymywania przynaleznoéci kul-
turowej, lecz takze (a moze przede wszystkim) uczestnictwa w tej
kulturze. Byl to wewnetrzny imperatyw ludzi wbrew wlasnej woli
wyrwanych z bliskiego im kregu kulturowego i zanurzonych w ob-
cosci. Obcosci, o ktdrej pozwalaly na chwile zapomnie¢ intymne
spotkania intelektualne — odbywajace si¢ w pozbawionych arysto-
kratyzmu, bogatych glebia doznan ducha wnetrzach.
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Malgorzata Krol

Luszczewscy’s Unknown (or Literary?) Salons

The article presents the lives of Waclaw and Jadwiga Fuszczewscy who
spent almost two years in exile deep into Russia. Forced to abandon life
filled with the ferment of literary salon meetings, placed at the edges of
European cultural influence, and, one should say, edges of the Mediterra-
nean civilisation, they created — often from nothing — their own elite exile
daily reality. The article presents the mental durability of the idea of the
salon; an idea which was understood, while located at Asia’s edges, as an
internal imperative to support one’s sense of cultural belonging and also,
more importantly, participation in cultural life. This imperative, exhibited
by people taken out of, or rather torn out of, their familiar cultural circle
and immersed in foreignness. Based on the available testimonies, the arti-
cle presents the activities of Euszczewscy who organised their life in such
away so as to create an environment of an intellectual mini-centre despite
being in exile, so far from the elegance of aristocratic salons.

Keywords: literary salon; exile; manifestations in Warsaw in 1861; Deoty-
ma; 19th-century epistolography.
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