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Miedzy literaturg a faktem —

powies¢ Jerzego Bandrowskiego

Niezwalczone sztandary jako zrédlo historyczne.
Uwagi na marginesie edycji

Wirdd polskiej prozy o tematyce syberyjskiej osobne miejsce zaj-
muje tworczos¢ Jerzego Bandrowskiego — pisarza niezwykle ptod-
nego, autora ponad trzydziestu powiesci i zbioréw opowiadan
[Bandrowski Jerzy. .. 1996: 88—90]. Cho¢ dzi$ jest on twérca nieco
zapomnianym i sytuujacym sie w cieniu swojego mlodszego bra-
ta, Juliusza Kaden-Bandrowskiego [ Kaden-Bandrowski Juliusz. ..
1996: 8-14], jego Niezwalczone sztandary pozostaja nie tylko fak-
tem literackim, lecz takze interesujacym Zrédtem do badan histo-
rycznych.

Wspomniana powie$é, opublikowana po raz pierwszy
w 1923 roku, wpisuje sie w szeroki kontekst literatury wczesnego
okresu miedzywojennego, ukazujacej losy Polakéw w przelomo-
wym momencie historycznym: w trakcie 1 wojny $wiatowej oraz
pierwszych lat tworzenia paristwa polskiego i walki o jego granice.
Nie ma tu miejsca na szczegétowq analize zjawisk literackich epo-
ki, odnotowa¢ jednak nalezy, ze udzial w starciach prowadzonych
w szeregach réznych armii byt osobistym do$wiadczeniem wielu
literatéw: Kazimierza Wierzynskiego, Juliana Przybosia, Andrzeja
Struga, Wladyslawa Broniewskiego, Stefana Zeromskiego czy Ja-
rostawa Iwaszkiewicza [ Doliwa 2018: 13]. W poczatkach istnienia
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11 Rzeczypospolitej nastapil istny wysyp zaréwno powiesci poli-
tycznych [Ziomek 1964; Suleja 1981: 93-94], jak i utworéw przed-
stawiajacych losy bohateréw rzucanych przez wichry dziejow —
dos¢ tu wspomnie¢ dziela Andrzeja Struga (Chimera, Odznaka za

wierng stuzbe, Mogila nieznanego zolnierza, Pokolenie Marka Swidy),
Juliusza Kaden-Bandrowskiego (£uk, General Barcz) czy Stanistawa

Zeromskjego (Przedwiosnie) [Burek: 1991; Kuncewicz 1991: 184—
195; Milosz 1993: 484-487]. W wielu z tych dziel pojawia si¢ mo-
tyw bohatera powracajacego do Polski ze Wschodu, majacego za

soba do$wiadczenie rewolucji rosyjskiej. Odnajdujemy go wszak

w Przedwiosniu, Pokoleniu Marka Swidy, utworach Ferdynanda

Goetla (Kar-Chat) oraz Ferdynanda Antoniego Ossendowskiego

(W ludzkiej i lesnej kniei, Przez kraj ludzi, zwierzqt i bogéw) [Paw-
towski 2009: 176-177].

Obecnie zostala przygotowana krytyczna edycja powiesci Nie-
zwalczone sztandary, ktéra wkrétce ukaze si¢ w ramach prowa-
dzonej przez Instytut Polski w Moskwie serii ,Biblioteka Polsko-

-Syberyjska”. Oczywiscie szereg watkéw zasygnalizowanych
w niniejszym artykule zastuguje na oddzielne studium, warto jed-
nak, na marginesie edycji, w syntetycznej formie przyjrze¢ sie spe-
cyfice tego utworu wlasnie pod katem wykorzystania go jako Zro-
dfa historycznego.

Jerzy Bandrowski urodzit si¢ 22 stycznia 1883 roku w Rzeszo-
wie polozonym w dwczesnej Galicji. Mieszkat tam przez pierw-
szych pie¢ lat zycia, az do czasu przeprowadzki jego rodziny do
Krakowa. W 1893 roku rozpoczal nauke w 111 Gimnazjum im. Kré-
la Jana Sobieskiego, a nastepnie kontynuowal ja w v Gimnazjum
we Lwowie, dokad Bandrowscy przeniesli si¢ po objeciu przez Ju-
liusza, ojca Jerzego, stanowiska dyrektora Teatru Skarbkowskiego.
W 1901 roku przyszly autor Niezwalczonych sztandaréw rozpoczat
studia na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Jagielloniskie-
go, a pie¢ lat pézniej podjal nauke na Uniwersytecie Karola Fer-
dynanda w Pradze. Studiéw tych jednak nie ukoriczyt - porzucit
je w 1908 roku na rzecz dziennikarstwa. Poczatkowo zwigzal sie
z Warszawg jako redaktor tygodnika humorystyczno-satyrycznego

,Kurier Swigteczny”. W 1909 roku wyjechat do Pragi jako kore-
spondent ,Kuriera Warszawskiego”, by rok pézniej znalez¢ sie we
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Lwowie, gdzie kontynuowat dzialalnos¢ publicystyczna, zamiesz-
czajac teksty w prasowym organie endecji ,,Stowo Polskie”. Row-
nolegle rozwijal rozpoczety jeszcze w 1902 roku kariere pisarska,
a takze udzielal sie (m.in. z Kornelem Makuszyriskim) we lwow-
skim kabarecie Ul W 1915 roku, podczas ofensywy armii panistw
centralnych w Galicji, wraz z redakcja ,Stowa Polskiego” ewaku-
owal si¢ ze Lwowa na wschéd [Herrmann 2024: 113-120]". Zapo-
czatkowalo to kilkuletni okres pobytu Bandrowskiego najpierw
w Kijowie, a nastepnie w Moskwie i we wschodniej Rosji.

Warto nadmieni¢, ze w Kijowie pisarz utrzymywal $ciste kon-
takty z Czechami, w tym z Tomd$em Garrigue Masarykiem, ktory
przybyt do Rosji w maju 1917 roku. Bandrowski przeprowadzit z nim
wywiad, ktérego (utrzymane w do$¢ panegirycznym tonie) stresz-
czenie opublikowane zostato w ,Dzienniku Polskim” 25 sierpnia
1917 roku. Z uznaniem odnosit si¢ do pogladéw czeskiego przywédcy,
wykazywaljednak nieco mniejszy optymizm w kwestii mozliwosci
powojennej wspolpracy. ,Stwierdzamy tez z prawdziwg radoscia —
dodawat we wlasnym komentarzu — ze caly zasadniczy poglad Ma-
saryka jest w $cislej zgodzie z wiekszoscig narodu polskiego i jego
najdojrzalszych przywédcéw politycznych” [ Czechy a Polska1917: 2.
W tym czasie Bandrowski pracowat tez w Biurze Prasowym Filii
Czeskostowackiej Rady Narodowej w Rosji, redagujac dla prasy pol-
skiej informacje o ruchu czechostowackim [Wisniewski 2017: 86].

Okres pobytu w Rosji zaowocowal powstaniem kilku powie-
$ci: W plomieniach (1917) [Bandrowski 1917b], Przez jasne wrota
(1920) [Bandrowski 1920c], Pielgrzymi (1920) [Bandrowski 1920b],
Czerwona rakieta (1920) [Bandrowski 1921a], Krwawa chmura
(1920) [Bandrowski 1920a], Wiciekle psy (1921) [Bandrowski 1921b],
Niezwalczone sztandary (1923) [Bandrowski 1923 ]. W trakcie poby-
tu w Kijowie Bandrowski wydal tez publicystyczng ksiazke Biaty
lew (1917) [Bandrowski 1917a], w ktérej przedstawit czechostowac-
ki czyn zbrojny, oraz kilka broszur o charakterze patriotycznym
[zob. Bandrowski Jerzy. .. 1996: 88]. Powiesci te ukladaja sie w cykl,
w ktérym autor przedstawit wojenne losy bohatera — swojego alter

Nie ma zatem racji Tadeusz Sucharski, podajac, ze Jerzy Bandrowski trafit do
Rosji jako jeniec wojenny [zob. Sucharski 2012: 16].
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ego — Wojciecha Niwinskiego: pobyt w zajetym przez wojska ro-
syjskie w 1914 roku Lwowie (W plomieniach), uchodzstwo w glab
Rosji przed wojskami austriackimi (Pielgrzymi), zycie w Kijowie
podczas rewolucji lutowej i przewrotu bolszewickiego (Czerwo-
na rakieta) oraz kilkumiesieczny pobyt w Moskwie — od lutego do
maja 1918 roku (Krwawa chmura, Wsciekle psy). Cykl zamyka naj-
wezeéniej wydana, cho¢ opisujaca powrdt z rosyjskiego Dalekiego
Wschodu do Europy, powie$¢ Przez jasne wrota. Jej bohaterem nie
jest jeszcze Wojciech Niwiriski, lecz sam autor.

Niezwalczone sztandary opowiadaja natomiast o wydarzeniach
rozgrywajacych sie pomiedzy powiesciami Wiciekle psy oraz Przez
jasne wrota, czyli o ucieczce Wojciecha Niwinskiego z Moskwy
w maju 1918 roku, spowodowanej narastajacym zagrozeniem ze
strony wtadz bolszewickich, oraz o jego podrézy na wschéd Rosji,
az do Wladywostoku, w ktorym zastaje go wie$¢ o podpisaniu rozej-
mu w Compiégne i zakoniczeniu I wojny $wiatowej. Powie$¢ koniczy
sie sceng wspolnej defilady wojsk panistw ententy, ktora odbyta sie
we Wiadywostoku 15 listopada 1918 roku. Uczestniczyly w niej réw-
niez oddzialy polskie, w ktorych tworzeniu Niwirski brat aktyw-
ny udzial. Warto zaznaczy¢, ze mamy do czynienia z wydarzeniem
o charakterze historycznym?. Jeden z jego uczestnikow, Stanistaw
Lubodziecki, tak opisywal defilade oraz obecnych na niej Polakow:

W listopadzie 1918 1. odbyla si¢ we Wiadywostoku wielka re-
wia wojsk sprzymierzonych. W rewii uczestniczyly oddzialy

2 Wojska roznych panstw ententy wziely udzial w interwencji zbrojnej na Dale-
kim Wschodzie Rosji od poczatku 1918 roku. 6 kwietnia 1918 roku armia japon-
ska dokonata desantu we Wladywostoku; jej marynarka obecna byla w zatoce
Ztoty Régjuz od 12 stycznia. Ostatecznie wladze bolszewikéw w miescie obality
29 czerwca 1918 roku oddziaty Korpusu Czechoslowackiego. Pod koniec 1918 roku
na rosyjskim Dalekim Wschodzie stacjonowalo ok. 150 tys. wojsk interwencyj-
nych. Najliczniejsza sile w regionie stanowily wojska japoniskie (ok. 7o tys. zol-
nierzy) oraz Korpus Czechoslowacki (ok. 55-60 tys. zolnierzy) [zob. Materski
1990: 22-52; MBan 2020: 179; Tenpman 2023: 12-19]. Por. interesujacy material
wizualny przedstawiajacy parade wojsk amerykariskich, japoniskich, francuskich,
brytyjskich, kanadyjskich, wloskich, chiniskich, rumunskich, czechostowackich
oraz oddzialéw bialogwardyjskich defilujacych ulica Swiettariska [ Biadusocmox,
15 HOS06ps. .. 2018].
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alianckie, oddziat polski, oraz oddziat rosyjski. Oddzialy ma-
szerowaly w porzadku alfabetycznym nazw paristw i narodow.
Dlatego Polacy szli przed Rosjanami, co nas niezmiernie cie-
szylo i co traktowalismy jako pognebienie Rosjan. Wiadywo-
stok po raz pierwszy ujrzal oddzial wojska polskiego. Oddziat
ten skladal sie z Polakéw, b. zolnierzy garnizonu niemieckiego
w Kiao-Czau, wzietych do niewoli japoniskiej jeszcze wr. 1914,
po zdobyciu tego chinskiego obszaru dzierzawionego przez
Niemcéw. Owi jericy Polacy dzigki staraniom naszych polskich
organizacji zostali zwolnieni z niewoli i byli wtedy chwilowo
we Wiladywostoku, po drodze do wojska polskiego na zacho-
dzie Syberii. Oddziat byl niewielki, lecz maszerowal §wietnie,
pamietajac jeszcze dryl pruski. Na czele oddzialu niesiono ol-
brzymia choragiew bialo-amarantows. Serca polskie rosly, pa-
trzac na widomy znak panstwowo$ci polskiej — jej site zbrojna,
a nie wiedzac, ze o wiele tysiecy kilometréw na zachéd, tam
w kraju, pafistwowo$¢ polska juz ze snu sie zbudzita i ze Wiel-
ki Budowniczy jej wskrzeszonego gmachu juz wrécit z niewoli
do kraju. [Lubodziecki 1935: 44>

Zasadniczym tematem powiesci jest wlagnie proces tworze-
nia polskich oddzialéw na wschodzie Rosji, przeksztalconych
w1919 roku w s Dywizje Strzelcéw (syberyjska)?, a takze rola gléw-
nego bohatera w tych wydarzeniach. Bandrowski opowiada wiec
o wyjezdzie Niwinskiego z Moskwy w strone Penzy, gdzie spotyka
on wojska czechostowackie, a nastepnie do Samary, w ktorej przy-
stepuje do organizowania pierwszych polskich oddzialéw, wreszcie
o dzialalno$ci bohatera w kolejnych miastach: Czelabiisku, Om-
sku i Wladywostoku.

Owej historii Bandrowski nadat forme powie$ci o narracji trze-
cioosobowej. Jej konstrukeja, ze wzgledu na brak tozsamo$ci autora

Pisownia i interpunkcja w cytatach zostala zmodernizowana w podstawowym
stopniu.

O historii powstania i dzialalno$ci s Dywizji Strzelcéw (syberyjskiej) pisali
m.in. Henryk Baginiski [1921], Jan Wigniewski [2004] czy Dariusz Radziwilto-
wicz [2009]; literature po$wiecona temu zagadnieniu szczegélowo przedstawit
polski badacz Mariusz Kulik [Kynuk 2021].
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ibohatera, a tym samym paktu autobiograficznego, nie spelnia de-
finicji autobiografii zaproponowanej przez Philippe’a Lejeune’a.
Whpisuje si¢ jednak w ramy kategorii okre$lanej przez francuskie-
go badacza mianem ,powieéci autobiograficznej’, rozumianej jako

utwdr, ,gdzie opierajac sie na zauwazonych podobiernistwach, czy-
telnik postuluje tozsamo$¢ autora i bohatera, podczas gdy autor
neguje albo przynajmniej nie potwierdza takiej tozsamosci” [Le-
jeune 1975: 38]. Motywy, ktorymi kierowal si¢ Bandrowski, zostaly
wyjasnione w autorskim postowiu. Pisarz stwierdzit w nim: , [ ...]

trudno mi juz bylo porzucaé forme powie$ciows i rezygnowac ze

swobody, jaka ona daje w odtwarzaniu tfa” [ Bandrowski 1923: 373 ].
Jednoczegénie zdawal sobie sprawe z niedostatkéw warsztatowych

swego dziela, otwarcie przyznajac, ze nie zdotal opanowa¢ mate-
riatu [Bandrowski 1923: 373]. Rzeczywiscie, fabuta Niezwalczonych

sztandaréw czesto jest rwana, miejscami trudna do zrozumienia,
a poszczegolne watki bywaja slabo sa ze sobg powiazane.

Utwor ten stanowi jednak istotne zrédlo dotyczace formowa-
nia sie wojsk polskich na Syberii. Za dzielo o charakterze histo-
rycznym uznal go juz w 1933 roku anonimowy autor bibliografii
zrodel do dziejéw s Dywizji Strzelcéw (syberyjskiej) [Bibliogra-
fia1933: 59]. Wynika to nie tylko z autobiograficznego charakteru
powiesci. Réwniez nazwiska wielu bohaterdéw ksiazki sa pseudo-
nimami, pod ktérymi kryjg sie autentyczne postaci historyczne.
Cho¢ ich identyfikacja nie zawsze jest latwa, cze$¢ z nich mozna
wskazaé. Przykladowo jeden z najblizszych towarzyszy Niwin-
skiego — chorazy Curus — to w rzeczywistosci oficer armii austro-
-wegierskiej Roman Klimonda, za$ pojawiajacy si¢ rozdziale x1v
inzynier okazuje si¢ Zygmuntem Sadowskim®. Z kolei wystepujacy
w rozdziale XX11, niewspomniany z nazwiska szef misji wojskowej,
major brygady karpackiej, to major Walerian Czuma.

Powie$¢ ma wigc niezwykle faktograficzny charakter nie tyl-
ko w odniesieniu do postaci, ale rowniez konkretnych zdarzen
i miejsc. Uwidacznia sie to choc¢by w sposobie przedstawiania

Zob. relacje Zygmunta Sadowskiego i Jerzego Bandrowskiego w zbiorze wydanym
w pietnasta rocznice powstania wojsk polskich na Syberii [Sadowski 1933: 22-25;
Bandrowski 1933: s0-s1].
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wielu pozornie malo istotnych z perspektywy ogdlnego zarysu fa-
buly szczeg6téw, m.in. dotyczacych zycia Moskwy, z ktorej wyjez-
dza gléwny bohater — Niwinski. Akcja Niezwalczonych sztandaréow
rozpoczyna si¢ bowiem w Kawiarni ,Bom”:

Zamyslony wstal, ubrat sie i wyszed! na miasto. Zwykle, za-
miast $niadania, pit sze$¢ do osmiu szklanek gorzkiej, goracej
herbaty — wypadajaca na niego, jako dzienna porcja burzuja,
jedna 6sma czes¢ rosyjskiego funta chleba zjadal wieczorem
na kolacje — dzi$ jednak, wybierajac si¢ juz w podrdz, posta-
nowil zje$¢ $niadanie w kawiarni. Poniewaz mieszkatl tuz przy
Twerskiej, wstapit do Boma. Bylo ledwie po dziewiatej, na pu-
bliczno$¢ rosyjska za wezeénie, wiec kawiarnia $wiecita mitemi
pustkami i nie byta zadymiona. [Bandrowski 1923: 6]

Byla to rzeczywiscie istniejaca w Moskwie przy ulicy Twerskiej
37 kawiarnia artystyczna, ktérej wlascicielem byt zresztg Polak —
Mieczyslaw Staniewski, klaun z popularnego wéwczas duetu Bim-
-Bom [Bim-Bom 2025; Bum-Bom — dyam kA0yHO8 2025]. Prébujac
wydostac sie z Moskwy, Niwinski udaje sie po zakup biletu kolejo-
wego nie na dworzec, lecz na Plac Teatralny, potozony w centrum
miasta: ,Poszedl na Plac Teatralny, stat przez caly dzier w ogon-
ku przed kasg z biletami, wreszcie zazagdano od niego pozwolenia
na wyjazd na Murman” [Bandrowski 1923: 4 ]. Faktycznie bowiem
w owym czasie kasy kolejowe funkcjonowaly przy znajdujacym sie
na Placu Teatralnym Hotelu ,, Metropol”™®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze duza liczba mimochodem
wzmiankowanych i najczeéciej w zaden sposdb niewyjasnionych
przez autora spraw, osob oraz wydarzen politycznych znacznie
utrudnia odbidr powiesci. Niezwalczone sztandary istotnie réznia
sie pod tym wzgledem od wcze$niejszej czesci cyklu — Wiciektych
psow, w ktérych pisarz staral sie objasniac tego rodzaju szczego-
ty. Wiele z nich, np. odnoszacych sie do realiéw polskiego zycia

Kasy funkcjonujace w budynku Hotelu ,Metropol” widoczne sg na zdjeciach
zamieszczonych na portalu PastVu, datowanych od 1905 roku [ Teampaasheiii
npoesd... 2023] az do 1921 roku [XKenwjuna-gomozpag. .. 2018].
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politycznego w Rosji, pozostaje dzi§ malo zrozumialych, ale moz-
na mie¢ chyba uzasadnione watpliwosci, czy zawsze byly one
w pelni czytelne.

Wiréd wzmiankowanych w omawianym utworze nazw, posta-
ci czy zdarzen znajdujemy jednak niemato bledéw czy nieécistosci.
Przyktadowo mamy do czynienia z przekreconymi nazwami miej-
scowymi, jak cho¢by w przypadku wspomnianego na konicu Nie-
zwalczonych sztandaréw’ — wystepujacego tez w powiesci Przez ja-
sne wrota® — Scheldenfelsu w okolicy Wiadywostoku. Zaréwno opis
tego miejsca, jak i informacja o funkcjonujacym tam japonskim
szpitalu wskazuja jednoznacznie, ze chodzi o przyladek Egerscheld
na Pétwyspie Szkota, polozony miedzy Zalewem Amurskim i za-
toka Zloty Rég®. Podobnego rodzaju omytki wystepuja tez zreszta
m.in. we Wicieklych psach. Katolicki Ko$ciol §w. $w. Piotra i Pawla
w Zautku Milutyniskim, stanowigcy centrum zycia moskiewskiej
Polonii [[ly6poBun 2014: 94-97; JIlarHo 2018: 268-284 ], zostal tam
przez Bandrowskiego blednie nazwany Kosciolem $w. Aleksandra
[Bandrowski 1921: 32].

Przyczyny tego rodzaju pomylek nie s latwe do wyjasnienia.
Bandrowski w postowiu do Niezwalczonych sztandaréw stwierdzit,
ze caly cykl rosyjski tworzyt na podstawie ,,bardzo skrzetnie i pilnie
prowadzonego, obszernego pamietnika, wycinkéw z gazet, wywia-
déw” [Bandrowski 1923: 362 ]. Réwniez anonimowy autor bibliogra-
fii w zbiorze Sybiracy 1918-1933 informowal, ze tre§¢ Niezwalczonych
sztandaréw ,jest oparta na dokumentach” [ Bibliografia1933: 59]. Nie
wiemy natomiast, czy Bandrowski prowadzit na biezaco jaki$ rodzaj

7 ,Dowiedziat sig [...], ze Japoriczycy — cho¢ bojéw niby nie ma — weiaz taduja
na statki zwloki swoich zabitych zolnierzy a w szpitalu na Szeldenfelsie s3 ranni”
[Bandrowski 1923: 341].

8 ,Pigknym takze jest tak zwany «Scheldenfels>, géry za miastem, skad otwiera
si¢ przecudny widok na calg zatoke i latarnie morskie, a po drugiej stronie na
otwarte morze, gdzie juz swobodnie bujaja sobie stada «dzonk>" [Bandrowski
1920d: 15-16].

9 Kompleks budynkéw szpitalnych funkcjonujacych pod egida japoniskiego Czer-
wonego Krzyza na przyladku Egerscheld widoczny jest na zdjeciach z epoki
[zob. Snownckuii zocnumane Kpactozo. .. 2014; M3 ucmopuu sacmpoiixu. .. 2016;
a takze materialy portalu PastVu: Tocnumais na Dzepuiesvde 2019; ITanopama
SNOHCK020 20cnUMAAS 2022].
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dziennika lub zapisek, czy tez notowal wspomnienia juz z pewnej —
moze nawet nie tak odleglej — perspektywy czasowej.

Istotng cechy powiesci jest daleko posuniety subiektywizm.
Niezwalczone sztandary nie stanowia bowiem bezstronnego opi-
su tworzenia polskich oddzialéw wojskowych, lecz utwér z tezami
o charakterze wrecz publicystycznym. Autor probowal przekonad
czytelnikéw do szeregu mysli. Przede wszystkim podkreslat i eks-
ponowal jako kluczowa wlasng role w tworzeniu polskich wojsk.
Z toku fabuly mozna wywnioskowa¢, ze to wlasnie rozpoczecie
przez Niwinskiego werbunku w Samarze dalo poczatek polskim
sifom zbrojnym we wschodniej Rosji i na Syberii:

Tuz przy dworcu samarskim, na ,tupiku’, czyli §lepym torze, na
ktory odstawiano niepotrzebne na razie wagony, zagniezdzity sie
rézne wedrowne misje wojskowe, polityczne i inne tego rodzaju
wiecznie wszystkim przeszkadzajace instytugje. [ ... ] Natenze

LJtupik” zatoczono teraz dwie ciepluszki, odkomenderowane na
polski punkt werbunkowy. Ledwie wozy stanely na miejscuile-
dwie Curu$ najednym z nich napisatkreda, ze ,tu przyjmuje sie
do wojsk polskich’, juz znalazlo sie kilku ochotnikéw, ktérych
energiczny chorazy odkomenderowal natychmiast do kradzenia
desek z pustych wagonéw. Z desek tych sporzadzono tapczany,
pare stotkow, stol. Jeden z ochotnikéw skwapliwie wymalowal
kreda na czerwonej $cianie wagonu rozczapiezonego drapiez-
nie bialego orfa. [Bandrowski 1923: 144-146]

Role inicjatora tworzenia polskich oddzialéw przypisywato
sobie zreszta — oprocz Bandrowskiego — kilka innych oséb i osrod-
kéw'®. Wersje propagowang przez autora Niezwalczonych sztanda-
réw wsparl po kilku latach Stefan Witold Wojstomski. W opubli-
kowanym 24 grudnia 19277 roku artykule Pigta Dywizja Syberyjska
stwierdzil: , Politycznym zaczatkiem v-tej dyw. syber. byt «Polski

10 Zob. przykladowo uwagi R.F. Jaworskiego, Henryka Suchenka-Sucheckiego
czy Stanistawa Lubodzieckiego, kt6rzy twierdzili, ze formowanie sie polskich
sit zbrojnych na Syberii zaczelo si¢ odpowiednio w Buguruslanie, Czelabirisku
oraz Wladywostoku i Charbinie [ Jaworski 1933: 18; Suchenek-Suchecki 1933: 36;
Lubodziecki 1935: 37-38].
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komitet rewolucyjny dla walki o wolno$¢ i zjednoczenie Polski»,
w Samarze powstaly dnia 23 czerwca 1918 roku” [cyt. za: Woj-
stomski 1937: 23]. Wojstomski, ktéry sam przebywat wtedy w Sa-
marze [Wojstomski 1937: 110], powtérzyt te twierdzenia jeszcze
kilkukrotnie w innych miejscach, cho¢ gdzieniegdzie przyznawal,
ze oddzialy polskie formowaly sie takze spontanicznie w réznych
miastach [Wojstomski 1937: 34, 45-46, 49, 80].

W rzeczywisto$ci proces tworzenia oddzialéw polskich na
Syberii i Dalekim Wschodzie Rosji miat czesto charakter oddolny
i spontaniczny. Zresztg, jak wskazuje Jan Wisniewski, rozpoczal sie
onjuz w marcu, kwietniu 1917 roku, kiedy utworzony po rewolucji
lutowej Zwiazek Wojskowych Polakéw w Piotrogrodzie przystapit
do budowy struktur, a w Jekaterynburgu sformowano kompanie
piechoty, skierowana nastepnie do 1 Korpusu Polskiego na Bialo-
rusi. Na przetomie listopada i grudnia 1917 roku powstat tez polski
oddzial wojskowy w Irkucku [Wi$niewski 2018: 108-109].

Bandrowski polemizowal przy tym ze stowami wypowiedzia-
nymi przez J6zefa Pilsudskiego podczas swigta 30 Dywizji Syberyj-
skiej — kontynuujacej tradycje s Dywizji Strzelcéw (syberyjskiej) —
w dniu 16 lipca 1922 roku. Naczelnik Paristwa stwierdzil wéwczas,
ze dywizja powstala ,jedynie dla honoru, dla sztandaru zolnierza
polskiego” [Mowa Naczelnika Patistwa 1933: 3]. Bandrowski pra-
gnal natomiast wykaza¢, ze tworzenie wojsk polskich na Syberii
bylto wartoscia sama w sobie:

Mimo klesk i niepowodzeni naszej akcji zbrojnej — pisze Ban-
drowski — zolnierz czul, iz godzina zmartwychwstania Polski
nadchodziipragnal sie ujrze¢ w szeregach. My, ktérzysmy dla
tej dywizji pracowali, nie mieliémy na celu nic innego, jak tyl-
ko zabezpieczenie temu szlachetnemu porywowi powodzenia
i bezpieczenstwa. [Bandrowski 1923: 362]

Co wiecej, tworzenie oddzialéw polskich moglo staé sie atutem
politycznym w staraniach o odzyskanie niepodleglosci:

Gdyby sie znalazl prawdziwy, twérczy wodz, mogh byt stworzy¢
armie grozng, nieztomna duchem a urzeczywistniajaca Wielka
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Idee. Taki wédz mogt wowcezas zadecydowac o losach Rosji,
a przez to Europy. Gdyby sie znalazt madry, sprytny, trzez-
wo widzacy rzeczy oficer, mdogt byl material zolnierski zebra¢
w pulki i brygady, wyciagna¢ na Daleki Wschéd, zyskaé dla dy-
plomatéw polskich atut polityczny, uratowaé dla Polski kilka-
najcie tysiecy dobrych zoierzy. [Bandrowski 1923: 142-143]

Nawiasem moéwiac, stanowisko Bandrowskiego po latach po-
parl Stefan Witold Wojstomski, ktéry podkreslal, ze tworzenie
5 Dywizji mialo cele jak najbardziej utylitarne:

Po zawarciu traktatu brzeskiego kazdy Polak zrozumial, ze nie
mozna marzy¢ o formowaniu wojska gdzies w poblizu ziem
polskich. Dazono wiec do formowania cho¢ na kranicach $wiata,
byle w odpowiednim momencie i na czas wrécié¢ do kraju. Byta
to idea legionéw Dabrowskiego, a wiec nie obca ani tradycj,
ani psychologii polskiej [ ...] W chaosie walk domowych i na-
rodowosciowych, ktére objety Rosje - tylko z bronig w reku
mozna bylo obroni¢ sie przed wykorzystywaniem polskiego
materialu Zolnierskiego dla obcej nam sprawy zwalczajacych
sie obozdéw bialej lub czerwonej Rosji. Instynkt samozacho-
wawczy zolnierski wnet wyczul, ze i Polacy musza ,trzymaé
sie kupy”, jezeli chca calo wyrwac sie do Polski z tego piekla
rosyjskiego. [Wojstomski 1937: 81]

Mimo to — twierdzil dalej Bandrowski — tworzenie polskich
oddzialéw zbrojnych spotkato si¢ z obojetnoscia oraz brakiem za-
angazowania wielu érodowisk, zaréwno rosyjskiej Polonii, jak i jen-
c6w z armii panstw centralnych. Zdaniem pisarza do kleski 5 Dy-
wizji przyczynily sie warcholstwo, intrygi, walki, réwniez wéréd
Polakéw. Autor nie rozumial i nie cenit rosyjskiej Polonii, wypo-
wiadal sie o niej lekcewazaco czy wrecz wrogo, prze$miewczo na-
zywajac ja ,sopleczeristwem” zamiast , spoleczeristwem” (zapew-
ne od ros. sopli — ,wydzielina z nosa, smarki”). Dobrze ukazuje to
scena dyskusji Niwiniskiego ze sztabem polskich wojsk w Ufie, na
ktérego czele stal ksigdz Danobis (prawdziwe nazwisko: Zdano-
wicz), okre$lony przez autora jako niemajacy z czego zy¢ ,warchot
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i megaloman” [Bandrowski 1923: 194 ]. W trakcie dyskusji z przed-
stawicielami miejscowej Polonii Niwinski ztosci sie na ich ,tepy
updr” i kretacka retoryke”, by ostatecznie, odwolujac si¢ do Sa-
muela Zborowskiego Juliusza Stowackiego, w desperacji wykrzyk-
na¢é: ,Jak to? To znowu wraca to staroszlacheckie, to przeklete, to
wieczne «veto!»” [Bandrowski 1923: 198].

Nalezy jednak zauwazy¢, ze autor nie byl bezstronnym obser-
watorem wydarzen politycznych i wojskowych, lecz ich aktywnym
uczestnikiem. Pelnit bowiem funkcje wiceprezesa Polskiego Komi-
tetu Wojennego, utworzonego w polowie lipca 1918 roku w Omsku
podczas zjazdu organizacji polskich z Syberii i Dalekiego Wscho-
du Rosji. Komitetowi temu podlegaly polskie oddzialy formowa-
ne od czerwca 1918 roku; 4 sierpnia tegoz roku kierownictwo za-
akceptowalo powierzenie dowddztwa nad oddziatami majorowi
Walerianowi Czumie, przystanemu z Moskwy w skladzie misji wraz
z kapitanem Romualdem Wolikowskim i porucznikiem Edwar-
dem Dojan-Miszewskim [Wisniewski 2018: 112]. Nie oznaczalo
to jednak zakoriczenia sporéw miedzy licznymi polskimi organi-
zacjami. Szczegolnie silne napiecia wystepowaly pomiedzy Pol-
skim Komitetem Wojennym a Polskim Komitetem Narodowym
na Dalekim Wschodzie, ktérego przedstawiciele ze zdecydowanie
wieksza sympatia odnosili si¢ do wspolpracy z ,biatymi” Rosjanami
wwalce przeciwko bolszewikom. Konflikt ten jedynie przejéciowo
zlagodzilo zawarte pod koniec listopada 1918 roku w Irkucku po-
rozumienie — wynegocjowane juz bez udzialu udajacego sie wow-
czas z Wladywostoku do Europy Bandrowskiego. Przewidywalo
ono podzial kompetencji migdzy obiema organizacjami: Polski
Komitet Wojenny mial zajmowac si¢ werbunkiem do oddzialéw
wojskowych wéréd jeficow armii pafistw centralnych i zolnierzy ar-
mii rosyjskiej, Polski Komitet Narodowy za$ opieka nad ludnoscia
cywilng oraz prowadzeniem werbunku wérdd niej. Nawet zawarcie
porozumienia nie zakonczylo jednak réznego rodzaju sporéwiry-
walizacji migdzy obiema organizacjami o polityczng reprezentacje
tworzonych wojsk polskich [Wi$niewski 2018: 118-199].

Z krytyka dziala obu komitetéw wystapil w 1922 roku Ro-
man Dyboski w ksiazce Siedem lat w Rosji i na Syberii (cho¢ nie
wymienil Jerzego Bandrowskiego z nazwiska). Stwierdzit on, ze
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Polski Komitet Wojenny, zamiast zakorczy¢ dziatalnosé po sfor-
mowaniu dywizji, poczat roéci¢ sobie nowe kompetencje, tworzac
,zbyt obszerna sie¢ swych urzeddéw po Syberii i zbyt wielki aparat,
by sie jego przedstawicielom chcialo rzucaé te wygodne i wplywo-
we stanowiska dla stuzby w szeregach”.

Gorszace spory miedzy obydwoma komitetami — kontynu-
owal Dyboski — zatruly cala atmosfere zycia polskiego na Sy-
berii i skwapliwie byly wyzyskiwane przez wroga nam prase
kolczakowska. [ ...] Dzi§, gdy patrze wstecz na te bolesne nie-
snaski, nie moge nie widzie¢ szczypty stusznosci w gorzkich
stowach tego zniecheconego Polaka syberyjskiego, ktéry mi
raz powiedzial, ze nie ma co obstawa¢ ani za jedna, ani za dru-
ga organizacja, bo Polski Komitet Narodowy — to ,koltuny’,
a Polski Komitet Wojenny to ,spekulanci”. [ ...] Polski Komi-
tet Wojenny, zwiazany blisko z Czechami i w ogole interwe-
niujgcemi na Syberii sitami koalicyjnemi raczej niz z funkcjo-
nujacym w niej rzadem miejscowym, w wewnetrznym swym
skladzie reprezentowat gléwnie element naptywowy i niestaly:
jericow wojennych i innych bezdomnych awanturnikéw czasu
wojennego, zdemoralizowanych przez czgste zmiany losu i po-
lozenia. Totez nie mozna uwolni¢ tej instytucji od ogdlnego
zarzutu, ze wielu jej przedstawicieli po prostu w metnej wodzie
ryby towilo, w szczegolnodci, ze z czestych, niby stuzbowych,
bezplatnych przejazdzek po Syberii korzystali, by przemyca¢
towary fabryczne z taniego terytorium kolei chiriskiej w glab
Rosji. [Dyboski 1922: 115-116]

Wydane rok pézniej Niezwalczone sztandary, jak wyraznie wy-
nika z Postowia, sa w duzej mierze odpowiedzig na ostra krytyke
ze strony Dyboskiego. Bandrowski z pasja odpieral zarzuty wobec
wspolttworzonej przez siebie organizacji:

P. Dyboski wstapit do dywizji juz po zawieszeniu broni we
Francji i rozpadnieciu si¢ Austrii, dlatego historia powstania
dywizji polskiej jest mu mato znana. Mimo to wypowiada
sady kategoryczne bardzo apodyktycznie, z ujma dla $cistosci
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historycznej, z krzywda i szkoda dla ludzi. [...] Ludzie, kté-
rzy pracowali w Komitecie Wojennym, przynajmniej za mo-
ich czasow, tj. do jesieni r. 1918, nie byli spekulantami i w 0go-
le, jesli pod jakim wzgledem drugim ustepowali, to raczej
pod wzgledem sprytu na polu praktycznem. [Bandrowski
1923: 372]

Pisarza najwyrazniej ubodlo okreslenie Polskiego Komitetu
Wojennego jako ,spekulantéw”, odwzajemnil si¢ bowiem Dybo-
skiemu w niemniej zjadliwy sposéb:

Jest to okreslenie nieslychanie brutalne, niegodne czlowie-
ka jak p. Dyboski, réwniez i jefica, i ,bezdomnego awantur-
nika czasu wojennego’, tulajacego sig, poczawszy od goécin-
nych arystokratéw rosyjskich, a skoficzywszy na goscinnych
a chciwych jego wykladéw ,Domach Polskich”. [Bandrowski
1923: 371-372]

Na marginesie warto jednak zauwazy¢, ze na kartach powie-
$ci odnajdujemy krytyczne czy wrecz ostre stanowisko autora nie
tylko wobec rodakdw, ale takze przedstawicieli innych narodowo-
$ci, w tym Rosjan, konsekwentnie nazywanych ,Moskalami’, oraz
Lotyszy, o ktorych Bandrowski pisat:

Byly to zgola ordynarne i pospolite parobasy, ci Lotysze, przy-
pominajacy troche Niemc6w, lecz jakby bezduszniejsi czy po-
sepniejsi. Geby mieli kwadratowe, drewniane, typowe ,Ohr-
feigengesichter”, wyraz oczu malo inteligentny, tepy, a pewny
siebie i zarozumialy, kapralski. [Bandrowski 1923: 11]

Jedyna nacja, wobec ktérej Bandrowski pozostaje wlasciwie
bezkrytyczny, sa Czesi — $wietng wspoélprace z nimi podkresla
niemal nieustannie. Nalezy przypomnie(, ze oddzialy polskie two-
rzone byly przez Polski Komitet Wojenny wlasnie u boku Kor-
pusu Czechostowackiego. Formacja ta powstata podczas 1 wojny
$wiatowej przy armii rosyjskiej zlozonej z jericéw i dezerteréw
narodowosci czeskiej i stowackiej stuzacych wezesniej w armii
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austro-wegierskiej. W maju 1918 roku, po nieudanej prébie rozbro-
jenia, korpus podjat walke z bolszewikami i szybko oczyscit z ich

oddzialéw Powolze, Syberie oraz Daleki Wschod, szczegdlnie zas

lini¢ Kolei Transsyberyjskiej [Steidler 1922: 46-89; Fic 1978: 224
346; Wisniewski 2018: 108]. Zdaniem Wojciecha Materskiego to

wlaénie sukces Korpusu Czechostowackiego

ozywilliczne na Zabajkalu, Przymorzu i w strefie wywlaszczo-
nej $rodowiska polskie — zaréwno skupiska jeicéw z obo-
z6w dla zZolnierzy panistw centralnych, jak i dotkliwie cierpia-
c3 w ogélnym chaosie Poloni¢ dalekowschodnig. [Materski
1990: 36]

Pomysly wspélpracy wojskowej miedzy Polakami a Czechami
wysuwal juz od 1917 roku m.in. Masaryk, utrzymujacy, jak juz wspo-
mniano, podczas pobytu w Kijowie relacje z Jerzym Bandrowskim.
Mys$l Masaryka wybiegala zreszta znacznie dalej w przyszto$é —
czechostowacki lider podkreslat konieczno$é wspotdziatania Cze-
chéw i Polakéw réwniez po zakoniczeniu wojny i utworzeniu przez
oba narody niepodleglych pafistw narodowych [zob. Batowski
1930: 45-52]. Koncepcije te zaczely sie materializowaé od 1917 roku
w postaci szeregu inicjatyw polityczno-wojskowych. Juz wlistopa-
dzie tegoz roku w Kijowie doszlo do rozméw pomiedzy Masary-
kiem i jego bliskim wspoétpracownikiem Prokopem Maxa a jednym
z przywodcow endecji, czlonkiem Komitetu Narodowego Polskie-
go Stanistawem Grabskim, oraz prezesem organizacji polskich
w Kijowie Joachimem Bartoszewiczem. Podczas spotkania oma-
wiano mozliwo$¢ wspoldziatania sit czechostowackich i polskich.
W Kijowie, 12 grudnia 1917 roku, odbyt sie wspo6lny wiec organizacji
czeskich, stowackich, polskich, rumunskich i jugostowianskich, za-
koniczony podpisaniem deklaracji o wspolpracy. Jednoczesnie Cze-
si wspierali akcje rekrutacji do oddzialéw polskich ochotnikéw spo-
$réd jeicéw z armii austro-wegierskiej [ Wisniewski 2017: 86-89].
Jak twierdzi Wisniewski, cho¢ pomoc ta nie przyniosta wigkszych
rezultatoéw, , przyczynita sie w pdzniejszym czasie do podjecia bliz-
szej wspolpracy wojskowej miedzy Polakami a «Czechostowaka-
mi>» na Powolzu i Syberii” [Wisniewski 2017: 89].
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Cho¢ juz na przelomie 1917 i 1918 roku Masaryk zaczal dys-
tansowac¢ sie wobec wspélpracy z Polakami [ Wisniewski 2017: 93]
iz rezerwg odnidst sie do wysunietych przez Romana Dmowskie-
go propozycji federalistycznych [Eberhardt 2017: 332], w maju
1918 roku przedstawiciele wojsk czechostowackich (szczegdlnie
pulkownik Stanislav Cecek i putkownik Jan Syrovy) wsparli two-
rzenie polskich oddzialéw w Samarze, a 27 maja w Czelabirisku
reprezentanci wladz czechostowackich, doktor Bohdan Pavla
i doktor Jan Kudela, zawarli z przedstawicielem Polskiej Rady Zjed-
noczenia Miedzypartyjnego, Henrykiem Suchenkiem-Sucheckim,
porozumienie przewidujace udzielenie Polakom wsparcia w po-
staci uzbrojenia i pociagéw [Wiséniewski 2018: 111]. Wspélpraca ta
uwienczona zostala zawarciem 23 lipca 1918 roku w Omsku umo-
wy o organizacji Wojska Polskiego w ramach Wojska Czesko-
-Stowackiego pomiedzy przedstawicielami Polskiego Komitetu
Wojennego a reprezentacja Filii Czecho-Stowackiej Rady Naro-
dowej [Materski 1990: 37].

Na kartach Niezwalczonych sztandaréw Bandrowski nieustan-
nie podkresla role Czechéw w procesie tworzenia oddzialéw pol-
skich. Wskazuje na nia w zasadzie caly sposob konstrukeji fabuly.
Niwinski podejmuje ostateczng decyzje o wyjezdzie z Moskwy
do Penzy po spotkaniu w kawiarni ,Bom” znajomego Stowaka,
Markowicza, ktéry wyposaza go w pismo polecajace. Werbunek
do oddziatéw polskich gléwny bohater rozpoczyna w zdobytej
przez Czechéw Samarze, na kontrolowanym przez nich dworcu
kolejowym, przy wsparciu zaopatrzeniowym i pod kuratelg cze-
chostowackiego dowddztwa. Nastepnie Niwinski przenosi si¢ do
Ufy i organizuje tam — w przekazanej przez pulkownika Czeczka
medresie — koszary wojskowe. To rowniez przedstawiciele wojsk
czechostowackich nakfaniaja go w Czelabinsku do scalenia akji
werbunkowej oraz polaczenia si¢ podczas zjazdu w Omsku z in-
nymi o$rodkami polskimi. Stosunek Czechéw do Polakéw Ban-
drowski okresla jako zyczliwy, widzac w nich sojusznikéw w walce
o samodzielno$¢ wojsk polskich oraz o niepoddawanie ich pod ko-
mende rosyjska. ,Okres naszego wspotpracownictwa z Czechami
byt dla dywizji okresem szcze$liwym” — wprost konkluduje w po-
slowiu [ Bandrowski 1923: 366].
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Twierdzenia te niewatpliwie s polemika z zarzutami kierowa-
nymi zaréwno wobec Czechéw, jaki wobec proczechostowackiego
kierunku dziatalnosci Polskiego Komitetu Wojennego. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze napiecia w stosunkach z dowddztwem Korpusu
Czechostowackiego narastaly szczegélnie w ciagu 1919 roku [Wi-
$niewski 2018: 119-121], a wiec juz po opuszczeniu Syberii przez Ban-
drowskiego. Historia 5 Dywizji zakoriczyla sie tragicznie — otocze-
niem it polskich podczas odwrotu (gdy pelnily funkecje tylnej strazy
wojsk ,bialych”) i ich kapitulacja w okolicach stacji Klukwiennaja
10 stycznia 1920 roku. Jedynie grupa okolo kilkuset Zolierzy pod do-
wodztwem putkownika Kazimierza Rumszy odmowila zlozenia bro-
niiprzedostala sie do Mandzurii, skad nastepnie dotarla do Polski.

Wydarzenia te, a szczeg6lnie postawa dowddztwa czechosto-
wackiego, w tym twarde stanowisko generala Syrovego, ktéry nie
zgadzal si¢ na przepuszczenie polskich eszelonéw na Wschéd [Mu-
szyniski 2019: 412—415], staly sie powodem licznych oskarzen wy-
suwanych wobec Czechéw. Niezwykle ostro sformutowat je wspo-
mniany juz Dyboski, obwiniajac wlasnie przedstawicieli tej nacji
o katastrofe 5 Dywizji:

Jak rannego w $rednich wiekach dobijano ,misericordia’, tak
nas dobili swa bezwzglednoscia Czesi. Przewlekali swoja jaz-
de po prostu dlatego, by si¢ jeszcze po drodze wzbogaci¢: sam
bytem w Krasnojarsku $wiadkiem tadowania do wagonéw ca-
tych urzadzen mieszkaniowych. Gdy wreszcie wskutek powol-
nego tempa popadli w opresje, bez wahania w mys] powzigtej
dawno decyzji rzucili na pastwe wraz z Kolczakiem i nas, tak
samo jak rzuca si¢ na polowaniu wilkom wiezione na saniach
prosie, by sie wkolo tej thustej zdobyczy zebraly i zatrzyma-
ly. [...] Kosztem po$wiecenia nas udalo si¢ pézniej Czechom
zawrze¢ na stacji Zima korzystny uklad z bolszewikami o stop-
niowe oddawanie im opuszczanych stacjiitoru, i wten sposob,
cho¢jeszcze nie bez potyczek i strat, wydostali sie na Wschéd.
[Dyboski 1922: 138]

Bandrowski podjat polemike z tym stanowiskiem. ,Gloszonej
powszechnie w Polsce zdrady Czechéw — stwierdzil, odnoszac sie

327



328 TOMASZ AMBROZIAK

do dziela Dyboskiego — nie bylo” [Bandrowski 1923: 369]. Warto
przy tym zauwazy¢, ze wysuwane przez autora Niezwalczonych
sztandarow tezy nie stanowily jedynie refleksji nad niedawnymi
wydarzeniami. Cho¢ w postowiu odzegnywat sie on od jakiejkol-
wiek ,tendencji politycznej’, jego stowa byly zarazem niedwuznacz-
nym wezwaniem do kontynuowania wspélpracy polsko-czeskiej
w przyszlosci: ,Jakbym ja chcial, zeby Polacy przekonali sig, iz
z Czechami mozna pracowad. Jak silng mieliby$my wtedy w Eu-
ropie pozycje...” [Bandrowski 1923: 310]. Widaé zatem wyraznie,
ze wbrew wszelkim przeciwno$ciom politycznym (m.in. konflik-
towi o przynaleznos¢ Slaska Cieszyniskiego) oraz zmianie stosun-
ku do Polski ze strony Masaryka [Eberhardt 2017: 332], Bandrow-
ski pozostal wierny idei wspo6ldziatania z poludniowym sasiadem.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w autobiograficznej po-
wiedci Niezwalczone sztandary Jerzy Bandrowski wykorzystat for-
me literacka nie tylko do przekazania informacji faktograficznych,
lecz takze do formutowania tez o charakterze wrecz publicystycz-
nym. Autorowi, ktéry nie stronil od ostrych sadéw, niewatpliwie
zalezato na uksztaltowaniu okres§lonego obrazu historii tworze-
nia oddzialéw polskich we wschodniej Rosji i na Syberii, wlas-
nej roli w tym procesie oraz wspélpracy z Korpusem Czecho-
slowackim. Publikacja ma w duzej mierze charakter polemiczny
i stanowi reakcje na zarzuty wobec dzialalnosci wspolkierowa-
nego przez Bandrowskiego Polskiego Komitetu Wojennego oraz
jego proczechoslowackiej orientacji, bezposrednio zas — wobec
tez sformulowanych przez Romana Dyboskiego w ksiazce Sie-
dem lat w Rosji i na Syberii. Niewatpliwy walor faktograficzny po-
wiesci oslabia jednak obecnos¢ réznego rodzaju niedcislosci czy
wrecz pomyltek. Wszystko to sprawia, ze przy wykorzystywaniu
jej jako zrédla historycznego nalezy wykazywac sie daleko posu-
nietg ostroznoscig badawcza.
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Tomasz Ambroziak

Between Literature and Fact — Jerzy Bandrowski’s Novel
Niezwalczone sztandary as a Historical Source. Editorial Side Notes
The article analyzes Jerzy Bandrowski’s 1923 novel Niezwalczone sztandary
(The Unconquered Banners) in terms of its specific use as a historical source.
This work, which is a fictionalized account of the author’s stay in Russia in
1918, provides a wealth of factual information about the process of creat-
ing Polish armed units in eastern Russia. However, it is sometimes inaccu-
rate or erroneous. Moreover, the author presents his own subjective point
of view on the process of forming Polish troops in Siberia, and the book
is largely polemical in nature, criticizing the sth Polish Rifle Division (Si-
berian) and its cooperation with the Czechoslovak army. For this reason,
despite the novel’s undoubted value as a source, a high degree of caution
should be exercised when using it in historical research.

Keywords: Polish interwar prose; Siberia; Russia; sth Siberian Division;
Czechoslovak Corps.
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