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»~Rozmowa z okre$lonego miejsca”.
O ksigzce Dariusza Skérczewskiego
Fantazmaty skolonizowanych Polakdéw

Nie lada sztuka jest pomiesci¢ w jednej monografii twérczoé¢ Jo-
sepha Conrada i serie powiesci o przygodach Pana Samochodzika,
rozwazania o XI1X-wiecznej diarystyce i nastoletnich bohaterach
Stawiam na Tolka Banana, a takze analize raportu o stanie pol-
skiej historiografii, z ktora sasiaduje powies¢ o reemigracji. Gdy
potencjalny czytelnik zapozna sie ze spisem tresci ksigzki Dariusza
Skorczewskiego, moze nawet nabra¢ watpliwosci, czy okreélenie
,monografia” jest w tym przypadku adekwatne. Watpliwos¢ te na-
lezy jednak od razu rozstrzygna¢ na korzy$¢ autora Fantazmatéw
skolonizowanych Polakéw, ktéry udowadnia, ze pozornie odlegte
od siebie zagadnienia i teksty kultury warto czyta¢ w perspekty-
wie postkolonialnej. Cze$¢ mechanizméw postzaleznosci wydaje
si¢ fatwa do wykrycia, wiele jednak pozostaje na poziomie glebino-
wym, nieoczywistym, zapoznanym. Kiedy wiec wraz z badaczem
wedrujemy od literackiej tradycji (od o$wiecenia zaczynajac) ku
réznym przejawom Xx-wiecznej kultury popularnej oraz od teorii
do praktyk, bierzemy udzial w pelnowartosciowej przygodzie hu-
manistycznej. Przygladamy sie ,mapowaniu” znaczen, dyskursyw-
nemu negocjowaniu wagi poszczegélnych zjawisk, probom okres-
lenia czynnikéw ksztaltujacych nasze indywidualne i zbiorowe
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tozsamos$ci. W pewnym za$ momencie orientujemy sig, ze nie je-
ste$my wobec prowadzonego dyskursu zewnetrzni. Stawiane przez
autora pytania o samookre§lenie (narodowe, spoteczne, politycz-
ne, religijne) poszczegélnych twércéw s pytaniami domyslnymi
o samookreslenie kazdego z czytelnikéw oraz zaproszeniem do
refleksji nad tym, ile schematéw dziedziczymy od realnych i wy-
obrazonych hegemondw.

1. Teorie i praktyki

Zacznijmy od truizmu: zaréwno w przeszlosci, jak i we wspolczes-
nosci nasz sposob postrzegania $wiata bylijest ksztalttowany przez

narracje osadzone w okre$lonej optyce kulturowej. Fundatorskim,
ijuz nie tak oczywistym, paradoksem lezacym u podstaw rozwa-
zan Skorczewskiego pozostaje rozpoznanie, ze zyjac w kraju i re-
gionie gleboko naznaczonym zaleznosciami, musimy tlumaczy¢

sie z uzywania narzedzi postkolonialnych. Autor Fantazmatow. ..
odpowiada na ten paradoks na swéj sposob réwniez paradoksal-
nie: dysponujac solidnym zapleczem teoretycznym (czego dowo-
dem jest spos6b argumentowania w kolejnych rozdziatach), juz we

wstepie wykonuje odwazny gest rezygnacji z definicji wprowadza-
jacych. Debata nad nimi moze bowiem prowadzi¢ do impasu po-
znawczego wynikajacego z

ukrytej opresyjnosci globalnego dyskursu postkolonialnego,
ktory zazdroénie strzegac swojego markowego produktu, win-
teresie ochrony wlasnego rynku, poniekad wymusza tego ro-
dzaju praktyki na badaczach spoza pierwszego, oryginalnego
kregu postkolonialnogci. [Fsp: 13]

Skérczewski skutecznie obnaza w swym wywodzie pozycje obsa-
dzone przez najwiekszych ,graczy”: ci, ktérzy byli odpowiedzialni

za zbudowanie systemu kolonialnego, obecnie buduja swoja pozy-
cje na postulacie jego dekonstrukeji. Dekonstrukeji zapewniajacej

im moralne i polityczne prawo do posiadania glosu najmocniejsze-
go, autorytarnego. W ten sposob postkolonializm staje si¢ proce-
sem ukrytej rewitalizacji czy wrecz restytucji pozycji kolonialnych.
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Jedna z mocnych tez ksigzki jest upomnienie si¢ o ,,postkolo-
nialne dyskursy konserwatywne”. We wspodlczesnej rzeczywisto-
$ci, ktéra nierzadko zamyka dyskutantéw w ideologicznych ,ban-
kach’, Fantazmaty skolonizowanych Polakéw jawia si¢ jako dojrzaly
glos w rozmowie otwartej i szanujacej odrebne punkty widzenia,
ale nierezygnujacy z ustalonych wartoéci. Wstepne rozpoznanie
rozdzielajace wektory ,konserwatywny” i ,postepowy” (liberal-
ny, marksistowski) ma nie tyle napigtnowa¢ drugi z dyskurséw
i dowarto$ciowaé pierwszy, ile zbada¢, wjaki spos6b terminy z da-
nych siatek pojeciowych rzutuja na wybrane systemy aksjologicz-
ne. Wektor ,konserwatywny” jest tu definiowany jako poczucie
przynaleznosci do porzadku spotecznego wzglednie stalego i od-
znaczajacego sie swoista ciagloscia, liberalizm zas jako system po-
stulujacy likwidacje krzywdy spotecznej i rozwoj cywilizacyjny
oparty na wierze nowoczesnego czlowieka we wlasne mozliwosci.
Te niejogélniejsze definicje zjawisk (stusznie konceptualizowane
w kategoriach ,wektoréw”, a nie ,statuséw”, ,funkcji” czy ,stano-
wisk”) zostaja od razu zniuansowane poprzez wskazanie serii kul-
turowych zmiennych. Jak trafnie zauwaza Skérczewski, na rézni-
cowanie postkolonialnych stownikéw wplywaja takze konteksty
lokalnoéci i globalnosci, pojawienie sie paradokséw logicznych
(np. ,konserwowanie rewolucji”; ,konserwatyzm liberalny”, ,libe-
ralizm konserwatywny” itp.) oraz inne dychotomiczne pary pojeé.

Wazkie pytania wstepne zostaly uporzadkowane w triade: ge-
nealogia (fundament filozoficzny) - telos (projekt emancypacyijny
wpisany w dyskurs postkolonialny) — praxis (zagadnienie praw-
dy). Wéréd nich znajduja sie kwestie rzadko poruszane w mark-
sistowskim dyskursie studiéw kulturowych. Autor ksiazki zacheca
na przyklad do skonfrontowania centralnego dla postkolonia-
lizmu postulatu likwidacji ucisku z uzasadnieniem przedmark-
sistowskim — ewangelicznym, czysto chrzescijariiskim projektem
antropologicznym. U jego podstaw lezy bowiem potencjal nie-
mniej rewolucyjny niz ten obecny w anglosaskich studiach kul-
turowych. Pojeciem istotnym, nie tylko dla czeéci wstepnej, ale
takze dla poszczegélnych rozdzialéw i, ogdlniej, calej mysli bada-
cza, jest rozumienie ,narodu”. Zdajac sobie sprawe z narastajacych
tendencji nacjonalistycznych oraz szeregu naduzy¢ wynikajacych
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z atawistycznych podejs¢ do tej kategorii, badacz wskazuje na nie-
bezpieczenistwa teorii antynacjonalistycznych oraz antyesencjali-
stycznych. Rezygnacja z kategorii ,narodu” (okreslanego przez
Skérczewskiego mianem swoistego ,,papierka lakmusowego celo-
wosci”) nie prowadzi bowiem do zakladanej likwidacji nieréwno-
$ci: utrzymuje cze$¢ dotychczasowych i generuje kolejne. Trzeba
w tym miejscu powiedzie¢, ze ,projekt konserwatywnego post-
kolonializmu” w centrum problematyki stawia pytania o polskosé¢
funkcjonujaca w sieci relacji. Obranie wektora liberalnego bytoby
natomiast — jesli dobrze rozumiem autora — réwnoznaczne z ru-
chem ,do$rodkowym”: dopasowaniem polskiego punktu widze-
nia do kategorii wypracowanych w obrebie zachodnich studiéw
postzalezno$ciowych. Tymczasem Skérczewski jest zwolennikiem
dzialand ,od$rodkowych”: przejecia przez polska kulture i nauke
odpowiedzialnosci za obraz polskoéci — na prawach réwnorzedne-
go partnera, a nie podmiotu serwilistycznie holdujacego teoriom
wyroslym na gruncie odmiennych do$wiadczen cywilizacyjnych.
Szczegdlnie ze jako mieszkancy tej czesci Europy jestesmy ,spe-
cyficznym przedmiotem badan” — zarazem skolonizowanym i ko-
lonizatorem, subalternem i hegemonem. Zostali$émy, pisze autor
Fantazmatéw. .., przeoczeni przez gléwny nurt postkolonializmu
jako obywatele nalezacy do ,drugiego $wiata”. Ponadto marksizm,
stanowiacy fundament teorii postzaleznosciowych, jest uznawany
na Zachodzie za ,sit¢ napedows antykolonialnego dyskursu wy-
zwolenia”, w Europie Wschodniej za$ za dyskurs opresyjny.
Powyzsze zalozenia prowadzy Skoérczewskiego do sformulo-
wania serii postulatow. Cze$¢ z nich wydaje sie¢ w pelni zasadna.
Z pewno$cia wciaz warto rewidowa¢ zachodnig mysl postkolo-
nialng o proweniencji marksistowskiej, gdyz wykazuje ona silne
tendencje do przeksztalcania sie w neokolonializm. Wtadza po-
lityczna i terytorialna przesuwajg si¢ w jej obrebie w kierunku
wladzy intelektualnej, zaposredniczonej przez dominujacy jezyk
i typ kultury. Zbyt optymistyczny wydaje si¢ jednak postulat kon-
serwatywnej przebudowy metodologii postkolonialnej, do ktorej
impuls miatby wyj$¢ z Polski. Sformutowanie tej watpliwosci to-
ruje jednak droge kolejnym spekulacjom. W jakim stopniu nie-
wiara w mozliwos¢ przebudowy §wiatowej sceny teoretycznej jest
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pochodna obiektywnej oceny kondycji wspoélczesnej humanisty-
ki, a w jakim dziedziczonych komplekséw? Lub, méwiac inaczej,
jak gteboko tkwimy w postkolonialnym impasie wyznaczajacym
nam okre$lone miejsce i czy jeste$my w stanie sie niego wydostac?
Drugie rozpoznanie, ktére uwazam za niezbyt trafne, dotyczy re-
lacji miedzy strategiami ,antropologii konserwatywne;j” i ,antro-
pologii lewicowej”. Chociaz w pelni zgadzam sie z autorem, ze
kazda z nich formuluje istotne argumenty wzbogacajace debate
oraz ze potrzebna jest konstruktywna, zréznicowana rozmowa,
inaczej postrzegam ich wzajemne stosunki. Skorczewski twierdzi,
ze przedstawiciele lewicowego skrzydla nauk humanistycznych
kompromituja przeciwnika, postugujac sie ironia, lub milczaco
wypychaja go poza dyskurs, podczas gdy strona konserwatywna
dopuszcza strong lewicowg do glosu i traktuje ja jako partnera
rozmowy, z ciekawoscia przygladajac sie jej poczynaniom [Fsp:
26]. Wydaje sie jednak, ze — inaczej, niz sadzi badacz - spoteczna
polaryzacja stanowisk zamienia si¢ w coraz ostrzejsza walke tak-
ze w ramach akademii, prowadzac do okopywania si¢ obydwu an-
tropologii na wlasnych pozycjach. Chciatbym wierzy¢, ze uczciwa
wymiana argumentéw pomiedzy nimi jest mozliwa, cho¢ w dzisiej-
szych warunkach kulturowych wiara ta wydaje si¢ swego rodzaju
idealizmem. Co zatem pozostaje? Opisywac stan rzeczy i propo-
nowac rozwigzania — tak metodycznie i realistycznie okregla swo-
je zadanie Skdrczewski.

. Problemy Europy Srodkowej
(czy problemy z Europa Srodkow3)

Konfrontacja polskiej (czy szerzej: srodkowoeuropejskiej) i za-
chodniej perspektywy powraca w omawianej ksigzce niczym ko-
nieczny refren. Badacz zaprasza czytelnikow do namystu nad ksztat-
tem polskiej historiografii, omawiajac raport Tomasza Wislicza,
polemizuje z tezami Grzegorza Zajaca na temat recepcji o§wiecenia
w polskim systemie edukacji, wreszcie — w rozdziale podsumowu-
jacym czes¢ teoretyczng — zbiera konteksty, ktére doprowadzity do
skonstruowania tytutowych fantazmatéw i ktére weiaz pozwalajg
je podtrzymywac. Przewodnia mysl tej czeéci ksiazki mozna ujaé
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nastepujaco: jakimi narzedziami postuguja si¢ historycy ksztattuja-
cy spolecznie utrwalony obraz przeszloscii do czego potrzebujemy
zdrowej badawczej podejrzliwoéci wobec niektorych z ich metod?

Omawiajac raport Wislicza, Skérczewski podkresla, ze ob-
raz Polski w $wiecie jest kreowany w duzej mierze przez histo-
rykéw zachodnich i dlatego, paradoksalnie, specyficznie polskie
doswiadczenie zostaje w ich pracach pominiete. W efekcie mamy
do czynienia z epistemiczng przemoca wobec wspélnoty, o kto-
rej opowiada sie z wylaczeniem jej wlasnego glosu. Jest to réwniez
efekt marginalizacji naukowcow znajdujacych sie ,na peryferiach”
(okreslenie Wislicza) czy na pozycjach epistemologicznie defen-
sywnych — wtérnych, nagladowczych — zamiast ofensywnych, czyli
twoérczych i oferujacych wlasne propozycje badawcze (okreslenie
Skérczewskiego). W celu przejécia do naukowej ofensywy badacz
zaleca wykorzystanie narzedzi postkolonialnych, a paradoksalno$¢
tego zabiegu uzasadnia nastepujaco:

Mojemu rozumowaniu méglby kto$ zarzucié sprzecznoé¢: pa-
naceum na peryferyjnos¢ — wedlug mojej propozycji: defen-
sywno$¢ — polskiej historiografii mialoby by¢ przeszczepie-
nie na jej grunt postkolonializmu, czyli nurtu wytworzonego

w ofensywnym centrum. Sprzeczno$¢ to jednak pozorna. Nie

chodzi bowiem o zwyczajny import, powielenie, odtworcze

skopiowanie czy nawet inwencyjng translacje kategorii post-
kolonialnych. Nie chodzi tym bardziej o homogenizacje — re-
dukowanie do jednego wspolnego, banalnego mianownika

specyficznych, lokalnie uwarunkowanych obliczy dziejéw do-
minacjiipodporzadkowania. Postkolonialne konceptualizacje

do$wiadczenia historycznego moga by¢ dostatecznie zniuanso-
wane, by uwzgledni¢ réznice, o rozmaitej naturze i prowenien-
cji, miedzy poszczegdlnymi populacjami i regionami §wiata.
Korzys¢ za$ stad plynaca jest nie do przecenienia. Nowy jezyk
mobilizuje do wzmozonej uwagi, wyostrza percepcje i uwraz-
liwia na to, co wymykalo sie stosowanym wczegniej idiomom

badawczym. Pozwala umiesci¢ pod lupa o innych parametrach

optycznych kwestie, ktére uznano juz za wyeksploatowane za

pomocg tradycyjnych kategorii opisu. [Fsp: 43]
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Powyzsze deklaracje znajdujg odzwierciedlenie w praktyce
interpretacyjno-krytycznej. Juz kolejny rozdzial Oswieceni latarni
sig nie bojq, czyli od ideologii do metodologii badati literackich udo-
wadnia, ze zadawanie odmiennych pytai w ,nowym jezyku mo-
bilizujacym do wzmozonej uwagi” prowadzi do konstatacji nie-
oczywistych i poznawczo plodnych. Zajacowi, ktory przypuscit
atak na ,ponowoczesng nauke o literaturze”, twierdzac, ze zdradza
ona idealy nauki dawnej, gdyz opiera w calosci swe rozpoznania
na przestankach ideologicznych” [Fsp: 49], Skérczewski odpowia-
darzeczowo i przekonujaco. Zarzuty o ,kulturowym sabotowaniu”
o$wiecenia w edukacji szkolnej oraz koniecznoéci czytania teks-
tow wylacznie w kontekstach macierzystych i w kluczu , literac-
ko$ci” odpiera, wskazujac dwa bledy charakterystyczne dla tego
sposobu myslenia. Pierwszym jest ukrycie wlasnych zaniedban
na polu krzewienia wzorcéw kulturowych za zastong narzekania
na wspolczesna szkole. Kontrpropozycje stanowi przemyslenie na
nowo promocji czytelnictwa oraz prowadzenie ,,pracy u podstaw”
na miare XX1 wieku. Drugim bledem okazuje si¢ pozbawione ar-
gumentacji etykietowanie nowoczesnej teorii i historii literatury
jako ,ideologicznych’, co prowadzi wylacznie do utrwalania mys-
lenia o zlej i zagrazajacej nowosci, czyhajacej na wolne od wad
przeszto$¢ i tradycje.

Sposéb rozumienia ,literatury jako sztuki i medium ksztal-
towania narodowej tozsamoéci oraz prawdy jako ostatecznego
horyzontu poznania naukowego” [FsP: 55] nie pozostawia wat-
pliwosci, jaki jest stosunek autora Fantazmatéw... do stanowisk
dekonstruujacych polsko$é. Jednak — wbrew twierdzeniom Zaja-
ca — degradujacej roli nie odgrywaja dekonstrukecje partykularne.
Poszczegdlne aspekty duzych ,projektéw kulturowych” (tutaj:
o$wiecenia) nalezy rozpatrywa¢ krytycznie przy uzyciu narzedzi
wczeéniej niedostepnych (tutaj: postkolonializmu). Nie sposéb
jednak formulowaé prawdziwie naukowych argumentéw w tej
dyskusji, jesli uprzednio nie ustalimy,

wedle jakich wartosci zorientowane sg mapy pojeciowe, ktd-
rymi si¢ postugujemy jako rzecznicy tej czy innej koncep-
tualizacji rzeczywisto$ci i naszego przedmiotu badan oraz
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w jaki sposob wartosci te wyznaczaja azymut naszym docie-
kaniom.

Pominiecie perspektywy aksjologicznej niechybnie doprowadzi
nas bowiem do powstania

dwoch (lub wigcej) paralelnie i w oddaleniu od siebie biegna-
cych dyskurséw, nigdy sie niespotykajacych i nieprzecinaja-
cych, ktérych przedstawiciele nie beda mieli dostatecznie duzo
zasobdw energii oraz woli, by podja¢ ze soba dialog. [Fsp: 63]

Jak sie zdaje, w postkolonialnej podrézy przez teorie jedna
z najistotniejszych rol odgrywa wedlug Skorczewskiego ,,wyobra-
zony Zach6d” — wcigz nieco zaniedbany obszar geografii symbo-
licznej. Polacy nadal potrzebuja rewidowaé swoje wyobrazenie,
oczyszczajac je zaréwno z nieodleglych historycznie projekeji
Wschodu o tym, jakie powinniémy mie¢ wyobrazenie Zachodu,
jak iz zachodnich projekeji okreslajacych sposdb, wjaki ten obszar
postrzegamy. Tu wlasnie rozpoczyna sig gra iluzji, ktérej wigznia-
mi nierzadko sig stajemy. Nasza zbiorowa, a w konsekwencji row-
niez jednostkowa, wyobraznia ulega bowiem serii zawlaszczen.
Uswiadomienie sobie tych mechanizméw oraz podejmowanie
prob emancypacyjnych okazuje sie wyjatkowo trudne, poniewaz
zalezno$ci rozgrywaja sie nie tylko na ,metapoziomach” (orien-
talizm i okcydentalizm, europocentryzm i inne ,,centryzmy”, an-
tagonizm euroatlantyckiego uniwersalizmu postchrze$cijaniskiego
i uniwersalizmu arabsko-islamskiego), lecz takze poprzez atrybuty
i zjawiska kompensujace polskie kompleksy cywilizacyjnego za-
péznienia (w latach 80.190.: jeansy, zachodnia muzyka, kinemato-
grafia, wybrane elementy zachodniej kultury popularnej; dzis:
wciaz utrzymujaca sie¢ mentalno$¢ pozostawania na dalszych po-
zycjach kulturowych, skutkujaca czesto wyzszym wartoéciowa-
niem dziel Zachodu wylacznie ze wzgledu na miejsce ich powsta-
nia). Bardzo ciekawie rozpracowuje Skérczewski ambiwalentny
stosunek Polakéw do kultury zachodniej, odstaniajac mechani-
zmy oscylacji miedzy ,rajem utraconym” pojaltanskiego porzad-
ku, ktdry jest réwnoczesnie — paradoksalnie - ,ziemia obiecang”
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[Esp: 71 i n.]. W dalszej czesci rozprawy autor poddaje analizie
konkretne zjawiska i lektury z dwdch ostatnich stuleci, jednak caty
proces z pewno$cia pozostaje otwarty. , Antagonizm dyskursow” —
afirmatywnego i dyskredytujacego — ma swoje reperkusje politycz-
ne, spoleczne i psychologiczne, ktére na rézne sposoby (mniej lub
bardziej $wiadomie) s3 reprezentowane w polu literatury i sztuki.

W tym kontek$cie warta przypomnienia jest szeroko dysku-
towana przed laty koncepcja ,hegemona zastepczego” sformuto-
wana przez Ewe Thompson:

[...] wsytuacji, gdy faktyczny hegemon — Zwigzek Sowiecki —
nie mogl zostaé przez podbity populacje uznany za autorytet,
ta obsadzila w tej roli Zachéd, postrzegany jako wyzszy cy-
wilizacyjnie, na niego przenoszac szacunek i podziw nalezne

hegemonowi. Co charakterystyczne, Zachéd pozostaje na tej

pozycji nawet po ustaniu formalnej dominacji realnego hege-
mona, pelnigc funkcje mentora wobec tych czlonkéw zdeko-
lonizowanej populacji, ktérzy oparcia szukaja nie w zasobach

wlasnego kapitalu kulturowego, lecz w zewnetrznym autoryte-
cie, opierajac si¢ na wzorach i praktykach przez niego zaapro-
bowanych. [Fsp: 80-81]

Do przemyslenia autor pozostawia nam takze ,osiowo$¢” geopoli-
tycznej konceptualizacji: by¢ moze dominujacy poos§wieceniowy
schemat Wschdd-Zachdd powinni$my przeorientowaé na Pét-
noc-Poludnie?

. Rozbiezne, podobne

W czeéci pierwszej Skorczewski zaprasza do dyskusji z teoriami,
pytajac o ich trafno$¢, ale przede wszystkim wskazujac miejsca
przeoczone lub celowo pominiete. Osoby $ledzace kolejne watki
moga sie zastanawia¢, czy obrana przez autora $ciezka prowadzi ku
postkolonializmowi jako nowemu rozwiazaniu starych probleméw.
Okazuje sig, ze niemal zawsze tak jest! W czesci drugiej autor Fan-
tazmatéw. .. przenosi rozwazania na teren historii literatury obej-
mujacy — bagatela! — dwa stulecia. Uprzedzajac charakterystyke
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zawarto$ci kolejnych rozdzialéw, powiem, ze cze$¢ ta moze bu-
dzi¢ ambiwalentne odczucia w zakresie doboru materialu. Z jed-
nej strony bowiem trudno wyobrazi¢ sobie synteze ,dwustulecia
rewizji postkolonialnej”, ktérej przygotowanie pociagatoby za soba
konieczno$¢ podrecznikowej drobiazgowosci i odmiennego upo-
rzadkowania materialu badawczego. W tym sensie wyboér metody
przyblizen i studiéw przypadkow jest w pelni uzasadniony. Z dru-
giej strony pojawic si¢ musza pytania o reprezentatywnosc¢ przy-
ktad6éw oraz powody ich zestawienia. Kolejno oméwione zostaly:
sorientalizacja” polskiego romantyzmu, diarystyka Pelagii Rosci-
szewskiej, ,tozsamo$ciowe” gry wokot Josepha Conrada, lizbonska
konferencja pisarzy z 1988 roku oraz powieéci Piotra Ibrahima Kal-
wasa (przeglad) i Wojciecha Kudyby (Imigranci wracajg do domu).
Autor rozwaznie uprzedza czytelnikéw o duzym rozrzucie tema-
tycznym i chronologicznym, tytulujac te czes¢ ksiazki Trawersem
przez dwa stulecia (1819-2018).

Na polskim romantyzmie, twierdzi Skérczewski, wciaz cigzy
postrzeganie go wylacznie przez pryzmat europejskich korzeni,
co uniemozliwia dostrzezenie ,kolonialnego peknigcia”. Jest ono
zresztg pochodng zaréwno proceséw geopolitycznych, jak i uwa-
runkowan lingwistycznych. Te pierwsze opieraja si¢ na wigzaniu

,sity” literatury z silq panistwa, dlatego — to fakt dobrze znany - an-
glosaskie slawistyki redukuja przestrzen literatury polskiej (i in-
nych literatur $rodkowoeuropejskich), poszerzajac za to pole dla
twércow i dziel rosyjskojezycznych. Niemniej wazne sa konteksty
wynikajace z dwuznaczno$ci jezykowych. Na przykiad zachodnio-
europejskiego ,orientalizmu” nie sposob zestawic¢ z polskim, gdyz
ten rodzimy ma charakter eksploracyjny, a nie przemocowy.

Powyzsze kwestie wpisuja sie w proces oswajania sie kultu-
ry peryferyjnej ze swoim statusem. Towarzysza mu mechanizmy
obronne: europeizacja polskiego romantyzmu (majaca niwelowaé
poczucie niesamodzielno$ci i wtérnoéci) oraz jego absolutyzacja
(oparta na priorytetowosci polskiego punktu widzenia). W petni
zgadzam sie z autorem, Ze owo ,zamkniete kolo” podejs¢ do pol-
skiego romantyzmu pociaga za soba konsekwencje — cho¢ nieko-
niecznie réwniez perspektywy rozwigzan — zaréwno dla praktyki
akademickiej, jak i edukacji szkolnej, w ktdrej nielatwo znalez¢
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droge miedzy oryginalnoscia a nasladownictwem. Z kolei zaluje
nieco, ze poréwnanie postkolonialnych rewizji o$wiecenia i ro-
mantyzmu czytelnicy otrzymali w dwdch osobnych rozdziatach —
zestawienie tych propozycji w monografii mogloby by¢ niezwy-
kle ciekawe.

Blok interpretacyjny otwiera oméwienie diariusza Pelagii Ro-
$ciszewskiej, ktéry okazuje sie nie tyle zbiorem zapiskow, ile wrecz
dzietem urastajacym do rangi medium $wiadomego swoich zadan:
transmisji miedzypokoleniowej, a nawet metonimicznie rozumia-
nego narzedzia zapewniajacego trwanie narodu. Wedlug Skor-
czewskiego dokonuje sie¢ tu bowiem ,translacja pragmatycznej,
banalnej codziennoéci na wspélnototwdrezy kod symboliczny”
[Esp: 119]. Wspdlnotowosé — jak przekonujaco uzasadnia autor —
dotyczy w réwnym stopniu polsko$ci i kobiecosci, ktére pozosta-
ja sprzezone nie na zasadzie romantycznej alegorii, ale w sensie
nowoczesnym, nazwijmy go ,protofeministycznym”. Stuszno$¢
zamiaru (walor narodowy i dowarto$ciowanie roli kobiet) nie
podwaza jednak prawa do sformulowania pytania o to, czy postu-
lowany kod symboliczny jest rzeczywiécie tak wewnetrznie spdjny
i ma takq site oddziatywania, jak wynikaloby to z omawianego roz-
dzialu. Obawiam sig, ze jednostkowo$¢ przypadku Rosciszewskiej
sytuuje ja raczej w kregu aspiracji niz realizacji, czyli — uzywajac
wczeéniejszej metafory ,translacyjnej” — bardziej w procesie ttu-
maczenia niz w momencie publikacji. Moze to zreszta nieuniknio-
ny los ,budowniczych”.

W rozdziale o Conradzie powraca jedno z kluczowych zagad-
nien ksigzki: jaki wplyw na ocene dzieta pisarza ma pominiecie lub
zminimalizowanie kulturowych implikacji wynikajacych z miejsca
urodzenia i wychowania. Obszerne zachodnie studia nad Conra-
dem maja swoje luki, przerwy w polaczeniach miedzy dominu-
jacymi biegunami: postrzeganiem tworczoéci autora Lorda Jima
jako przejawu europejskiego kolonializmu a podkre$laniem ra-
dykalnej obcoséci Conrada w oczach Brytyjczykéw. Skérczewski
stusznie wskazuje, ze przestrzen te wypelnili czesciowo polscy ba-
dacze (Mroczkowski, Najder), lecz — podobnie jak w innych przy-
padkach — postkolonialny uktad nie pozwolil ich tezom ksztalto-
wa¢ gléwnego nurtu debaty. Powracajac do watku ,,odrzucenia”
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Conrada, trzeba przypomnie¢, ze obejmowato ono nie tylko od-
rzucenie przez Brytyjczykow, ale takze pietno nadane pisarzowi
przez polskich tworcow, ktérzy wybodr ten uznali za zdrade.
Autor Fantazmatow. .. proponuje kompromisowe rozwigzanie
w duchu postkolonialnym: rezygnacje z optyki , przynaleznosci” na
rzecz kulturowej konwersji”. Paradoksalny wybdr Conrada, ktéry
skazal go na wyobcowanie, opieral sie na ,postkolonialnej autokre-
acji”: ucieczce od imperium w strone sprawczoéci indywidualnej
oraz przej$ciu od stlowianskiego irracjonalizmu w strone zachod-
niego racjonalizmu [Fsp: 137]. To wlasnie postawy odwetu wobec
Imperium Rosyjskiego, mechanizmy ,,0d-pisywania’, pisania ,prze-
ciw Dostojewskiemu”, s3 zagubionym ogniwem, ktore Skorczewski
odzyskuje w swojej analizie i interpretacji. Lubelski badacz pyta
(aja pozyczam z tego pytania tytulowa formule swojej recenzji):

Czy fakt, iz jego [Conrada — M.T.] powie$ci przemawia-
ja z okre§lonego ,miejsca’, tak w znaczeniu geopolityczno-
-kulturowym, jak i psychobiograficzno-historycznym, ma ja-
kie$ znaczenie dla literatury i kultury, ktérej stal sie integralna
czescia?

Nie jest to pytanie wylacznie retoryczne. Odpowiedz prowadzi
czytelnikéw do konstatacji zaréwno o zlozonosci bohateréw (ich
racjonalnej, a réwnoczesnie empatycznej natury; poglebionej cha-
rakterystyce kobiet), jak i honorze fundowanym na podstawach
chrzescijaiiskich czy braku aprobaty dla przemocy - co odréznia
te proze od czesci typowych dziel kolonialnych. Conrad okazuje
sie wiec przedstawicielem srodkowoeuropejskiego, a moze nawet
$cisle polskiego typu racjonalnosci — eksplorujacym jednak inng
tradycje kulturowa, a tym samym sytuujacym sie poza obydwo-
ma kregami.

4. Straty, wyparcia, powroty

Trzy kolejne rozdziaty zostaly poswiecone tematom znéw na po-
zOr niezbieznym ze soba. Pierwszy dotyczy konferencji lizbon-
skiej z 1988 roku, drugi powiesci Piotra Ibrahima Kalwasa, a trzeci
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powiesci Wojciecha Kudyby. Zestawiono tu zatem miedzynarodo-
we wydarzenie literacko-kulturowe, proze konwertyty (z katolicy-
zmu na islam) oraz powie$¢ reemigrancka. Sprawy rozgrywaja sie
geograficznie miedzy Wschodem a Zachodem (Portugalia, Niem-
cy, Polska), czasowo miedzy PRL-em i wspélczesnoscia, wreszcie
gatunkowo miedzy studium historycznoliterackim a rozszerzona
recenzja.

Czestaw Mitosz i Iosif Brodski, Jan Bloriski, Krzysztof Michal-
ski, Jan Jozef Szczepariski i Adam Zagajewski (Polska), Danilo Kis,
Ivan Lali¢, Veno Taufer (6wczesna Jugostawia), Péter Esterhazy
i Gyorgy Konrdd (Wegry), Josef Skvorecky (czeska emigracja),
Ismail Kadare (Albania) oraz Lew Anninskij, Siergiej Dowlatow,
Anatolij Kim, Grant Matevosian, Tatiana Tolstaja i Zinowiej Zinik
(komunistyczna Rosja i rosyjska emigracja). Imponujaca lista gosci
stanowi wstep do oméwienia (post)kolonialnego i (post)imperial-
nego napiecia, ktdére ujawnia si¢ nie tylko w explicite wyrazanych
pogladach politycznych, ale tez w wyzszo$ciowym jezyku, ktory
naturalizuje historyczne zaszlosci i utwierdza porzadki imperialne
jako oczywiste (dobrze wiemy, ze to ta sama logika, ktéra rzadzi
sie dzisiejsza Rosja). Dlaczego konferencja potencjalnie wazna dla
narodéw Europy Srodkowej zostala najpierw niemal niezauwazo-
na, a potem catkowicie zapomniana? Lista wymienionych przez
Skorczewskiego przyczyn jest prawie tak dluga, jak lista goéci: brak

Jtransmisji” do zainteresowanych spoteczeristw, czytanie literatury
$rodkowoeuropejskiej przez pryzmat kultury rosyjskiej, podzial na
kultury dominujace i ,.kultury mniejsze”, brak zrozumienia Rosjan
dla ambicji wolno$ciowych pozostatych narodéw, posrednictwo je-
zyka angielskiego, atmosfera nieustannego leku przed okupantem,
kompleks nizszoéci wobec opiniotworczego Zachodu przy réwno-
czesnym przywigzaniu do niego, niepewno$¢ w kwestii wyboru
$ciezki modernizacji (model zachodni czy wypracowany samo-
dzielnie), stabuizowane pojecie imperium, brak perspektyw na
osiggniecie postkolonialnego pojednania. Przywotanie tresci obrad
i opisanie ich z pomoca powyzszych kategorii staje si¢ inspiracja
do refleksji nad miejscem Polski w $wiatowym ukladzie kultural-
nym, a zarazem rodzajem apelu: powréémy do merytorycznych
miedzynarodowych rozméw o literaturze.
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Dwie kolejne czastki wypelnia analiza ,gestow kulturowych™:
ucieczkii powrotu. Pierwsza dotyczy ,rytualéw” zrywania z chrze-
$cijanstwem, druga ,rytualéw” powrotu do ojczyzny. Tym razem
pominmy argumentacje i skupmy sie na wnioskach. W prozie Kal-
wasa dokonuja sie trzy procesy: zastepowania fantazmatéw (,ener-
gia islamu” zamiast tozsamos$ciowej sity katolicyzmu), odrzucania
katolicyzmu przy réwnoczesnym odwotywaniu sie do polskich
(wtym chrzeécijaniskich) tradycji oraz wypierania ,lokalnego” przez
,,egzotyczne”. Geograﬁcznie imentalnie autor Salam jestimigrantem
z wyboru. Imigrantem z nie zawsze u§wiadomionymi tesknotami.
Kudyba pokazuje migracje z wektorem przeciwnym: powrét do
domu, dowarto$ciowanie tradycji, potrzeba ucieczki od wieloletnie-
go poczucia wyobcowania. Doslowne i metaforyczne odzyskiwanie
jezyka nie staje sie dla autora powiesci Imigranci wracajg do domu
przyczynkiem do grania stereotypami (np. polsko-niemieckimi),
lecz punktem wyjscia do refleksji nad wpltywem polityki, historii,
religii, a nawet krajobrazu na tozsamos¢ bohatera-afatyka. Skdrczew-
ski komentuje, ujawniajac tym samym swoje poglady:

Odkrycie potrzeby partycypacji we wspdlnocie, podzielajacej
ten sam zestaw wartosci kulturowych wraz z obyczajamibedacy-
mi ich wehikutem, nie prowadzi przy tym bohatera do absoluty-
zacjinarodu jako celu dazen, najwyzszej wartoéci czy wspdlnoty
opartej na wykluczeniu innych. Jest odkryciem, iz whoryzoncie
aksjologicznym doczesnoéci spoleczne istnienie jednostki wy-
maga narodowego sprofilowania, tj. osadzenia w narodzie. Par-
tycypujac we wspdlnocie narodowej, jednostka realizuje swoje
czlowieczenistwo, uczestniczy w ludzkosci. [Fsp: 194]

Oscylujemy miedzy serig zaprzeczen i afirmacji — na skrzyzowaniu
opowieéci narodowych i ponadnarodowych, w sieci nakladajacych
sie na siebie uwiklan.

5. Kultura popularna nie jest niewinna

Trzecia cze$¢ ksiazki wydaje sie zrodzona z ducha Eco lub Baran-
czaka, tropicieli semiotycznych kodéw i nieoczywistych powiazan
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ukrytych w dzielach kultury popularnej. Skérczewski wprawdzie
nie powoluje sie na zadnego z tych badaczy, ale nie boi sie przyzna,
ze podejmowana przez niego akademicka praktyka naklada sie na
uprzednie do$wiadczenie uczestnictwa (jeszcze niewiadomego
kulturowych i literackich schematéw transformowania znaczen).
Gdy zatem wraca do czaséw dziecinstwa i mlodosci, fascynacji tym,
co zachodnie, a takze omawianych kolejno serii filmowych lub
ksigzkowych: Stawki wigkszej niz zycie, Stawiam na Tolka Banana
oraz przyg6dd Pana Samochodzika — czyta je z dystansu. Dystans ten
obejmuje co najmniej trzy plany: wobec ,nieuzbrojonego” histo-
rycznie i teoretycznie oka mlodego czlowieka, wobec PRL-u jako
epoki oraz wobec ukrytych narzedzi ideologicznych (ktérych zy-
wot jest dluzszy niz epoka symbolicznie zamknieta w 1989 roku).

To wiaénie kultura popularna i media masowe stajg si¢ ideal-
nym narzedziem dla hegemona realnego i ,hegemnona zastepcze-
go". Jak twierdzi Skorczewski, potrzebny jest tu proces kreowania
i wprowadzania idola, w ktérym skupiajq sie wyobrazone teskno-
ty narodowe, mechanizmy kompensacyjne czy schematy niwelo-
wania zbiorowych lekéw. Niezaprzeczalnie takim bohaterem stat
sie Stanistaw Mikulski — Hans Kloss. Zapis utozsamiajacy osobe
i postac fikcyjna jest uzasadniony w wywodzie Skérczewskiego, ale
nawet poza tekstem nie budzi chyba sprzeciwu znakomitej wiek-
szosci Polakéw. Autor Fantazmatéw. .. dekonstruuje szereg iluzji
wytworzonych zaréwno na potrzeby polskiego spoteczenstwa, jak
i przez nie samo. Zrédta popularnosci aktora-bohatera na pozio-
mie estetycznym sa do$¢ oczywiste: pociagajaca aparycja, ,glos
autorytetu” i sprawnie skonstruowany scenariusz. Na poziomie
ideologicznym sprawa okazuje sie jednak bardziej skomplikowa-
na. Trzeba tu nieustannie szuka¢ kompromiséw, a przeciez gra —
zgodnie z psychoanalitycznym ujeciem wyobrazni fantazmatycz-
nej — toczy si¢ w napieciu miedzy $wiadomym a wypartym. Kloss
zostal tak ,rozpisany”, by spelnia¢ oczekiwania zar6wno wiadzy, jak
i odbiorcéw. Sowiecki agent, ktéry pod przykrywka dziata jako nie-
miecki oficer, staje si¢ polskim bohaterem narodowym (nie tylko
w filmie, lecz takze w zywej — do dzi$ — legendzie), czyli wyobra-
zonym zwyciezcy, z ktérym mamy prawo si¢ identyfikowad. Jak
slusznie zauwaza Skoérczewski:
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Wszystko to [ ...] — awigec zdarzenia i dzialania postaci - przed-
stawione jest tak, by skolonizowana publiczno$¢ czerpata z ob-
razu podwdjna przyjemno$¢: 1) ulegata iluzji, iz ,gora s nasi”,
przyjmujac serwowany jej w serialu fantazmat sily i niezawi-
stoéci — dwdch waloréw pozostajacych poza zasiegiem podbi-
tych, oraz 2) odnajdywata uzasadnienie dla postaw w swoim
mniemaniu wallenrodycznych. [Fsp: 219]

Tymczasem w figurze Klossa zobrazowano zastapienie hege-
mona niemieckiego hegemonem sowieckim, ukazujac w ten spo-
sOb postuszenstwo agenta wobec nowej wladzy, a samego aktora
czyniac ,kustoszem mitu [...] sowieckiej dominacji”. Co wiecej,
Mikulski do tego stopnia ,zrést sie” z mundurem, ze jego inne
role badz transformuja (Samochodzik i templariusze), badz quasi-
subwersywnie dekonstruuja (Mis) oryginalny wizerunek filmowy.
Szczegoblnie druga interpretacje, czyli omdéwienie krétkiej, ale klu-
czowej sceny z Misia, uwazam za wyjatkowo udana.

Czytelnikéw ksiazki, a nawet samej recenzji, nie powinno za-
skakiwacé to, ze jednym z centralnych pojeé¢ w rozwazaniach o post-
kolonializmie jest ,wspélnototwérczy kod emocjonalny” [Fsp: 231].
Tolek Banan, bohater powie$ci Adama Bahdaja i serialu Stanista-
wa Jedryki, zbiera gromade przyjaciol, ale w warstwie symbolicz-
nej stoi w centrum proceséw, w ktorych autor Fantazmatéw. .. do-
strzega etos rycerski, subwersje wobec oficjalnego dyskursu wladzy
komunistycznej i porzadku patriarchalnego, a nawet lacanowskie

yznaczace Mistrza”. Ciekawe jest w tej cze$cilaczenie zjawisk i meto-
dologii: kultura popularna, psychoanaliza, postkolonializm odkry-
waja oblicze utworéw PRL-u, ktdre nieustannie balansowaty miedzy
reprezentacja rzeczywisto$ci a jej uprawomocnieniem oraz miedzy
zgoda systemu a zgoda spoleczeristwa (naturalnie - w nieréwnych
proporcjach). Z kolei w rozdziale po§wieconym serii o Panu Samo-
chodziku (nie tylko oryginalnej, zZlozonej z czternastu tytuléw; ale
i rozszerzonej przez autordéw kontynuujacych cykl do ponad stu
pieédziesieciu ksiazek) gléwnym rozpoznaniem staje sie dominacja
stolicy nad prowincja. Nawet po przetomie ustrojowym za opozy-
cja centrum—peryferie ukrywa si¢ narracja ideologiczna, ukazujaca
Polske homogeniczna, wbrew deklarowanej intencji réznorodnosci.
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Profesjonalna uczonos¢ protagonisty — pisze Skorczewski —
na pozor stuzy lokalnej spolecznosci, wydobyciu z cienia nie-
znanej przeszlosci regionu z jej artefaktami. W istocie jednak
staje sie instrumentem utrwalajacym przewage $wiadome-
go, uprzywilejowanego epistemicznie centrum nad nie$wia-
domg siebie, a zatem epistemicznie upoéledzong peryferia.
[Esp: 262 ]

Na grunt lokalny (krajowy) przeniesiono pytania zadawane w po-
zostalych rozdzialach i nieustannie towarzyszace badaczom post-
kolonializmu. Na czym polegaja procesy ,naturalizacji” przewagi
uprzywilejowanych regionéw, panstw czy zwiazkéw miedzypan-
stwowych nad innymi? Jak utrzymuje sie¢ dominacje i jak sie¢ ja
komunikuje? Jaka role w powyzszych procesach odgrywaja jed-
nostki i grupy?

Od quasiheroicznych narracji serialowych (Stawka wigksza
niz zycie) przez powiesci i filmy dla mlodych widzéw (Stawiam na
Tolka Banana, Pan Samochodzik) przechodzi autor ksiazki do ob-
szernego omoéwienia tworczoéci Wojciecha Smarzowskiego. Roz-
dziat skfada sie z krotkich, trafnych recenzji podporzadkowanych
glownym tezom monografii: po pierwsze, polskie spoteczenstwo
jest politycznie, kulturowo i mentalnie postkolonialne; po drugie,
istnieja kody semiotyczne, ktére pozwalajg ten stan wyrazic¢ i wla-
czy¢ w obreb kultury oraz doswiadczenia spolecznego. Jedna z de-
terminant staje si¢ w filmach Smarzowskiego lek. Ciekawe i warte
sprawdzenia takze w odniesieniu do innych tworcow jest inicjalne
rozpoznanie, ze spoteczeristwa podporzadkowane boja si¢ inaczej
niz wolne, gdyz tylko w tych drugich pojawia sie lek przed utrata
szacunku do samych siebie. Z pewnoscia nalezaloby tu poczynic
dwa zastrzezenia. Najpierw zapyta¢, co wladciwie oznacza ,wolne
spoleczenistwo” (czy w czasach dominacji wielkich koncernéw me-
dialnych nawet spoleczeristwa demokratyczne moga by¢ wolne?).
Potem za$, umie$ciwszy punkt widzenia nieco ponizej perspekty-
wy filozoficzno-socjologicznej, zastanowic sig, czy rzeczywidcie
zniewolone spoleczenstwo Polski Ludowej nie miato przestrzeni,
w ktorej ,utrata szacunku do samego siebie” byla obecna, a nawet
tematyzowana w literaturze czy filmie. Odpowiedz wydaje sie
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dos¢ oczywista, cho¢ przeciwna tezie autora. Na pewno jednak
caly rozdzial rzetelnie dokumentuje zwiazki strachu, przemocy
i kondycji postkolonialnej ukazanej na przykladzie groteskowej
rzeczywistoéci Wesela (2004 i 2021), Domu zlego (2009) oraz hi-
storycznych rozpoznan zawartych w Rézy (2011) i Wolyniu (2016).
Powracaja tu pytania o zlo etyczne, o spoleczne zlo zamknietych
systemow, z ktorymi jednostka nie moze sobie poradzié, wreszcie
o zlo rodzace si¢ w konkretnych ludziach i stopniowo rozlewaja-
ce si¢ coraz szerzej. Przedmiotem strachu nie jest samo zlo, nie s3
nim nawet wylacznie jego konsekwencje, ale przede wszystkim
strach przed utraty czlowieczenstwa.

6. Polonistyka postkolonialna?

Swoja ksigzke Dariusz Skorczewski koriczy rozdziatem-manifestem,
a zarazem rozdziatem-klamra myslowa zatytulowanym O spolecz-
nej odpowiedzialnosci polonistyki uniwersyteckiej. Mozna tu dostrzec
intencje doraznej reakeji na powolanie dyscypliny polonistyka, ale
réwnie dobrze broni sie ta cze$¢ jako rozdziat uniwersalizujacy, kto-
ry rozwija i poglebia kwestie obecne w calej monografii. Znacze-
nie dziedziny badan polonistycznych wynika zaréwno z rangi ich
przedmiotu (jezyk, literatura i kultura), jak i tozsamosci badacza
oraz szczegdlnego rodzaju misji. Przywolujac te ostatnig — obcia-
zong przeciez semantycznie — probuje Skérczewski wypracowaé
stanowisko kompromisowe. W badaniach polonistycznych po-
winny spotyka¢ sie stuzba publiczna, profesjonalne badania aka-
demickie oraz zwrdcenie sie ku cztowiekowi.

Autor Fantazmatéw. .. doskonale zdaje sobie sprawe z gérno-
lotnoéci tych postulatow, dlatego umiejetnie sprowadza je do kon-
kretu, m.in. wskazujac na ,dyscyplinowe pekniecia” z ostatnich
dekad. Podwazenie pozycji polonistyki dokonywato sie bowiem
poprzez szereg napie¢. Jedne wynikaly z wyboru miedzy ,inter-
wencyjnoécig” i ,apolitycznoscig’, drugie z przymusu poszukiwa-
nia nowych metodologii, ktore staja si¢ podglebiem nieustannych
zwrotéw (niekiedy mniej zainteresowanych ewolucyjna ciagloécia,
bardziej za$ poszerzaniem wiasnych zasiegéw), trzecie wreszcie
z poglebiajacej si¢ przepasci miedzy perspektywami akademicka
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i szkolng. W tym miejscu pytania stawiane przez autora brzmia
niemal dramatycznie:

Kogo zatem bedziemy ksztalci¢? Hobbesowskie jednostki roz-
topione w zbiorowosci, ktére w stanie kryzysu czy zagrozenia,
a zatem pod presja pragmatyki chwili, odwoluja sie strategicz-
nie (czytaj: selektywnie) do tradycji, ktéra w calosci jednak
postrzegaja jako anachronizm w modernizujacym sie §wiecie?
Czy moze napompowanych narodowg retoryka kandydatéw
na ,kiboli”, zmobilizowanych do walki wrecz z kazdym uzna-
nym za zagrozenie dla tego, co rozumieja poprzez polskos¢?
[Fsp: 318]

Odpowiedz jest rozsadna i wywazona: polityczno$¢ polonistyki
nie ma by¢ partyjna czy ideologiczna, powinna natomiast shuzy¢
rozwojowi spoleczenistwa. Zadaniem badacza nie jest ekspono-
wanie warstwy politycznej, ale jej ,transcendowanie”, ktore pro-
wadzi do odzyskania tego, co w wielu pracach zostato zagubione:
uniwersalizmu tekstu literackiego. Takie manifesty maja znaczenie.

Ksigzka Dariusza Skérczewskiego jest z pewnoscig bardzo po-
trzebna, gdyz wciela w zycie podstawowa uniwersytecka ideg: kry-
tycznego namyslu nad rzeczywisto$cig oraz jej glebokimi, czesto
nieoczywistymi zrédlami. Autor z duzg $wiadomoscia weryfikuje
postulaty ideologiczne i teoretyczne, a takze demaskuje rozmaite
etykiety (lewicowe i prawicowe, religijne i ateistyczne, tradycyjne
i nowoczesne). Wejécie w dialog z kazdg teza szczegétowa wyma-
galoby osobnej publikacji, ale juz samo to stwierdzenie pokazuje,
ze warto czytaé Fantazmaty..., by o fantazmaty sie spieraé. Pod
przykrywka dobrze ulozonych pogladéw (x1x-wiecznych, socja-
listycznych czy postmodernistycznych) tkwia bowiem konflikty
wygenerowane przez stosunki epistemologicznej przemocy. Bez
wzgledu na to, czy jeste$émy w danym momencie jej ofiarami, czy
beneficjentami, staniemy si¢ lepsi, gdy ja ujawnimy i sprobujemy
przekroczy¢. Nawet jesli w pewnych obszarach takie przekroczenie
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wydaje si¢ utopig, historia — takze ta opisana na kartach mono-
grafii — uczy, ze utopie rowniez si¢ materializuja.
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