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Joanna Waroriska

Wokot Przepidreczki. Dyskusje i polemiki

Uciekla mi przepidreczka Stefana Zeromskiego, wystawiona 27 lu-
tego 1925 r. w Teatrze Narodowym w rezyserii Juliusza Osterwy
(premiera planowana na 29 listopada 1924 r. zostala przesunigta
ze wzgledu na powodzenie Don Juana José Zorilli [Osinski 1990:
367]), doé¢ szybko zyskala range arcydzieta i zaliczono ja do ze-
laznego repertuaru sceny polskiej, obok utworéw Aleksandra
Fredry, Juliusza Stowackiego, Stanistawa Wyspianiskiego [zob. np.
T.L.1929; Szletyniski 1932], a nawet Dziadéw Adama Mickiewicza.
Pisana ,w kregu Reduty i dla Reduty” przekraczala granice teatru
laboratoryjnego i stawala si¢ synonimem sukcesu ,artystycznego,
frekwencyjnego i prasowego” [Braun 1996: 76]. Byla spelnieniem
marzen Osterwy i potwierdzeniem jego wyboréw; przyznawala
Zeromskiemu miano najwiekszego wspélczesnego dramaturga
polskiego (o co zabiegal Osterwa jeszcze przed 1 wojna $wiatowa
[Braun 1996: 34], a potem w Reducie [Bialota 1989]) oraz udo-
wadniala, ze obrany przez aktora, rezysera, aw tym czasie réwniez
dyrektora, kierunek odnowy teatru polskiego, a przede wszystkim
sztuki aktorskiej, jest wlasciwy. Premiera w Teatrze Narodowym
byta przeciez niemal bezkonfliktowym mariazem dwéch rodzajéw
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teatru — eksperymentalnego i instytucjonalnego. Po latach pisat
o tym Kazimierz Braun [1989: 70]:

Wzorcowe zastosowanie i sprawdzenie ,metod redutowych”
dokonato si¢ natomiast w przedstawieniu Uciekla mi prze-
pidreczka (1925), przygotowanym przez Osterwe ,po redu-
towemu” w Teatrze Narodowym. Osterwa i Jaracz, wspélnie
z gwiazdorska obsada reszty rél przez aktoréw pochodzacych
z bytych Rozmaitosci, dali koncert ,redutowego aktorstwa”
Okazalo si¢, ze ma ono walor powszechny i moze by¢ tez
dostepne poza Reduta.

W swoim artykule opisze dyskusje prowadzong nad kome-
dig Zeromskiego niemal od dziewigédziesigciu lat. W tym czasie
powstalo co najmniej kilka publikacji podsumowujacychiporzad-
kujacych kolejne etapy recepcji. Juz w 1925 r. starszy bibliotekarz,
pracownik Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, dr Waclaw
Borowy [1925] pogrupowat $wiadectwa odbioru tego dzieta i do
kazdego z nurtéw dopisal kilka charakterystycznych cytatéw, by
na tak zarysowanym tle przedstawi¢ swoja interpretacje sztuki.
Wazna pozycja jest tez ksigzka Marka Bialoty [1989], porzadkujaca
inscenizacje sztuk Zeromskiego w Reducie wedtug chronologii
i miast, uwzgledniajaca zmiany w obsadzie oraz przykladowe $wia-
dectwa odbioru, zawierajace opinie na temat gry zespolu, a takze
znaczen Przepidreczki. Nie mozna réwniez pomina¢ monografii
Elzbiety Kalemby-Kasprzak [2000] na temat dramatéw Zerom-
skiego oraz tekstu Andrzeja Kijowskiego [2005], ktéry okazat sie
waznym ogniwem dyskusji o Przepidreczce.

Analiza $wiadectw odbioru ujawnia okresy wzmozonego zain-
teresowania utworem, funkcjonujacym od poczatku jako literatura
(pierwsze wydanie w1924 r.) i przedstawienie teatralne. W czasie
tych dziewieédziesieciu lat, ktére minely od premiery sztuki, kry-
tycy i badacze probowali osiagna¢ spoleczne zaufanie dla swoich
analiz i interpretacji na wiele sposobéw, na przyklad powotujac
si¢ na korespondencje z Zeromskim czy z Aleksandrem Patkow-
skim, ideowym pierwowzorem Edwarda Przeleckiego (przyktad
Borowego), lub stosujac wyrafinowane metody literaturoznawcze.



WOKOL PRZEPIORECZKI. DYSKUSJE I POLEMIKI

W ten sposéb dopasowywali sie do zmian w metodologii, wrazli-
wosci odbiorcdw, a takze ich oczekiwarl wobec literatury i teatru.
Gdy 19 lutego 1945 r. Osterwa zainaugurowal Przepiéreczkq dziatal-
no$¢ Teatru im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, komedia zostala
uznana za staro§wiecka i niebezpieczna dla nowej rzeczywistosci
[Borowy 1960: 296-297; Braun 1989: 136].

Jedna zmozliwych cezur recepcji jest na pewno rok 1947 — data
$mierci Osterwy, bedacego straznikiem pamieci Zeromskiego, ale
przede wszystkim wzorcowym Przeleckim (to jedna z jego uko-
chanych rél). W drugiej polowie xx w. po komedie siegali jednak
réwniez wychowankowie i kontynuatorzy Reduty; w 1955 r. wyre-
zyserowala ja Irena Byrska w Teatrze im. Stefana Zeromskiego
w Kielcach prowadzonym przez Tadeusza Byrskiego, a w 1974 1.
Tadeusz Eomnicki, wpisany na list¢ genezjan oraz cztonkéw Dali
[Braun 1989: 138], przygotowal jej radiowa wersje.

Pierwsze $wiadectwa odbioru uznaly Przepidreczke za dzielo
ujawniajace troske autora o przyszlo$é¢ narodu, redefiniujace
patriotyzm oraz obecno$¢ dziedzictwa romantycznego w nowej
sytuacji polityczno-spotecznej. Nurt ten zostal wzmocniony jesz-
cze po $mierci pisarza; kilka lat péZniej do chéru zachwyconych
dolaczyla réwniez na przykltad ,Gazeta Warszawska’, organ Stron-
nictwa Narodowego (recenzent: Wactaw Filochowski [zob. Bia-
lota 1989: 127]). Komedie zestawiano z utworami Stowackiego —
Wiadystaw Kozicki [1925] méwil o ,anhelizmie nowoczesnym”,
czyli czynnej ofierze, Wtodzimierz Jampolski [1929 ] poréwnywat
Przepidreczke ze sztuka mistyczna Stowackiego Fantazym [Kalem-
ba-Kasprzak 2000: 273] - oraz J6zefa Conrada-Korzeniowskiego
[Pietrzak 1937, 1938].

Do ogloszenia Przepidreczki arcydzielem przyczynily sie
rozmaite czynniki. Niewatpliwie byta to najlepsza sztuka autora
uznanego w dwudziestoleciu za najwybitniejszego tworce oraz
autorytet moralny [zob. Kotarbiniski 1925; Wadwica 1925; Wojen-
ski1g2s; T.E. 1929; Natanson 1976: 138-179; Taborski 1978], a takze
za ,Wielki[ego] Inkwizytor[a] naszych sumien” [T.E. 1929];
ponadto — sztuka krojona na miare Juliusza Osterwy (Przetecki)
i Stefana Jaracza (Smugon). Dodatkowo szybka $mieré Zerom-
skiego (20 listopada 1925 r.) przeksztalcila komedie w utwér
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ostatni — o randze testamentu [Piotrowicz 1925]. Nic dziwnego,
ze w przemdwieniu wspomnieniowym wygloszonym w Zwiazku
Artystéw Dramatycznych Jézef Kotarbinski [1925: 381] wyraznie
nawiazywal do Przepidreczki:

Za to, ze$ nad polska szkolg rozwiesil jasne niebo, ze$ uczyt
nas, jak nalezy szanowa¢ cudze szczeécie a na oltarzu dobra
ogodlnego sklada¢ osobiste uczucia i pragnienia serca, za to,
ze$ w swojej komedii powolal wszystkie warstwy do pracy dla
kultury i o$wiaty ludu, za to, ze$ wierny swym przekonaniom
od ideologii klasowej wzniost sie do walki ducha w obronie
praw calego narodu - cze$¢ Ci, mistrzu, i chwala!

O randze komedii przypominat takze Zdzistaw Obrzud
w 1937 1., z powodu Powrotu Przeleckiego Jerzego Zawieyskiego
(Teatr Narodowy, premiera 16 kwietnia 1937 r.; rezyseria i gldwna
rola — Juliusz Osterwa, Dorota — Maria Modzelewska, Smugon —
Franciszek Dominiak, Sieniawianka — Maria Gella, Beczkowski —
Kazimierz Justian), sztuki planowanej jako ciag dalszy historii
kurséw wakacyjnych:

Przepidreczka nalezy do tych utworéw Zeromskiego, ktére
mialy ,dobra prase” Kazdy sie nia zachwycal: zaréwno roz-
mitowany w tradycji [Adam - J.W.] Grzymala-Siedlecki, jak
i sprawozdawca oficjalnie czerwonego ,Robotnika” [Zyg-
munt Kisielewski — J.W.]. Razem z Wierng rzekq okrzyczano
ja jako najlepsze dzieto autora Dumy o hetmanie. Znani krytycy
zachwycali sie mniemang mocg duchowg bohatera tragiko-
medii Zeromskiego, $piewali hymny na czes¢ jego ,poswie-
cenia’, uznali sztuke za $wietng szkole wznioslego, a specjal-
nie naszego: ,polskiego idealizmu”. Jako sztuke o wybitnych
wartosciach wychowawczych, wlaczyli nawet nasi miarodajni
pedagogowie Przepidreczke do lektury dla mlodziezy gimna-
zjalnej. [Obrzud 1937]

Powody literackie (konstrukcja i ideologia utworu), teatralne
(doborowa obsada prapremierowa i wielokrotnie wznawiana
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w réznych konfiguracjach rola Osterwy wywolala mode na Prze-
pidreczke w teatrach prowincjonalnych i zespotach amatorskich
[zob. Koller 1925; Spektator 1930], czesto wiernie powielajacych
pierwowzdr), historyczne ($mieré autora i uroczystosci kolejnych
rocznic [Mlodozeniec 1935]), a nawet polityczne zadecydowaly
0 wzmozonej recepcji utworu. Po 11 wojnie $wiatowej byt to
najdluzej utrzymujacy sie w spisie lektur dramat Zeromskiego,
ujawniajacy ,przeklety problem polskiego inteligenta”, podob-
nie jak Ludzie bezdomni, Wierna rzeka czy Uroda zycia [Sikora
2002: 111; por. Franaszek 2006: 270-271]. Polecano go jako lekture
uzupelniajaca do przeczytania w calosci przez uczniéw gimna-
zjéw (1946 r.), ucznidéw szkét §rednich zawodowych (lata: 1959,
1982-1983), uczniéw szkél srednich ogélnoksztalcacych (lata:
1946-1949, 1958-1962, 1982-1983) [Franaszek 2006: 271]. Zreszty
jeszcze przed premiera Jan Lorentowicz [1925: 160] zapowiadat:

Widowisko cale, jak wszystko, co pisze Zeromski, wywola
zywe dyskusje i ten zbawczy ruch ideowy, ktére budza zawsze
dziela wielkiego talentu. Ta ,komedia” przedziwna jest utwo-
rem czysto polskim i to jej znamie wybitne. Promieniuje z niej
potezny duch twoérczy, wiec w dziejach naszego dramatu zaj-
mie wybitne miejsce, jako reprezentacyjne $wiadectwo epoki.

Popremierowe zachwyty do$¢ szybko ustapity miejsca dysku-
sji na temat ideologii i formy utworu. Wzieli w niej udzial niemal
wszyscy 6wczeéni krytycy, mniej i bardziej znani, poczatkujacy
izawodowi, miedzy innymi: Feliks Araszkiewicz, Jozef Birkenma-
jer, Tadeusz Boy-Zeleniski, Emil Breiter, Kazimierz Czachowski,
Julia Dickstein-Wielezyriska, Czestaw Jankowski, Cezary Jellenta,
Stefan Grabowski, Tadeusz Grabowski, Marian Grzegorczyk, Mie-
czystaw Hartleb, Karol Irzykowski, Wlodzimierz Jampolski, Zyg-
munt Kisielewski, Manfred Kridl, Jan Lechor, Jan Lorentowicz,
Stanistaw Pientkowski, Wlodzimierz Pietrzak, Jerzy Eugeniusz
Plomienski, Wladyslaw Rabski, Antoni Stonimski, Wiadyslaw
Wtoch, Adam Zagérski, Wiadyslaw Zawistowski i wielu innych.
Temperatura dyskusji oraz jej rozmiar jeszcze wzmocnily pozycje
dramatu. Nic dziwnego, ze w 1937 r. wileriskie ,Stowo” [1937: 6]
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zapowiadalo kolejng inscenizacje w nastepujacy sposéb: [ ... ]
komedia wspolczesna, cieszaca si¢ coraz wigkszym powodzeniem”.

O czym dyskutowano? W przypadku przedstawiert Reduty
podkreslano przede wszystkim sposob gry Osterwy, a takze wplyw
jego osobowosci na konstrukcje postaci. Pisal o tym miedzy
innymi Michat Orlicz:

Krystaliczny charakter i dynamika zyciowa Osterwy, spo-
teczny aspekt jego pracy artystyczno-wychowawczej, roz-
mach organizacyjny, zdolno$¢ improwizacji, rado$¢ starcia
si¢ z przeciwnikiem i upajanie sie swa rola wobec stuchaczy,
wdziek i kunszt retorycznego dowodzenia swej racji, zapamie-
talo$¢ w rzeczach idei i etyki, gesty wodzowskie na u$émiechu
czarujacym i uwodzicielskim - splotly sie w obserwacjach
Zeromskiego w gotowg postaé Przeleckiego. [Bialota 1989: 81]

Badanie zaleznosci miedzy aktorem a postacig naukowca
nalezaloby zacza¢ od nazwiska, pamietajac, ze Osterwa to nazwa
szczytu w stowackich Tatrach (oba nazwiska wywodza sie wiec
zjednego pola semantycznego). Niemal od poczatku podkreslano
tez aktorstwo (lub kabotynstwo) Przeleckiego:

[...] odbierzmy mu [Przeleckiemu — J.W.] nie talent i tech-
nike Osterwy, ale sam jego osobisty czar, a momentalnie
wyskocza wszystkie falszywe dzwieki, ktérych w argumentacji
Przefeckiego pelno i cata sztuka zachwieje sie w tym, co sta-
nowi jej istote i wynagradza po krolewsku jej teatralne stabo-
$ci: w etyce Przeteckiego, w tym ze ,takie sg jego obyczaje” —
obyczaje wielkiej duszy. [Noskowski 1926; por. Zagérski 1925;
Boy-Zeleniski 1969: 26-30; Kalemba-Kasprzak 2000: 267]

Przelecki bylby z powodu swej ostentacyjnej arystokratycz-
noéci i pewnego kabotynstwa mniej pociagajacy, gdyby go
p- Osterwa nie byl wyposazyt w osobisty urok lotnosci (tej
z rodziny Szaniawskiego) i poetycznosci, pewnej wladczosci
i nieprzepartosci. [S. 1929]
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Stopniowo biograficzny wzdér i doskonaly odtwérca stat sie
przede wszystkim modelem aktora, co eksponowalo potencjalng
metateatralno$¢ postaci [zob. Kalemba-Kasprzak 2000: 287]:
»Szlachetnym wzorcem postaci Przeleckiego byl, tak sie przy-
najmniej zdaje, aktor, gra aktorska, przejmujacy talent aktorski
Osterwy” [Zastepca 1938].

Przede wszystkim jednak tematem dyskusji stalo sie poste-
powanie Przefeckiego, i ono wyraznie podzielilo krytykéw. Prze-
suniecie dominanty z zagadnien literackich na polityczno-spo-
leczne przeksztalcilo utwér w ideologiczny manifest o cechach
propagandy. Okazalo sig, ze dla wielu w odrodzonej Polsce ,ofiara
jeszcze nie skoniczona’, a romantyczny kodeks wcigz obowiazuje.
Lorentowicz [1925: 156] przypominal, ze Zeromski od trzydziestu
juz lat ,targa sumieniem narodu”, by nastepujaco scharakteryzo-
waé komedie:

Problemat — czysto polski, okropny w swym nakazie bez-
wzglednym, mordujacy wszelka rados¢ zycia, zamykajacy
jednostke w ekstazie samoudreczenia i samobiczowania, pro-
blemat przeklety jak cala niewola.

Krytycy wskazywali wiec pokrewienstwo Przeteckiego z weze-
$niejszymi bohaterami Zeromskiego, przede wszystkim z Judy-
mem [Borowy 1925: 22-23], a Henryk Szletyniski [1932] w prze-
mowieniu poprzedzajacym premiere sztuki w Teatrze Miejskim
w Lodzi wyprowadzal genealogie postaci od Zawiszy Czarnego,
Tadeusza Kosciuszki, Poniatowskiego (prawdopodobnie Jézefa),
Romualda Traugutta i nazywat go ,,czlowiekiem przysztoéci” oraz
,najglebszym wcieleniem meskiego honoru”; pisal: ,Przefecki jest
czlowiekiem mocnym, dojrzalym wewnetrznie, wiec ma pelne
poczucie, Ze musi te spetane sznury rozwikla¢”. Wedlug Szletyni-
skiego [1932: 3] docent uczyt heroicznej niezgody na $wiat i ogra-
niczenia ludzkiej kondycji, a w jego zachowaniu ujawnial sie

ped [ ... ] do niepoddawania si¢ chwilowej rzeczywistosci, by
ja w kazdej chwili, gdy zajdzie tego potrzeba, mozna byto prze-
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zwycieza¢ — ped do nieznanych etapéw losu, do ujarzmienia
zycia, do coraz dalszego poszukiwania wlasnej doskonatosci.

Réwniez Wiktor Brumer [1986: 134] potwierdzal, ze ,jego
[Przeleckiego — J.W.] wyrzeczenie si¢ ma w sobie co$ imponu-
jacego”. Z czasem docent fizyki stal si¢ kolejnym meczennikiem
przypominanym przez Redute, bratem Ksiecia Niezlomnego, tak
waznej przeciez postaci w teatralnej biografii Osterwy [Wadwica
1925], ale przede wszystkim ofiarnikiem pracy (o czym pisal np.
Borowy).

Niemal od poczatku krytycy dostrzegli jednak nieprawdo-
podobienstwo gléwnej postaci komedii (Lorentowicz, Ida Wie-
niewska [1926]); nazywali Przeleckiego szaleicem (Kazimierz
Piotrowski [rz. 1929]), bankrutem pracy [Plomienski 1949: 7],
czlowiekiem anachronicznym [Breiter 1925], ,tragicznym flage-
lantem... wewnetrznie zaklamanym” [ Jankowski 1925: 2], , szma-
ttawym ideowcem” [Plomienski 1949: 30], ,marzeniem autora
o $wietodci i czystosci” [ Jampolski 1929]; w jego postepowaniu
odkryto ,niezdecydowanie i nieokreslono$¢” [Obrzud 1937],
,pozér spolecznego prometeizmu” [ Plomieniski 1949: 3-4], ,szko-
dliwa donkiszoteri¢” [ por. Janowski 1925] i propagowanie cier-
pietnictwa [Haecker 1925]. Recenzent krakowskiego ,Naprzodu”
pisat:

W wolnej, demokratycznej i republikanskiej ojczyznie ten
rodzaj ofiarnoéci stal si¢ zbednym; i dzi§ potrzebny jest spo-
teczenstwu polskiemu idealizm i, zaprawde nie za duzo go
jest w tym spoleczenstwie, ale zmienil sie zakres i kierunek,
w jakim dobro publiczne potrzebuje ofiarnoéci jednostek.
[Haecker 1925]

Aby dowie$¢ nieprawdopodobieristwa postaci, postugiwano sie
przy tym argumentami réznej wagi. Czestaw Jankowski stwierdzal,
ze maksymalizm Przeleckiego to realizacja odwréconej zasady ,cel
uswieca srodki” (czyli $rodki maja uswiecié cel!), a bohatera uznal
za nadrealiste, nadczlowieka, a nawet mizogina. Apelowal wiec:
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Pan sie meczy, pan okrutnie sie meczy. My to dobrze widzimy.
Ale pan meczy sie meka Zeromskiego, ktry niczego nie potrafi
zazna¢ procz meki, meki i jeszcze raz meki. Pan meczy sie od
tego fatalnego absurdu, co w panu siedzi. Wybij pan z siebie
tenklin... mocno niepolski, a zobaczy pan, jaki z pana bedzie
momentalnie tegi, niedajacy siebie zjes¢ w kaszy, mezczyzna.
[CzJ.1925: 2]

Projektowany przez autora maksymalizm (nazywany przez

krytyka ,madejowym lozem”), uniemozliwial postaci aktywizm

i jakakolwiek zyciowa skuteczno$é¢ [zob. Jankowski 1925]. Zerom-

ski nie zgadzal sie z tezami stawianymi przez krytyka. W liscie do

Heleny Romer-Ochenkowskiej z 16 kwietnia 1925 r. relacjonowat:

Ludzie duzo moéwili o tej sztuce [Uciekla mi przepidreczka —
J-W.], wielu ludzi dostojnych o niej pisalo, wielu fobuzéw
o niej si¢ nagadalo, a na dnie co$ dobrego dla Polski zostalo.
Miedzy innymi pisal w jednej wileniskiej gazecie p. Czestaw
Jankowski. Bardzo mily kawalerzysta starszej daty, jeden
zmoich nadwornych oszczercow i potwarcéw. Gromadze jego
telietony w ogromnym pudeleczku ze specjalnym napisem.
[Zeromski 1980: 328]

Inni dyskutanci zajmowali stanowisko bardziej kompromi-

sowe. Godezili si¢ na szereg niepochlebnych epitetéw pod adresem

Przeleckiego, poniewaz nie reprezentowal on postawy spolecznie

skutecznej, ale mimo to nie negowali tej postaci [ Wadwica 1925].

Przed wybuchem 11 wojny spér ten odzyl w zwiazku z Powrotem

Przeleckiego autorstwa Zawieyskiego (1938). Pietrzak nie tylko

przeciwstawil sie¢ pomystowi dramatopisarza, wychowanka

Reduty, ale wrecz uznawat go za typowy dla pokolenia, ktore nie

wierzy w heroséw. Miala o tym $wiadczy¢ proba kanonizowania

tej postaci:

Ci, ktorzy Przeleckiego zwg $wigtym, sa ludZmi odwyktymi od
widoku osobistej wielko$ci, chca usunaé Przeleckich z grona
zbiorowosci. Chcg go kanonizowaé, aby nie byl potrzebny na
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co dzien, a na dni $wiat. Przelecki jest potrzebny codziennie
z jego poczuciem honoru, z jego poczuciem godnosci. [Pie-
trzak 1937: 7]

U Zawieyskiego Przefecki to bohater salonowy, nie wédz,
ajedynie niewolnik i wiezien kaprysu. Natomiast dla Zeromskiego
to niemal fanatyk, ktéry realizuje program romantykéw i podob-
nie jak Sutkowski przeksztalca si¢ w ,posag $wiatla”; jego jedyny
grzech polega na tym, ze ,nie umiat od poczatku wyrzec sie osobi-
stego zycia” [ Pietrzak 1937: 7]. Zdaniem Pietrzaka postaé ta podej-
mowala temat przywodcy we wspolczesnym $wiecie — powinien
on wierzy¢ w program ideowy, ale jednoczesnie nie moze zatraci¢
swojej indywidualno$ci:

Nie spolecznos¢ wklada na jednostke ciezar przywddztwa: to
jednostka po przewodzenie siega i wktada réwnocze$nie na
siebie wiezy obowiazkéw. [Pietrzak 1937: 7]

Przywdédcy nie wolno by¢ niewolnikiem osobistych pragnier.
Ludzie woli nie moga podlega¢ kaprysom. Inaczej los im na
gladkie czolo rzuca pietno zniszczenia — jak napisal Conrad.
Los niszczy imie potomne, burzy zycie: tak lamig sie osty
wzniesione nad trawe stepu. [Pietrzak 1937: 7]

Decyzji Przeleckiego nie sposob oceni¢ bez udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, co tak naprawde taczy go z Dorotg. O miloéci
méwili miedzy innymi Zofia Poptawska, Zieliniski i Boy-Zeleriski,
ktoéry wprawdzie podkreglal, ze to kobiety kochaja pochlonietego
idea Przeleckiego, ale dodawal przy tym, ze i fizyk tajemnie kocha
Dorote. Lorentowicz [1925: 158] z kolei uznal milo$¢ grzeszna za
gléwny problem bohatera, jednak na przyklad Koller [1925: 7]
gotow byt zaakceptowac nielegalny zwigzek: ,Biorac rzecz zupel-
nie po ludzku, ani Przeleckiego, ani Doroty nie potepiliémy, gdyby
ulegli swej naprawde bardzo pigknej, a przez dwoje wszelkimi
sitami zwalczanej mito$ci”

Po 11 wojnie $wiatowej milos¢ bohateréw poddawali w wat-
pliwos¢ Tadeusz Nowakowski [zob. Nowakowski 1951: 9] oraz
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Kijowski [2005: 152-153], cho¢ ten ostatni zaznaczal, ze mozna
moéwié o jakim$ zauroczeniu czy fascynacji:

Przyzwyczajono sie w krytyce i w teatrze bardzo serio bra¢
milo$¢ Smugoniowej i przyzwyczajono si¢ Przeleckiemu
przypisywa¢ miloé¢ utajona do niej, lecz réwnie jak tamta
autentyczng. Ot6z nie ma ani jednej, ani drugiej. Jest tylko
wyznanie jednej i drugiej, wyznanie Smugoniowej i wyznanie
Przeleckiego, jedno i drugie poddane natychmiastowej ocenie,
jedno i drugie poddane autorecenz;ji.

Zagadke Przeleckiego prébowal réwniez rozwiaza¢ Wiady-
staw Gacki. Zwrécit uwage na iluzje, ktérej ulegaja odbiorcy, kiedy
probuja dopasowad fakty i osoby do obowiazujacych w spoleczen-
stwie scenariuszy. Takie dzialanie nie prowadzi do prawdziwego
poznania, lecz do fabularyzowania rzeczywistoéci. Tym samym nie
dociekajac, jaki naprawde jest docent fizyki, krytyk przeanalizo-
wal tworzaca sie wokol niego sytuacje komunikacyjna. Podkreslit
przy tym role horyzontu oczekiwan odbiorcéw, a takze filtréw
znieksztalcajacych $wiat:

Problem Przefeckiego. Zaczadzenie nalogami romantycznymi,
w powodzi bezmy$lnosci i bezdusznosci wspdlczesnej, wsze-
dzie dopatrujemy si¢ bohateréw (mania kreowania salwato-
réw, mezéw opatrznosciowych), tracac zdolno$é rozumienia
i odczuwania ludzi zywych, rzeczywistych. Przelecki nie jest
bohaterem; pomimo iz p. Borowy kanonizowal go na boha-
tera. [Gacki 1926b: 4]

Po latach Kalemba-Kasprzak [2000: 268 ] podkreslata, ze Prze-
lecki to postaé transgresyjna (na co moze wskazywaé takze nazwi-
sko), usytuowana miedzy modelem bohatera niewoli a modelem
bohatera odzyskiwanej wolnosci — to nostalgiczne do$wiadczenie
odchodzacego Prometeusza.

W dyskusji podkreslano takze niezwykla scenicznos$¢ utworu
[Koller 1926], zwarta [Kanfer 1925], niemal klasyczna budowe
[Wojenski 1925 ], doskonaly dialog czy starozytne pochodzenie

21§
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chéru profesoréw [Zielinski 1939: 3; por. Kalemba-Kasprzak 2000:
275], aktualnoéé i prawdopodobienistwo sztuki, cho¢ Wilhelm Fal-
lek narzekat na zbyt literacki i przez to niewiarygodny jezyk Smu-
goniowej, dluzyzne rozmowy w akcie 1 i brak psychologicznego
uzasadnienia postaci. Waznym elementem dyskusji byl réwniez
nauczyciel Smugon, bohater ludowy, ktéry uniewazniat pozyty-
wistyczne hasta. Jako wspolnik oraz ideologiczny nastepca Prze-
leckiego stawal si¢ $wiadectwem autorskiej ,wiary w czlowieka
i dusze ludzka”, a w kreacji Jaracza réwniez ,zywa personifikacja tej
wiecznej sily, jaka tkwiw glebie polskiej” [Koller 1926 ]; wzmacniat
idee regionalizmu oraz kurséw letnich dla nauczycieli [ Janowski
1925; Patkowski 1925; T.E. 1929; Plomieriski 1949: 38] (pewnie
z tego powodu Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego zalecal wysta-
wianie sztuki na prowincji [ Jankowski 1925]), co byto dziataniem
alternatywnym wobec poczynan Przefeckiego i profesoréw uni-
wersyteckich [ Janowski 1925; Gacki 1926b]. Jednoczesnie krytycy
zaatakowali socjologie Zeromskiego — pafiszczyzniane poddan-
stwo Smugonia (Bohdan Korzeniewski w ,Pionie” [1935]) oraz
ideologiczne rezonerstwo i koturnowoé¢ utworu [Andrzejewski
1935].

Kolejnym zagadnieniem byla genologia. Po latach Marian
Rawinski [1993: 122] wymienial okreslenia pojawiajace si¢ w dys-
kusji: komedia, sztuka z tezg, a takze tragiczna komedia. Na pewno
sztuka wyrdzniala sie konstrukcja, o czym pisala Kalemba-Ka-
sprzak [2000: 271]:

Jest to przeciez komedia bez happy endu problemowego,
cho¢ ma happy end fabularny. Jej problemowe zakoniczenie
bez zakoriczenia przemieszcza si¢ z przestrzeni realnej w meta-
foryczna i ironicznie potraktowang przestrzen edukacyjna.
Dopelnia si¢ ona interpretacyjnie w postulacie pracy i ducho-
wego doskonalenia sie.

Wielu krytykéw nie zaakceptowalo gatunkowej etykiety
autorskiej. Niemal od poczatku recenzenci ujmowali ja w cudzy-
stow (Plomienski [1949: 3] pisal o pseudokomedii), by odnalez¢
w sztuce motywy dramatyczne, a nawet tragiczne [Haecker 1925 ] -
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Jampolski [1929] nazywal j3 ,bezkrwawg tragedia wnetrza” i szukal
jej pierwowzordéw w sztukach mistycznych Stowackiego. W takiej
lekturze utwierdzala krytykéw réwniez powiesciowa tworczoéé
Zeromskiego, ktorego Koller [1925] uznawal za , najsmutniejszego,
a nawet najtragiczniejszego autora doby wspdlczesnej w Polsce”,
za$ $émiesznos¢ obecna wjego tekstach (liczne sceny komiczne) —
zazlagodzona forme zla. Lorentowicz [1925: 159] podkreglat nato-
miast, ze komediowe motywy ujawniaja si¢ ,raczej w zgrzytach niz
w czystym $miechu’, a Stanislaw Pigon zwrécil uwage na motto
z Myslini Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego — komediowos¢
miala oznaczaé daremna ofiare Przefeckiego, ktérej spoteczenstwo
juz nie oczekuje [Bialota 1989: 81].

Pojawialy sie rowniez inne pomysly genologiczne. Ludwik
Jasek [1929] czytal utwér jako ,satyre spoleczna” [por. Gacki
1926b], Boy-Zelenski [1929] jako ,komedig heroiczng” lub kome-
diowg wersje sztuk Henrika Ibsena, zwlaszcza w obszarze relacji
damsko-meskich:

Jakze latwo mégt to by¢ ibsenowski dramat! Wyczul Zeromski
subtelnymi nerwami artysty nastr6j obecnej doby: nie chcemy
smutku, nie chcemy dramatu, chcemy odetchnaé, da¢ odpo-
czynek umeczonej polskiej duszy, chcemy uémiechu! [ ... ]

Pokazal Zeromski, jak cudownie elastycznym narzedziem
jest komedia, iile mozna w niej zmie$ci¢ dramatu, szlachetno-
§ciipowagi zycia. [Boy-Zeleniski 1925]

Tadeusz Lopalewski dostrzegl w komedii ,humor filozo-
ficzny”, przede wszystkim za$ rado$¢ apostolskiego wezwania,
by zaprze¢ si¢ samego siebie [T.E. 1929]. Podobna interpretacje
zaproponowatl Kanfer [1925], ktéry wyprowadzit ze sztuki wska-
z6wke dla wspolczesnego spoleczenstwa:

Nie trzeba tylko by¢ zawsze smutnym, musimy si¢ nauczy¢
$mia¢ z tej ofiarnej shuzby, a moze lzejszym sie stanie ten cie-
zar ponad sily, ktéry wlozyliémy na nasze barki, moze latwiej
przyzwyczaimy sie do wlosiennicy twardego obowiazku, ktéra
wzera si¢ w nasze milosnych uéciskéw spragnione cialo. I dla-
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tego Zeromski napisat komedie, ktéra ma wspanialy akt, try-
skajacy humorem, dowcipem, wesoloscig, bogactwem typéw,
by w drugim akcie przejé¢ juz w dyskretne allegro, a zakoniczy¢
sie jaka$ zharmonizowana kakofonia.

Krytycy doszli do wniosku, ze autorskie okreslenie genolo-
giczne dowodzi optymizmu i wiary w czlowieka wspédlczesnego,
ktory weiaz gotéw byt pos$wieci¢ siebie dla dobra innych. Pisat
o tym recenzent ,Bluszczu” [P. 1925: 251] oraz Brumer:

Uciekta mi przepidreczka to usmiech szczeéciairadosci docenta
Przeleckiego, ktérego oczekiwala stawa, wdziecznos¢ poko-
len, szczescie przy boku kochajacej, cichej, prawej Doroty.
Wszystko to Przelecki, wesolek i flirciarz, rzuca dla zasady
moralnej. [Brumer 1986: 134]

Niekt6rzy krytycy uwazali jednak, ze strach przed komicz-
nodcig i przeksztalceniem si¢ w figure farsowa [Cz.J. 1925]
(do czego doprowadziloby Przeleckiego zycie w tréjkacie mito-
snym - banalny romans ze Smugoniows) byl jednym z powodéw
dzialania Przeleckiego. To jednak wcale nie uchronilo go przed
gombrowiczowska geba. Kijowski [2005: 155-156] zwracal uwage,
ze podobne do$wiadczenie stalo si¢ réwniez udzialem Zerom-
skiego — w ktérym spoteczenstwo chcialo widzie¢ przewodnika
narodu i kaplana — oraz Osterwy. Kalemba-Kasprzak podkresla
nawet, ze heroizm komediowy Przeleckiego polega na przyjeciu
kondycji projektowanej przez otoczenie, co poprzedza zerwanie
przyprawionej geby. W miedzywojennej komedii pojawiali sie
przeciez bohaterowie, ktérzy w ten sposéb probowali rozbroié¢
swdj los (np. Artur Deszel w Zlym szelggu Brunona Winawera
zostaje $wiadomym pechowcem). Badaczka pisze o tym naste-

pujaco:

Ten wizerunek, ktory wylania si¢ jakby niezaleznie od intencji
Przeteckiego, jest wlasciwa komedia. To, co docent postanowi
zagrad, jest tylko sposobem wydostania sie z tych niepomysl-
nych okolicznoéci; jest brawurowa odpowiedzia skonstru-
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owang w tym samym jezyku — czlowiek czynu, jakim niewat-
pliwie jest Przetecki, musi przyja¢, ze najlepsza obrona w tym
wypadku jest atak. No, powiedzmy, Ze na skutek tego wyboru
czeka go co$ w rodzaju $mierci cywilnej — skompromituje sie
w oczach kolegéw i srodowiska. Ale uratuje zycie dwojga,
a wlasciwie trojga zwyczajnych ludzi. [Kalemba-Kasprzak
2000: 267

Kijowski zaproponowal natomiast, by utwor uznac za repre-
zentacje komedii idei. Wtasnie w tym tekscie ironista Zeromski
bierze bowiem w genologiczny cudzystéw réwniez swoje dotych-
czasowe idealy i postulaty obecne we wlasnej twérczosci [ Kijowski
2005].

Juz w miedzywojniu przeczuwano, ze kluczem do sztuki
Zeromskiego jest tytul. Przepidreczke utozsamiono wiec ze
Smugoniows [Kanfer 1925], jakby w naturalny sposéb wpisana
w wiejski krajobraz. Zdaniem recenzenta ,Czasu” ,Ta przepio-
reczka jest rozkoszna tylko na tle szumiacych fanéw pszenicy
czy prosa, ale w klatce wielkomiejskiej moglaby sie wydawa¢
$mieszna” [Z.0. 1925]. Niejednoznaczno$¢ fragmentu ludowej
piesni (potwierdzajacej wprawdzie idee regionalizmu) poteguja
okolicznosci, w jakich byla ona wykonywana. Jankowski przypo-
minal, ze w powstaniu 1831 r. piosenke te $piewata polska jazda:
»Iytul jest najzupelniej w stylu zartobliwosci, persyflazu, grote-
skowosci, na wpét cynicznej nonszalancji” [Cz.J. 1925: 3].

Wedlug Szletyriskiego [1932] piosenka ujawniala z jednej
strony smutek i rygor wewnetrzny postaci, ale z drugiej réwniez
rytm zapatu i humor. Warto wspomnie¢, ze w twérczosci Zerom-
skiego pojawila si¢ ona juz w Rézy i motyw muzyczny wyznaczal
pokrewienstwo dramatéw [ por. Kozicki 1927]. Po 11 wojnie $wia-
towej Kalemba-Kasprzak [2000: 260, 264-265] przeprowadzila
analize poréwnawcza obu tekstow. Przepidreczka stawala sie wiec
utworem rozrachunkowym, a tytulowa piosenka byla sygnatem
ideologicznego czy ironicznego odwrécenia; w Rézy wykonywat
ja Czarowic w finale, tu Przelecki byl wylacznie stuchaczem.

Opinie o persyflazu i groteskowo$ci moga prowadzi¢ do tezy
o parodystycznym charakterze utworu. Takie potraktowanie
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sztuki tlumaczyloby réwniez wiele miedzywojennych zarzutéw,
a dramaturgiczne niedociagnigcia okazywalyby sie takze potrzeba
modernizacji utrwalonej formy. Fallek [1925] nafamach ,Nowego
Dziennika” pisal: ,Dorota méwi nawet w chwilach wybitnie uczu-
ciowych jezykiem napuszonym strzepami lektury, a to jest niena-
turalne”

Nie jest to zreszta jedyna droga do persyflazu. Jerzy Andrze-
jewski [1937] w rozmowie profesoréw rozpoznal frazes, a nie zywe
stowo, wiec komedia Zeromskiego stawalaby sie takze parodia
sposobéw moéwienia i postrzegania $wiata. Taka konwencja znana
byla w miedzywojniu z dzialan kabaretowych oraz teatralnej
tworczosci Leona Schillera, stosujacego w inscenizacjach mie-
dzy innymi persyflazowg scenografie [Koecher-Hensel 1990: 142;
Strzelecki 1990: 134] czy gre aktoréw, ktérej podstawa stawa sig
ironiczny dystans do postaci (wlagnie w taki sposéb Osterwa grat
Przeleckiego, a przed 1 wojng $wiatowg — Pana Mlodego w Weselu
w Teatrze Rozmaitosci).

Na podstawie analizy wypowiedzi w Przepidreczce Kijowski
postawil tez, ze Zeromski parodiuje zaréwno stosowany przez sie-
bie styl romansowy (Smugoniowa méwi jak ,zadurzona idiotka”
[Kijowski 2005: 154 ), jak i ideowy — Przelecki dochodzi do wnio-
sku, ze $wiat nie potrzebuje juz prorokéw ani ,$wietych spolecz-
nikowskich” [Kijowski 2005: 155]. Kilka lat po premierze komedii
Zeromskiego podobna diagnoze postawit Lechon [1981: 351] przy
okazji sztuki George’a Bernarda Shawa Wielki kram. Na podsta-
wie ustalen Kijowskiego i Kalemby-Kasprzak mozna péjs¢ jesz-
cze o krok dalej — Przepidreczka okazuje sie takze komedia jezyka
i mechanizméw postrzegania.

W ciagu dziewiecdziesieciu lat zastanawiano sie takze nad
funkcja spoteczna sztuki Zeromskiego oraz nad wyznawana przez
niego rola teatru. Jankowski nie tylko przypisywal mu funkcje
upowszechnienia literatury czy estetycznego kanonu (uznana
konwencja, styl gry, scenografia... ), lecz traktowal go takze jako
podstawowa instytucje ksztaltujaca narodowy swiatopoglad i obo-
wigzujace filtry spoteczne. Z tego wzgledu badacz zakwestionowat
Redutowy objazd wlasnie z Przepiéreczkq (Bialystok — 1 wrzesnia
1925 r., Wilno — 28 grudnia 1925 r.; rezyseria — Juliusz Osterwa,
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Mieczystaw Limanowski i Edmund Wiercinski, scenografia — Iwo
Gall). Odwolujac si¢ do programu Osterwy i Limanowskiego
(a takze Zeromskiego), domagal sie bardziej przemyslanej polityki
teatralnego zagospodarowywania Kreséw, gdyz reakcja krytyki
warszawskiej udowadniala, ze ideologia komedii nie byta ,dos¢
jasnaiuchwytna dla ludzi jak najbardziej otrzaskanych z najgteb-
szymi zagadnieniami etyki i socjologii, tudziez z zadaniami i moz-
liwoéciami teatru” [ Jankowski 1925 ].

Co jednak sobie ci widzowie mysleli na przedstawieniu owej
Przepidreczki? — oto kwestia, nad ktéra trzeba dobrze zasta-
nowic¢ sie przed kontynuowaniem dalszej akcji misyjnej po
ydzikich” polach naszych Kreséw. [, Stowo” 1925]

Na przeciwnym biegunie dyskusji o funkcji edukacyjnej sztuki
Zeromskiego plasuja si¢ poglady Waclawa Bandury [1925], ktéry
podkreglal znaczenie Przepidreczki dla wszystkich zaangazowa-
nych w edukacje powszechna:

Przywraca nauczycielom wiejskim ich godno$¢ osobista, pra-
wie juz zatracona w ciezkiej walce i pracy zawodowej, gdzie
na odleglej, odcietej od $wiata wiosczynie, méwi im shusznie:
Wyscie sola, wasza robota najwazniejsza. Uczy ich wezud sig,
wkocha¢ w ideal, nim zy¢, przywraca ich do godnosci kapla-

now.

Dyskusja wokol Przepidreczki nie ustaje, a przedstawiony
przeze mnie material to jedynie wycinek historii barwnej i niezwy-
kle intrygujacej. O reakcjach pierwszych krytykow na sztuke pisat
w przywolywanym juz artykule Gacki, inspektor szkoty w Lodzi,
a takze autor ksiazek Na posterunku. Szkice poswigcone prowin-
¢ji (z przedmowg Stanistawa Brzozowskiego, 1916) oraz Kobiety
i mito$¢ w twdrczosci St. Zeromskiego (1936):

Te dwa wyrazy, wypisane na tytule ksigzki i na afiszu teatral-
nym, niejednokrotnie juz wprowadzaly w zaklopotanie ofi-
cjalng krytyke. Byl [Zeromski — J.W.] zbyt wielki, by mogt
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by¢ przemilczany. Byt zbyt potezna indywidualno$cia twércza,
aby ulec wplywowi jakiejkolwiek krytyki. Rozbiezno$¢ sadéw,
opinii, ocen, powstajaca wokol najwybitniejszych sposrod jego
dziel, swiadczyla o zupelnej dezorientacji oficjalnej krytyki,
tej krytyki, ktora stanowiac kilka zamknietych koterii, , kryty-
kow-znawcow”,  krytykow-estetéw”, , krytykéw-smakoszow”
i krytykow szczwaczy-stuguséw, kazda z arcykaplanem
albo arcyszczwaczem na czele nie przyczynila sie w niczym
i w zaden spos6b do poglebienia pogladu na zjawiska litera-
tury. [Gacki: 1926a]

Po latach okazalo sig, ze nie mial racji. Ewolucja styléw i kon-
wencji, a przede wszystkim zmiana przyzwyczajen lekturowych
stopniowo pozwolily odnalez¢ w sztuce nie tylko reportaz z kur-
sow nauczycielskich, doprawiony elementem romansowym, ale
przede wszystkim komedie niemoznoéci poznania, odgrywang,
gdy $wiat przeksztalcal si¢ w intertekstualna gre uzalezniong od
poznajacych go podmiotéw, a takze od ksztaltujacych je kulturo-
wych kontekstéw i uzywanego jezyka. Zapewne nie jest to jednak
stowo ostatnie w literaturoznawczej debacie...
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Joanna Waronska
Around “Przepidreczka’. Discussions and polemics
The author of the article has recalled Stefan Zeromski’s comedy, its pre-
miere at Juliusz Osterwa and Mieczystaw Limanowski’s Reduta and, above
all, the discussion which began in the Warsaw press in 1925 and has been
continued to this day. The author has identified and discussed some basic
threads: the genology of the work, and its theatricality and ideology.
Almost all critics of the interwar period got involved in the beginnings
of the discussion, regardless of their experience and political orientation.
Readers and theatre critics (incidentally, the play Uciekta mi przepiéreczka
came in literary and theatrical circulation almost at the same time) per-
ceived a call for a new patriotism in the work, which Przelecki was sup-
posed to spread in the liberated Homeland. The formal shape of the work,
too, contributed to calling it a masterpiece, while the quick death of the
author transformed the comedy almost in a literary testament.

Keywords: Stefan Zeromski’s dramas; Reduta; the history of drama
reception; Przelecki as a new hero; the ideology of the work.
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