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Beksinski i Zrédla wyobrazni

Na okladce ksigzki Pawta Okotowskiego [2015] Filozofia i los.
Szkice tychiczne [ryc. 1, s. 208], zgodnie z intencja autora, zamiesz-
czono fragment jednego z obrazéw Zdzistawa Beksinskiego (ac7s,
1975) (1929-2005)". Zbiér tekstéw dotyczacych fatum, uosabia-
nego w mitologii przez boginie Tyché, determinujacego zycie czlo-
wieka, zapowiedziany jest wiec przejmujacym widokiem niereal-
nego krajobrazu [ryc. 2, 5. 209]. Przedstawia on jakby wyrastajace
z morza mgiel i cieni wysokie kamienne stupy — ostance rozle-
glego, zniszczonego przez nieokreslony kataklizm, ptaskowyzu.
Na ich szczytach plong mate ogniska, jedyne akcenty barwne
mrocznej kompozycji. Wokot ognia siedza w skupieniu czy letargu
trzymajace si¢ za rece postaci. Rozjasniajace ciemnosci plomienie
nie stuzg jednak integracji wspdlnoty, nie zdajq sie tez mie¢ mocy
odstraszajacej sity zta. Zgromadzeni w kregu wygladaja jak umarli,
obrécona ku widzowi twarz jednego z nich to w istocie trupie
oblicze budzace groze. Jesli nadzieja, zgodnie z porzadkiem mitu,

Informacje o wyborze tego wlasnie obrazu na oktadke ksigzki pozyskalem od jej
Autora.
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Ryc.1. P. Okolowski, Filozofia i los. Szkice
tychiczne, Universitas, Krakow 2015

umiera jako ostatnia — dzieje si¢ to wlasnie w tej chwili. Obraz suge-
ruje, ze ludzkos$cia wlada $lepy los zlozony w reku Boga (bogéw?)
lub nierozpoznanych sit. W konfrontacji z nimi antropocentryczny
optymizm czy prometeizm traci racje bytu na rzecz racjonalnego
pesymizmu [zob. Okotowski 2015: 7]. O konsekwencjach przyjecia
takiej postawy moéwig teksty Okolowskiego odnoszace si¢ miedzy
innymi do dziet Kartezjusza, Bertranda Russella, Czestawa Mito-
sza i Stanistawa Lema. Dzielo sanockiego artysty odgrywa tu role
klucza lub pojemnej metafory (nie ilustracji!). Przywolanie pracy
Beksinskiego w takim kontekscie wydaje si¢ trafne, co wiecej —jest
zgodne z powszechnym wyobrazeniem o artyscie, ktérego niepo-
spolita sztuka splotfa si¢ z osobistym fatum. Niestety, takie ujecie
moze wywolywa¢ niebezpieczeristwo nadinterpretacji obrazéw
izawlaszczenia biografii twércy, ktéry przez lata zaciekle bronit sie
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Ryc. 2. Z.Beksinski, Obraz Ac7s, 1975, olej, plyta, 72,5 x 87 cm, wi,
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przed ustawicznymi prébami dodawania do jego dziel nieupraw-
nionych treéci czy znaczen.

Beksinski stosunkowo szybko osiagnal sukces artystyczny
i komercyjny. Wykreowano go na posta¢ tragiczng, na co nie-
maty wplyw miaty losy rodziny: nieoczekiwany zgon zony Zofii,
samobojstwo syna Tomasza, a w koricu $émier¢ samego malarza
w wyniku zabdjstwa. Dramatyzm tych nagtych $mierci wzmogt
zainteresowanie wielu twércéw — wystarczy wspomnieé¢ cho¢by
znakomitg biografie piéra Magdaleny Grzebatkowskiej [2014]
Beksiriscy. Portret podwdjny i film Jana P. Matuszynskiego Ostat-
nia rodzina (2016). Wokot twérczoéci malarza narosta przez lata
takze niezwykle bogata literatura naukowa. Upubliczniono tez
dostep do rozlegtych archiwaliéw [zob. Beksiriski, Lewczynski
2014; Beksinski, Skoczen, Banach 2016; Dmochowski 2016; Nebe-
sio, oprac. 2016 . Mimo licznych oméwien i krytyk, a takze ze
wzgledu na ambiwalentne oceny — sztuka Beksinskiego wciaz
budzi pytania, miedzy innymi o wyobraznig artysty i zrédlo jego
wizji malarskich. Co kryje sie pod warstwami probleméw for-
malnych i stylistycznych? Jaki byt czynnik sprawczy tej twoérczo-
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$ci iz czego wynika emocjonalna recepcja dziel, zwlaszcza tych
z okresu ,fantastycznego” czy ,wizyjnego” (ok. 1964-1980) [zob.
Banach, Barycki, red. 2009]?

Zacznijmy od sylwetki samego artysty. Z wielu relacji i wywiadow
wylania si¢ ,ekspresjonista w glebi ducha” [Brzozowski, rozm.
1977] oraz synkretysta w doborze inspiracji wizualnych i intelek-
tualnych. Beksinski jawi si¢ jako racjonalista i Zyciowy pesymista,
ktory nie widziat zadnego sensu istnienia [Bodnar, rozm. 1984:
110]. Prowokacyjnie niezainteresowany glebszym poznaniem
naukowym (,Nie jestem w ogéle kompetentny w filozofii. Cala
moja wiedza w tym zakresie opiera sie na trzech tomach Historii
filozofii Tatarkiewicza” [Bodnar, rozm. 1984: 111]), okreslat siebie
jako ,domorostego mysliciela” [Skrobata, rozm. 1987: 1], ktéremu
najblizszy byt skrajny empiryzm George’a Berkeleya [ Janowska,
Macharski, rozm. 2005: 5]. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze artysta

kreowal sie na nihiliste:

[...] podchodze do tego czasu i przestrzeni, ktore s3 nam
dostepne, jakby z wiekszym luzem, bo zdaje sobie sprawe
z nico$ci wszelkich naszych poczynai i mysli w stosunku do
ogromu wszechswiata. I jak tak mygle, staram si¢ przynajmniej
znalez¢ jakas pocieche w tym, ze to wszystko jest i tak bez
znaczenia. [ Janowska, Macharski, rozm. 200s: 5]

Z tego powodu sztuka Beksinskiego miala podwojny status —
formy ,klamstwa przeslaniajacego przerazajacy Transcendent”
oraz ars skupionej na konkrecie warsztatu — ,uporzadkowanym
obszarze spraw oczywistych” [Taranienko, rozm. 1987: 191].
Malarz wielokrotnie podkreglal dystans czy nieufno$¢ wobec
wiary i metafizyki: ,Na pewno nie jestem religijny, a z rzeczywi-
sto$cig mam ten podstawowy klopot, iz §wiata w ogéle nie ma.
Albo jest jeszcze gorzej [ ...]” [Parowski, rozm. 1997b: 25]. Nie
wierzyl tez w zaden system wartoéci [ Parowski, rozm. 1997a: 19].
Wydawal sie wiec pewny jedynie proceséw przemijania oraz
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wlasnych ograniczen. Byl czlowiekiem przenikliwym, o blysko-
tliwej inteligencji, zdolnym do glebokiej autoanalizy. Z listow?
i zarejestrowanych wywiadéw wylania si¢ ironiczny komentator
rzeczywistosci i sztuki.

Zasadniczy dla historyka sztuki wydaje sie¢ moment przej-
$cia Beksinskiego od formul nowoczesnych, awangardowych
do anachronicznego w tamtym okresie malarstwa figuralnego.
Zapowiedzia sklonienia si¢ ku anegdocie i narracji byla wystawa
w Starej Pomaraniczarni (1964) [zob. Bogucki, wstep., red. 1964].
Kurator pokazu, Janusz Bogucki, opisywat prezentowane tam dzia-
lania artysty jako przyklad nowoczesnego mieszania gatunkéw
i dystansowania si¢ od ,drastycznego naturalizmu’, ,halasliwego
ekspresjonizmu” i ,wszelkiej tematowej konkretyzacji” [Bogucki,
wstep, red. 1964: nlb. 6]. W 1967 r. w warszawskiej Galerii Wsp6t-
czesnej Beksinski zaprezentowal sadomasochistyczne w duchu
rysunki’, a w 1970 r. — obrazy, ktérych weryzm, ekspresja i maka-
bra nawigzywaly do x1x-wiecznego symbolizmu i xx-wiecznego
surrealizmu*.

Na poczatku lat 70. xx w. artysta ustalit tez przewodnie formy
i motywy swojego fantastycznego uniwersum i zaczal malowa¢
tzw. pejzaze metafizyczne. Ujawnila si¢ wtedy wybitna zdol-
no$¢ Beksinskiego do konstruowania przestrzeni za pomoca
$wiatla. Umieszczal w niej liczne rekwizyty tworzace skompli-
kowane alegoryzujace kompozycje, w ktérych drobne figury
ludzkie podkreslaly majestat krajobrazu. Pejzaze, przez Tade-
usza Nyczka [wstep, red. 1976: nlb. 8] oceniane jako ,$miertelnie
patetyczne” i pelne ,niewzruszonej powagi’, czesto przybieraly
forme fantastyczng, poniewaz zbudowane byly z nierzeczywi-

2 Artysta korespondowat z wieloma osobami, miedzy innymi z Piotrem Dmo-
chowskim [Beksinski, Dmochowski 2016abc], Andrzejem Urbanowiczem
[Beksiniski, Urbanowicz 2016], Liliana-Snieg-Czaplewsks [Snieg-Czaplewska,
Beksinski 2005] i Jerzym Lewczyriskim [Beksiniski, Lewczyriski 2014 ].

3 Kolejne prezentacje odbyly sie w Poznaniu i Eodzi (Wystawa rysunkéw Zdzistawa
Beksiriskiego, zPAP BWA w Lodzi — Arsenal, Poznan, kwieciei-maj 1968) oraz
Katowicach (Zdzistaw Beksiriski. Rysunki, Galeria Katowice psp-zPap, listopad—
grudzier 1968).

4 Beksitiski. Obrazy i rysunki z lat 1968-1969, Galeria Wspotczesna, Warszawa, kwie-
cien 1970.
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stych elementéw, wywiedzionych, co prawda, z natury, lecz uka-
zywanych specyficznie, z przerysowana wyrazisto$cia. Obszary
nieba (zwykle udramatyzowane), zniszczona powierzchnia ziemi
(spekana, wysuszona lub bagnista), uschnigte i kalekie drzewa
(jak w obrazach Caspara Davida Friedricha) i niezwyklosé
bytéw ,roélinnych” o nieustalonym pochodzeniu — to gtéwne
motywy tych prac. Beksifski z upodobaniem stosowal tez zasade
obrazu w obrazie. Dwa pl6tna, ktére szczegdlnie cenil, ,ukazuja
podobny motyw — budowli obrosnietej bluszczem, we wnetrzu
ktérej widzimy inne niz na zewnatrz $wiaty”; ,Powiedziatby ktos,
ze ruina naszego $wiata wewnetrznego spotyka sie [tam — A.].]
z czymS§ piekniejszym i bardziej przejmujacym, a zarazem nie-
skoriczenie tajemniczym” — pisal Wiestaw Banach [2005: 113-114]
[ryc. 3, s. 213]. To panopitikum dopelniaty zdeformowane ciata,
zdekonstruowane twarze oraz byty o wstrzasajacej morfologii —
pelne ,pofaldowan, wybrzuszen, zyl, pajeczyn, $ciegien i ko$ci”
[Nyczek 1989: 17].

Obrazy utrzymane byly w stylu naturalistycznym, niekiedy
groteskowym. Sztuczno$¢ i manieryczno$¢ formy oraz tematy
katastroficzne krytycy sztuki oceniali jako regres artystyczny
autora, ktory w latach so. xx w. zaslynal awangardows fotografia.
Z perspektywy czasu Krzysztof Jurecki [1993] widzial w nich jed-
nak przejawy postmodernizmu, zwlaszcza w zastosowaniu zasady
rewersu duchowosci. Desakralizacja, antyhumanizm, demonizacja
okrucienstwa oraz przedstawianie ,przerazliwych zakamarkéw
duszy” wynika¢ mialy — wedlug tego badacza — z poczucia bez-
sensu i braku tadu moralnego [ Jurecki 1993: 14]. Kontrastuje to
z opiniami samego artysty, ze opracowuje on w istocie problemy
malarskie, positkujac sie jedynie kilkoma toposami i motywami
fantastycznymi, shuzacymi mu niczym ,wieszaki” do wariantowa-
nia neutralnych emocjonalnie form [Snieg-Czaplewska, Beksiriski
2005: 18]. Krzyz, katedra lub figura ludzka (w péznym okresie
eksponowane pojedynczo, syntetyzowane i ukazywane w stono-
wanej kolorystyce) — to abstrakty, w intencji autora pozbawione
literalnego znaczenia. W napieciu pomiedzy entuzjastycznymi
opiniami widzéw, zaintrygowanych ,klimatem” prac, a pow$ciagli-
wymi w pochwatach historykami sztuki ujawniala si¢ dojmujaca
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Ryc. 3. Z. Beksinski, Obraz Aa78, 1978, olej, plyta, 87 x 87cm, wi,
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potrzeba Beksiriskiego, by uznano go za ,Prawdziwego Malarza,
a nie tylko fotografa slajdéw wyobrazni” [Nyczek 1989: 19].

Na poczatku lat 60. xx w. kwestia zwigzkéw plastyki i fantastyki
zyskata kilka teoretycznych punktéw odniesienia. Interesowali sie
nig zwlaszcza koryfeusze krytyki modernistycznej, na przyktad
Marcel Brion, ktéry w Art fantastique (1961) ujmowal to zjawisko
jako achronologiczne, rozwijajace si¢ przez wieki, nie jako styl,
lecz jako odmiane ekspresji czy postawe artystyczna. Jej wyznacz-
niki to: podmiotowos¢ tworcy, jego skrajny subiektywizm, ,satur-
niczna melancholia” ewokujaca pesymizm i katastrofizm, dazenie
do zespolenia piekna i grozy oraz eksponowanie seksualnoci
(czesto transgresji seksualnych).
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Kilka lat pézniej tym samym tematem zajal sie Roger Caillois
w Au coeur du fantastique (1965). Dowodzil, ze fantastyka jest naj-
trudniejsza do wskazania wtedy, gdy nie wynika wprost z inten-
cji artysty czy decyzji stylistycznych ani z jakiejkolwiek estetyki,
lecz zawiera si¢ w obrazach, w ktérych ,niesamowito$¢ ujawnia
sie tylko w szczegodlach na pierwszy rzut oka niewidocznych”
[Caillois 2005: 12]. W pelni moze by¢ doswiadczana jedynie jako
sugestia, podskorna i ledwie uchwytna. Bazujac na zaskoczeniu,
ale przede wszystkim na nierozszyfrowywalnosci (czesto w pola-
czeniu z geniuszem malarskim), oddzialuje na widza, oferujac
mu olénienia nie tylko wizualne, lecz takze intelektualne: ,Fanta-
styka bowiem jest zerwaniem z ustalonym ladem, wkroczeniem
do niezmiennej legalnosci dnia tego, co niedopuszczalne, a nie
zastapieniem $wiata realnego przez $wiat wylacznie cudowny”
[Caillois 2005: 149]. Podlega wewnetrznym samoograniczeniom,
cho¢ dopuszcza swobodne operowanie czasem i prawami rze-
czywisto$ci. Ujawnia sie jednak mimo nich, na zasadzie kontra-
stu i wylacznodci, sytuujac sie w réznicy pomiedzy cudowno$cia
a powszechno$cia’. Pozostaje autentyczna tylko wtedy, gdy nie
jest fantastyka z zalozenia, dostowngy ilustracja mitéw, wierzen
i obyczajéw, lecz ma charakter bezwiedny i niewykalkulowany.

Caillois pojmowal wiec fantastyke jako pewna predyspozy-
cje artysty do odkrywania innych wymiaréw rzeczywistosci, bez
segregacji srodkow czy stosowania okreslonych figur retorycz-
nych. Warto w tym kontekscie przywolaé nieco wezeéniejsza prace
Gustava René Hockego Die Welt als Labyrinth: Manier und Manie
in der europdischen Kunst (1957) [wyd. polskie: Hocke 2003].
W tym znakomitym studium autor wyréznili oméwit xvi-ixvii-
-wieczne figury manieryzmu, takie jak Saturn, gabinet cudéw,

5 Zob. cytat: ,Fantastyka istnieje nie dlatego, ze liczba mozliwosci jest nieograni-
czona, lecz dlatego, ze jakkolwiek ogromna, jest przeciez ograniczona. Nie ma
fantastyki tam, gdzie nie ma niczego, co byloby policzalne i stale, to znaczy tam,
gdzie mozliwosci nie da si¢ okregli¢ ani wymienic. Jesli w kazdym momencie
wszystko sie moze zdarzy¢, to nic nas nie zaskakuje, zaden cud nie zdumiewa.
Natomiast w porzadku uchodzacym za niewzruszony, gdzie przyszlo$¢ nie moze
odbija¢ si¢ na przeszlodci, spotkanie, ktore zdaje si¢ zadawa¢ klam temu prawu,
niepokoi nas w najwyzszym stopniu” [Caillois 2005: 88].
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Ryc. 4. Z.Beksinski, Obraz Ap75, 1975, olej, plyta, 61 x 73 cm, wt,,
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maszyna, miasto, Eros kontra Sexus, wykorzystywane pézniej na
przyklad przez surrealizm. Wystepuja one réwniez w tworczoéci
Beksiniskiego, $miato reinterpretujacego formy i teksty kultury.
Jak pisat Hocke, 6w imaginacyjny $wiat — miedzy innymi mobilne
uniwersum unoszace si¢ w powietrzu lub antropomorfizujacy sie
pejzaz wypelniony elegijnymi ruinami — byl czesto obrazem jak
ze snu, a jednoczes$nie sakralnym krajobrazem $mierci. Swiat alo-
giczny, cho¢ uporzadkowany, symbolizowany przez labirynt, spi-
rale, meander, okreg, elipse i jajo — przeskalowany i groteskowy
zarazem - to hiperbola stosowana od xv1 wieku do dzis.
Powigzanie pigkna i grozy, hermetyczne wypowiedzi, przesta-
niajace sens, oraz kreowanie wlasnej wizji $wiata jako wedrdéwki
przez zycie w towarzystwie Erosa i Tanatosa — to wyznaczniki spe-
cyficznej postawy artystycznej, wladciwej twércom unikajacym
mimetycznego odzwierciedlania rzeczywisto$ci. Tworzenie ekwi-
walentu realnosci w postaci fikcji przedmiotowo-przestrzenne;
dazacej do polisemicznosci, zerwanie z racjonalizmem i pewnoscia,
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a nade wszystko z niepokojem przed nieokreslonym [zob. Niziotek
2005: 267 i n.] - to takze fundamenty praktyki Beksiriskiego.

Fantastyke w sztuce polskiej analizowali pod koniec lat 6o0.
xx w. Andrzej Banach i Ignacy Witz — w pracach O polskiej sztuce
fantastycznej [Banach 1968] i Obszary malarskiej wyobrazni [Witz
1967]. Obaj byli przekonani, ze ,nurt fantastyczny” wystepowat
w rodzimej twérczoéci od czaséw najdawniejszych. Witz wyty-
powat jednak wylacznie malarzy, uznajac, ze w obrazach najpel-
niej wyraza sie ,poszukiwanie §wiatéw wlasnych, odrebnych -
niekiedy fantastycznych i wizjonerskich” [Witz 1967: 8]. Stad
pierwszenstwo dla wyobrazni domagajacej si¢ wizualizacji na
plotnach, w rysunkach i grafikach. Czotowym przedstawicielem
tego nurtu byl Witold Wojtkiewicz, a obok niego miedzy innymi
Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Bruno Schulz, Bronistaw Wojciech
Linke, Jan Lenica, Maria Jarema, Tadeusz Brzozowski, J6zef Giel-
niak i wlaénie Beksinski. Witz, przywolujac zaréwno malarstwo
figuratywne, jak i abstrakcyjne, staral si¢ w kazdym przypadku
dostrzec racje indywidualnego stylu. Arty$cie z Sanoka przy-
pisywal za§ umiejetnos¢ zobrazowania objawien pobudzonej
wyobrazni:

Beksinski poszukuje wyrazu tego, co w naszym niedoskonalym
jezyku nazwane jest wizja. [ ... ] A wiec fantazja i wyobraznia
polaczone tysiacem wiezéw z tym, co konkretne, dotykalne.
Co jest fizycznie materig stala, niezmienna i, by¢ moze, nawet
nieruchoma. [ Witz 1967: 218]

W zwigzku z przejéciem artysty w kierunku figuracji badacz
anonsowal, ze te nowe prace s3 ,postuszne gléwnie wyobrazni”
i przypominaja opowiadania z ,tysigcami dygresji” [Witz 1967:
218]. Istotnie, Beksiniski interesowat si¢ malarzami zainspirowa-
nymi literatura symbolizmu, na przyklad Linkem i jego Morzem
krwi z 1952 r., w ktérym odnalez¢ mozna watki z legendarnej
powiesci Alfreda Kubina Die Andere Seite (1909). Namigtnie
czytal tez dziela Franza Kafki, Schulza i Witolda Gombrowicza,
proze iberoamerykanska oraz francuskie powieéci z nurtu nouveau
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roman. Sam réwniez prébowal pisa¢, ale krotkie eksperymentalne
formy ujawnial jedynie nielicznym przyjaciolom®.

Opowiadania Beksiniskiego z lat 1963-1965 i z roku 1967
(wydane zbiorczo w 2015 r. [Beksiniski 2015]) mozna traktowaé
jako swoiste wprowadzenie do okresu fantastycznego w malar-
stwie tego autora. Alogiczne i surrealne watki narracyjne, pojedyn-
cze sceny, a nawet cale fabuly zanurzone s3 w poetyce oniryzmu.
yRealistyczne” figury bohateréw, rzeczywiste miejsca i zwykle
przedmioty zmieniajg sie w sekwencje niczym z zagadkowego lub
koszmarnego snu. Wielokrotnie powtarzajacym si¢ motywem jest
podréz narratora-obserwatora w glab wlasnej pamieci, przedziera-
nie si¢ przez poklady najwczeéniejszych wspomnien lub bladzenie
w labiryntowych zakamarkach duszy [zob. Chomiszczak 2015:
356 in.]. Wizualnoé¢ i pikturalna sugestywnos¢ tekstu biorg gore
nad jego walorami jezykowymi. Réwniez konstrukcja opowiadan,
zwlaszcza idea supersymetrii i badanie relacji wnetrze—zewnetrze,
odpowiada typowej praktyce malarza. Najciekawszym utworem
sanockiego artysty wydaje sie Kobieta z portretu — z uwagi na kon-
strukcje imaginacyjnej wizji: umieszczonego w zwielokrotniajacej
sie, dziwnej przestrzeni wizerunku w typie twérczoéci Leonarda
daVinci. Zawarta w tekécie analiza plandw, ksztaltow, o$wietlenia,
faktury oraz wewnetrznej struktury dotyczy probleméw stricte
malarskich i przeprowadzona jest w formie ,hermeneutycznego”
monologu. Opowiadanie stanowi specyficzny logogryf, ktérego
odczytanie moze przynie$¢ odpowiedZ na pytania, czy przedsta-
wiony obraz moze faktycznie powstac i jak nalezaloby postapi¢,
jakich $rodkéw uzy¢, by go namalowad.

Aby sprecyzowa(, jak Beksiniski rozumiat okreélenie ,fantastyka’,
trzeba przesuna¢ punkt ciezkosci na pojecie wyobrazni. To nie

6 Jerzy Lewczyniski [1993: 5] (wybitny fotograf) wspominal, ze ,talent Zdzistawa
znajdowat tez miejsce w prébach literackich, jak krétkie opowiadania. Wystu-
chalem kilku i wydawaty mi si¢ bardzo dobre, utrzymane w klimacie fantazji
filmowe;j”.
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tylko skarbnica niezwyktych motywéw adaptowanych przez kul-
ture, ale tez okazja i daznos¢ do intuicyjnego odkrywania prawdy
okreslajaca jej pierwsza funkcje jako ,,objawieniowa” [Dgbrowska
2008: 152]. Zdaniem Jana Szczepanskiego wyobraznia pozwala
zlama¢ kazdg racjonalng konwencje, a poniewaz zwigzana jest
ze sfera ducha i poezja, we wszystkich dziedzinach sztuki umoz-
liwia ,wywolywanie z nico$ci duchéw i nadawanie im trwania
na zawsze” [Szczepaniski 1984: 147-149]. To zarazem zdolnosé do
tworzenia wyobrazen, czyli obrazéw umystowych, i przechodze-
nie od wyobrazen odtwérczych do twérczych, czyli takich, ,ktére
charakteryzuja sie oryginalno$cia powiazan pomiedzy réznymi
elementami zapamietanej rzeczywisto$ci. Maja walory kreatywne
i stanowig jedno z podstawowych Zrédel twérczosci artystycz-
nej” [Goérniewicz 1989: 5]. Wyobraznia jest sui generis fenome-
nem w duzej mierze malarskim, splecionym z dominujaca w per-
cepcji wzrokocentrycznoscia. Generuje obrazy rzeczywisto$ci
wewnetrznej, symetryczne wobec tej zewnetrznej. Manifestujac
sie przez obrazy, goéruje nad rzeczywisto$cia, a nawet fantazja,
gdyz przenika powloke rzeczy i ma zdolno$¢ ich ,cudownej” trans-
formacji — jak pisal niegdys John Ruskin, siega bezposrednio do
zrédla sensu:

Wyobraznia dostrzega sedno i wewnetrzng nature rzeczy i daje
nam ja odczué, ale bywa czesto niejasng, tajemniczg i daje
obraz pefen luk pod wzgledem szczegéléw zewnetrznych.
[...] wyobraznia, tkwigc w samym sercu rzeczy, zastyga tam
w spokoju jakby zamyslona, wszechogarniajaca wszystko swa
skupiona wizja. [cyt. za Gérniewicz 1989: 54-55]

Bedac generatorem i konstruktorem objawien, warunkuje powsta-
nie sztuki:

Zatem $wiat dziel sztuki istnieje tylko w tej wizji i z niej
wychodzi zmaterializowany przez twérce w obieg doznan
innych ludzi, pobudza ich przezycia estetyczne, ich wyobraz-
ni¢ i wprowadza do ich codziennosci nowe fantomy. [cyt. za
Goérniewicz 1989: 97]



BEKSINSKI I ZRODEA WYOBRAZNI 219

Zwr6¢my uwage, ze podstawa tworczosci Beksinskiego byta
koncepcja realizmu fantastycznego, malarski zapis wyobrazen
na podobienstwo fotografowania snéw. Przedstawienie byto
dla odbiorcéw tym bardziej atrakcyjne, im bardziej oniryczne,
wynikajace z ,doskonaloéci artystycznej snu™. Beksirniski chet-
nie powolywal sie na uwagi Gombrowicza dotyczace istoty
tego stanu, zawarte w Dzienniku, w ktorych pisarz sugerowal, ze
marzenie senne jest podstawg kreacji i utatwia przechodzenie od
automatycznego zapisu wrazen do ukonkretniajacych sie figur
iznaczen®. Za onirycznymi majakami, zdaniem Beksinskiego, zda-
walo sie ,ukrywa¢ przezycie, ktére nigdy nie jest przekladalne na
stowa” [Brzozowski, rozm. 1977: 6]. Swiat marzen sennych miat
dla sanoczanina skomplikowang strukture przenikajacych sie wie-
lokrotnie wymiaréw, odpowiadajaca poetyckiej koncepcji ,snu
we $nie” z wiersza Edgara Allana Poego A Dream within a Dream,
wywolujacej surrealny efekt zagubienia czy bycia oddalonym od
wszelkiej celowo$ci. Byl, z jednej strony, pozorem rzeczywistosci,
a z drugiej — mirazem odwréconych znaczen, symboli i emble-
matow.

Beksiniski niuansowal jednak sile oddzialywania wlasnych
marzen sennych. Raz stawial na weryzm plastyczny, a prze-
kaz nazywat ,bezposrednim méwieniem snu” [cyt. za Nyczek

Gombrowicz [1986: 287-288] pisal: ,Nic w sztuce, nawet najbardziej natchnione
misteria muzyki, nie moze réwnac¢ si¢ ze snem. Doskonalo§¢ artystyczna snu!
Ilez to nauk daje ten nocny arcymistrz nam, dziennym fabrykantom marzenia,
artystom! We $nie wszystko jest brzemienne straszliwym a niedocenionym zna-
czeniem, nic nie jest obojetne, wszystko dosiega nas glebiej, poufniej niz najbar-
dziej rozpalona namietno$¢ dnia — oto nauka, ze nie wolno artyscie ograniczy¢
sie do dnia, musi on dotrze¢ do nocnego zycia ludzkodci i szuka¢ jego mitéw
isymbolow. A takze: sen burzy rzeczywisto$¢ dnia przezytego, wydobywa z niej
jaki$ utamek, dziwaczne fragmenty i uklada je niedorzecznie we wzor arbitralny —
ale dla nas ten bezsens jest wlasnie najglebszym sensem, pytamy, w imie czego
zniszczono nam zwykly sens, wpatrzeni w absurd, jak w hieroglif, usitujemy
odczytad jego racje, o ktorej wiemy, ze jest, ze istnieje”.

Gombrowicz podal nawet recepte na dzielo literackie. Zakladata ona wejécie
w sfere snu, ,automatyczny” zapis jakiej$ historii i wydobycie z niej kluczowej
sceny czy metafory, stajacej si¢ osnowg dla kolejnych wersji i redakeji. Ten ,pier-
wiastek podniecajacy” warunkowal wykreowanie kolejnych sekwencji tekstu
[zob. Gombrowicz 1986: 124-125].
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1989: 16], innym razem wyzej cenil wizje na jawie, czy — jak okreslit
je Nyczek — ,,utamki zawidzeni” i ,momentalne roz$wietlenia pod-
$wiadomosci” [Nyczek 1989: 15]. Beksinski wyrézniat wsréd nich
wizje odtworcze (bliskie intensywnym, ejdetycznym doznaniom
z okresu dzieciecego) oraz wizje wlasciwe — pierwotne. Wysitek
polegat na tym, aby te trwajace ,najwyzej sekunde” objawienia
pochwycié i przenie$¢ w obreb dziela:

W zasadzie bowiem to, co nosze pod powiekami jako impuls
do powstania obrazu, jest zazwyczaj mgliste i niedookre$lone
w szczegdlach. Jasno widze raczej WYRAZ tego, co ma by¢
namalowane, niz sprecyzowany ksztalt materialny. Musze sie
tego ksztaltu dopiero doszukad na obrazie, przerabiajac go
wielokrotnie. [ ... ] Czasami pierwotna wizja jest po prostu
za mala, bywa, Ze nie jestem zdecydowany co do niektérych
szczegoléw i maluje wielokrotnie [ten sam motyw — A.].].
[ Brzozowski, rozm. 1977: 6]

Te ,obrazy pod powiekami” s3 barwne i $wiatlocieniowe:

Raczej widze w kolorze. Z tym ze nie widze calo$ci. Z mroku,
jak u Caravaggia, wylaniajg sie okre$lone szczegdly. Tego mroku
nie moge zawsze pozostawi¢ mrokiem. Niekiedy wiem, ze za
tymi szczegolami jest nie mrok, lecz $wiatlo, i to $wiatlo musi
co$ o$wietla¢, jesli nie ma byé mgly. [Brzozowski, rozm. 1977: 6]

Nyczek zauwazyl, ze Beksinski byl zaréwno rejestratorem
wizji, jak i rezyserem obrazu, przy czym ,rejestrator jest tym,
kim si¢ maluje; rezyser tym, kto maluje. Pierwszy spelnia wole
podséwiadomodci, drugi steruje $wiadomoscia. Wizjoner narzuca
temat, rezyser czyni zen dzielo sztuki” [Nyczek 1989: 18]. Wiestaw
Banach rejestratora nazywat ,medium’, kt6re nie tylko transmituje
obrazy tajemniczego, nierealnego $wiata, ale i precyzyjnie przenosi
je na plaszczyzne obrazu®. Z kolei Piotr Dmochowski (marszand

9 Zob. cytat: ,Artysta sprowadzil jakby swoja funkcje do roli medium pokazuja-
cego $wiat tak tajemniczy, ze owo medium samo nie jest w stanie go zrozumiec.
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artysty) moéwil o dwéch figurach, reprezentujacych $wiadomosé
i pod$wiadomos$¢ malarza: ,biegly technik, bardzo utalentowany
zawodowiec” transponuje na plétno wizualne fantomy, ale tez
neurozy, obsesje i leki ,wizjonera”, dominujac nad nim w realnym
zyciu [Dmochowski 1996: 389-390]. Wspoéldziatanie obu umoz-
liwia integracje elementéw realistycznych i fantastycznych oraz
tworzenie malarstwa w formule ,naturalizmu duchowego” [Czo-
pik, rozm. 1978: 10].

Nalezy jednak podkre§li¢, ze nie chodzi tu o bezposrednie
(alla prima) utrwalanie obrazéw sennych, lecz o dlugi proces
ynieustannych, kolejnych przyblizen, zawsze jednak odlegtych od
tego, czym byl zamiar” [Zajac, red. 1982: 3]. Powstate w wyniku
tego procesu przeobrazenia bywaly nieprzewidziane, pozadyskur-
sywne i pozaracjonalne. Powodowaly zaréwno modyfikacje tresci
wizji, jak i przeksztalcenia wylaniajacej sie z niej formy. Akrylowe
i olejne podmal6éwki, nakladanie kolejnych warstw materii, lase-
runkéw i wernikséw az do osiagniecia wygladzonej (zacierajacej
slad narzedzia) powierzchni prowadzito do powstania obrazéw bli-
skich kolorowej fotografii lub xviI-wiecznym dzietom trompe oeil.

Slady wizji pierwotnych, owych ,obrazéw spod powiek’,
zachowaly sie w szkicach wykonywanych przez Beksirnskiego
spontanicznie na luznych kartkach papieru. Rzutowane pézniej
na plaszczyzny pil$niowych plyt, zanikaly pod licznymi warstwami
farby, przeksztalcajac sie w ,,obrazy-maski™. Mozna powiedzie¢, ze

Jednakze medium nie jest derwiszem, wykrzykujacym w transie niezrozumiate
zaklecia, lecz raczej jakims precyzyjnym mechanizmem, ktérego zadaniem jest
przeniesienie narzucajacych sie wizji na plaszczyzne obrazu” [Banach, wstep,
oprac. 1993: 16].

Odwoluje sie tu do stosowanego w psychoanalizie i analizie semiotycznej poje-
cia wypowiedzi-maski jako ,wypowiedzi w szczegdlny sposob wieloznaczne;j.
Cechuje ja budowa semantyczna dwuplaszczyznowa, dwuwarstwowa, wspolist-
nienie, jak to okregla Freud, treéci jawnej i treéci ukrytej. [ ... ] Cechuje ja wspél-
istnienie znaczen, a nie nastepstwo linearne. Méwi si¢ jedno dla powiedzenia
czego$ innego. Wyjawia sie jedno, aby skry¢ co$ innego. [ ... ] Méwi sie w sposéb
macacy sens, ale tak — na ogél przez stwarzanie pozoru niezbornosci logicznej,
pozoru absurdu - ze tym samym wlagnie sens ten zostaje swoiScie uwydatniony”
[Danek 1997: 58-59]. Autorka uzywala tego pojecia do rozpoznania w dzielach
literackich zaréwno konstrukeji tekstu, statusu bohatera, jak i poetyki snu [zob.
Danek 1997: 61in.].

221
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praktyka Beksinskiego bliska byla xvi-wiecznej koncepciji disegno,
zakladajacej gradacje funkcji, formy i znaczenia rysunku: od dise-
gno naturale (w ktérym sztuka nasladuje nature), poprzez disegno
artificiale (stworzonego na podstawie natury obrazu spekulatyw-
nego i sztucznego) oraz disegno fantastico-artificiale (,,antynatura-
listycznego”), az do ekspresyjnego disegno metaforico [zob. Hocke
2003: 83]. Temu ostatniemu przypisywano zdolno$¢ przedsta-
wiania dowolnych fantazji i wyrazania abstrakcyjnych projekcji
umystu. Wartos$¢ disegno metaforico wigzano wiec z jego funkcja
swoistego sejsmografu podswiadomoséci, zdolnego uchwycic pier-
wiastki transcendentne. Beksifiski wyznawal, ze ,zobaczenie” takiej
projekeji ma zasadnicze znaczenie dla kolejnych etapéw pracy:

[...] wizja jest jakby gotowym rysunkiem lub obrazem olej-
nym, nawet czasem wiadomo, ze musi by¢ malowana gladko
lub grubo. Czyli jest to na pierwszy rzut oka wizja juz niejako
przetworzona i nieomal utylitarna. Tylko malowaé. [Siemin-
ski, rozm. 1976]

Co istotne, jej Zrodlem pozostaje zawsze manifestujgce sie
w dziele ,ja” — podmiot wyobcowany w sensie ontologicznym,
egzystencjalnym oraz artystycznym:

Samotnos¢ Beksinskiego jest absolutna, poniewaz nie ma nic
wspdlnego ze swiadomym wyborem ani przyjeciem okreslo-
nego programu zachowania. Jest to samotno$¢ posrod ludzi
i posréd sztuki, samotnos¢, o ktérej nie decydujg okolicznosci,
ale najglebsza struktura bytu [ ... ]. [Nyczek 1989: 12]

Bronigc swojej niezalezno$ci, malarz odmawial zgody na gleb-
sza analiz¢ wlasnej pod$wiadomosci, poniewaz wiazala si¢ ona
z niebezpieczenstwem odkrycia tajemnicy jego sztuki”. Dlatego
tez narézne sposoby maskowal sie, marginalizujac miedzy innymi

Zob. cytat: ,[ ... ] boi si¢ on, ze gdyby sam dotart do tajemnicy swego malarstwa
lub gdyby kto$ do niej dotarti mu ja objawil, zblokowatoby go to. Obawia sie, ze
peklaby sprezyna, ktéra nadaje mu rozped” [Dmochowski 1996: 301].
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kwestie znaczenia swoich prac, manifestacyjnie podkreslajac
nadrzedng warto$¢ formy i warsztatu lub lekcewazac wezesniej-
sze ustalenia. W odniesieniu do metafory fotografowania snéw
przyznawat pod koniec zycia: ,Uzylem tej przenosni i tak sie juz
do mnie przykleita” [ Janowska, Macharski 2005: 5]. Elementem
celowej ,dekonstrukeji” wlasnego wizerunku bylo zepchnie-
cie natchnienia i wyobrazni na peryferia procesu artystycznego
i przedstawianie go jako czegos, co ,zaledwie w 5 proc. sklada sie
z wizji, a w 95 proc. z cigzkiej pracy i smarowania” [ Janowska,
Macharski, rozm. 2005: 5].

»Wygaszanie” okresu fantastycznego w twoérczosci Beksiriskiego
rozpoczelo sie w latach 8o. xx w. i trwalo przez kolejng dekade.
W péznych obrazach z lat 1990-2005 (réwniez fotomontazach kom-
puterowych) artysta zrezygnowal z narracji, a skoncentrowat si¢ na
strukturze malarskiej zmonumentalizowanych pojedynczych form.
Motywami przewodnimi staly si¢ miedzy innymi katedra, posta¢
ludzka, strzep materii, krzyz czy przeskalowany artefakt (np. ,sko-
rodowany” fragment blachy, rozpadajace sie skrzydlo ptaka, zde-
struowany wagon kolejowy) [ryc. 5]. Prace te przysporzyly artyscie
tylez gloséw pochlebnych, ile pelnych rozczarowania. O zmianie
formuly wypowiedzi malarz méwil z pewna dezynwoltura:

Znudzito mnie po prostu, nie zastanawialem si¢ nad tym zbyt
dtugo. [ ... ] teraz widze moze w moich nowych rzeczach wigk-
sz3 $wiadomo$¢ formalna. [ ... ] Publiczno$¢ woli ,tamtego
Beksiniskiego”, ale ja juz nie chce. [ ... ] Boze, ilez ja natrzepa-
lem tego chtamu! [Parowski, rozm. 1997b: 17]

Sprzeciwial sie tym samym stereotypowi obscenika, intrower-
tyka, artysty malujacego wylacznie ,maniakalne” wizje, postrzega-
nego przez pryzmat potworéw i monstréw obecnych stale w jego
obrazach.

Ocena jego sztuki wciaz pozostaje przedmiotem sporu. Z jed-
nej strony, docenia si¢ solidny warsztat i wiez z tradycja antyawan-

223
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Ryc. 5. Z.Beksinski, Y, 2005, olej plyta, 98 X 98cm, wit,

© Muzeum Historyczne w Sanoku.

gardowa [zob. Nyczek 1989: 12], z drugiej — oryginalno$¢ i unikal-
nos¢ tego malarstwa obarcza sie ,grzechem” nadmiernej perfekgji,
wywolujacej chtéd emocjonalny [zob. Skrodzki 1995: 9]. Nieuf-
nos¢ czy niepewnos$¢ w odbiorze sztuki Beksiriskiego budzily tez
kwestie etyczne i moralne. Dotyczy to zwlaszcza mrocznych, nie-
kiedy wprost infernalnych wizji przy réwnoczesnym uchylaniu sie
ich autora od przywolywania jakichkolwiek wartosci wyzszych®.
Michat Janocha wskazywal na przyklad na destrukcyjna pustke

12 O moralnym aspekcie wyobrazni pisal miedzy innymi Jézef Gérniewicz
[1989: 7]: ,Wyobraznia jest niezbednym elementem w spolecznym funkcjo-
nowaniu czlowieka. Dzigki niej podmiot przewiduje reakcje innych ludzi na
swoje zachowania, a takze ponosi za nie odpowiedzialno$¢. Ten wymiar funk-
cjonowania cztowieka w znacznym stopniu zalezy od wyobrazni moralnej, przez
ktora rozumiem dyspozycje umozliwiajaca jednostce przewidywanie nastepstw
aktualnie podejmowanych dzialar. Wyobraznia zakorzenia warto$ci moralne
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myslows, dezintegracje formy oraz $mier¢ nadziei i ducha, wyra-
zajace si¢ juz w zakresie podstawowych (symbolicznych) srodkéw
malarskich:

[ ... ] $wiatlo, ktore jest czesto obecne w pracach Beksiniskiego,
jawi sie bezosobowo, jako punkt, do ktérego zwracanie sie nic
nie daje, nie wypelni naszej samotno$ci, samotnosci w zna-
czeniu metafizycznym, samotno$ci przygodnego, niczym nie
uzasadnionego bytu. Chcialoby sie powiedzie¢ do$¢ ryzykow-
nie — mistyk bez Boga. [cyt. za: Janocha 2005: 26]

Taka postawa najblizsza byla surrealistom, ktérzy jawnie
wypowiadali si¢ na temat wlasnego slabnacego zaangazowania
w deszyfrowanie tajemnic $wiata. Malowali oni ,cyniczne obrazy”,
odciete od jakichkolwiek zwiazkéw z religia, i dezorientowali
widzéw zapewnieniami, ze w tych dzietach ,nie ma [ ... ] nic do
odkrycia, nie ma tajemnicy, sa tylko niezborne dane zestawione
specjalnie tak, zeby wygladaly tajemniczo” [Caillois 2005: 29].
Z podejrzeniem o wykalkulowang gre mamy do czynienia réwniez
w przypadku Beksinskiego. Antoni Adamski [1976: 20] nazwal
nawet wizje artysty ,lekami preparowanymi na zaméwienie spo-
teczne” Réwnie deprecjonujace bylo posadzenie Beksiriskiego
o uprawianie (zwlaszcza w okresie fantastycznym) zwyklego
kiczu®,

Pytanie o warto$¢ osadzonej w fantazji, snach i wizjach sztuki
sanoczanina pozostaje otwarte. Niewykluczone jednak, ze najwaz-
niejsza byta dla Beksinskiego jej moc kompensacyjna, zwigzana
z oswajaniem leku przed $émiercig i oporem wobec unicestwienia.
Jak sam przyznawal:

w doswiadczeniu podmiotu. Sztuka jest waznym $rodkiem rozwoju wyobrazni
moralnej czlowieka”.

Sam artysta odpieratjednak te zarzuty: ,Potrzeba okreslenia czegos jako kicz jest
mi w ogéle obca. Z pozycji, z ktdrej patrze na tworczos¢, kicz nie istnieje. [ ... ]
Podobnie jest zapewne z okresleniem «kicz» dla estetéw. To, co dlajednych jest
kiczem, dla drugich nie jest. C6z warte jest okreslenie bedace zaledwie inwek-
tywa?” [Sieminski, rozm. 1976].
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Uprawia¢ sztuke to probowac tej beznadziejnej rozprawy
z czasem, z przemijaniem, to zostawia¢ siebie w obrazach,
rozpisywac sie na te kawatki zamalowanej i oprawionej ptasz-
czyzny, przypominac o sobie — gdy zniknie ostatni dotykalny
$lad obecnosci twércy. [cyt. za: Nyczek, wstep, red. 1976:
nlb. 7]
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Andrzej Jarosz

Beksinski and sources of imagination

This article refers to a “fantastic” period in Zdzistaw Beksiriski’s painting
(1929-2005). The quest for the sources of imagination of this original Polish
artist has a broad cultural background. Its horizons are marked by Marcel
Brion and Roger Caillois’s research on fantasy as well as G.R. Hocke’s
assertion regarding the epoch of mannerism. Taking the above into con-
sideration, it can be stated that imagination has an achronological character
and in the case of the herein described painter it was a determinant of his
aesthetic style and artistic attitude. His specific creative technique involved
breaking with the order of reality, bordering on a dream and using the
mannerist-like rhetorical figures.

Beksinski’s “fantastic realism” was based on oneiric visions transferred
into small drawing sketches. Their range encompassed unconscious ele-
ments, dream and nightmare iconography and a-logical narrative struc-
tures, which the artist complemented, added nuances and subsequently
developed while working on his paintings. Specific motifs, forms and
palette of colours and matter encroach on the presence of those primary
visions - the authentic “pictures form under eyelids”. However, their anteri-
ority in the act of creation was indisputable. They carried a special meaning
for Beksinski by summarising intense sensations derived from reality and
dreams, he could, just for a moment, project himself beyond the material
world and the reigning of the passing time.

Keywords: Zdzistaw Beksinski; imagination; symbolist painting; fantas-
tic art; mannerism.
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