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y2Kwazar”, ,Fantom”, ,Czerwony Karzel’,

yInne Planety”. Kilka uwag krytycznych

o nietypowej sytuacji fantastycznych fanzinéw
w kulturze polskiej

Problematyka fanzinéw nie doczekala si¢ jeszcze w Polsce obszer-
nej monografii, ktéra by owo zjawisko ujmowala w sposéb anali-
tyczny i calo$ciowy. Taka sytuacja nie wynika — rzecz jasna — ze zlej
woli badaczy, ale wigze sie z samym charakterem fanzinu, jako ama-
torskiego czasopisma milo$nikéw danej dziedziny sztuki, sportu,
rodzaju muzyki czy literatury. Sama nazwa ,fanzin” pochodzi
z jezyka angielskiego, stanowi kontaminacje dwoch stéw — fan
(milosénik) oraz magazine (czasopismo) — i w polskich stowni-
kach pojawila si¢ stosunkowo pézno. Nie znajdziemy jej na przy-
ktad jeszcze w Stowniku termindw literackich pod redakcja Janusza
Stawiriskiego z 1988 r. Jedng z pierwszych definicji podaje Maly
stownik subkultur mlodziezowych Mirostawa Peczaka [1992: 25]
z roku 1992.

Badania dotyczace fanzindéw rozpoczely sie w Polsce niedawno
i cho¢ wciaz wypada méwic jedynie o sporadycznych prébach
podejmowania tematyki zwigzanej ze wspomnianymi czasopi-
smami, to juz nawet pobiezny przeglad pokazuje, iz s3 one ujmo-
wane w rozmaitych kontekstach i postrzegane w réznorakich
badawczych perspektywach — o czym notabene $wiadczy zainte-
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resowanie zjawiskiem przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych.
Niewatpliwe w najszerszy, antropologiczny kontekst wpisuje fan-
ziny Barbara Fatyga w swojej ksiazce Dzicy z naszej ulicy. Antro-
pologia kultury mlodziezowej. Autorka traktuje amatorskie, reda-
gowane przez nastolatkéw czasopisma, jako swoiste $wiadectwo
trend6w i zarazem niebagatelne Zrédlo informacji kulturowych,
zwigzanych z przemianami zachodzacymi w mlodziezowych éro-
dowiskach. Podobnie — cho¢ nieco zawezajac tematyke— pisze
o fanzinach socjolog Bartosz Glowacki w Prasie trzeciego obiegu
w okresie przetomu. Z kolei na niedoceniong role fanzinéw w kul-
turze polskiej zwraca uwage bibliotekoznawca — Rafal Wojcik
w artykule O pewnej nieobecnosci. Fanziny komiksowe w polskich
bibliotekach. Ujecie prasoznawcze prezentuje natomiast Wojciech
Kajtoch w krétkim, ale waznym szkicu — Co fo jest zin?. Nie bez
wplywu na $wiadomo$¢ tego, czym byly i sg fanziny, pozostaja
takze opracowania osob, ktére swego czasu aktywnie uczestniczyly
w tworzeniu zjawiska tzw. artzinéw. Mowa tu przede wszystkim
o Pawle Duninie-Wasowiczu, Krzysztofie Vardze i dwdch opraco-
waniach: Parnasie Bis — stowniku literatury polskiej urodzonej po 1960
roku [Dunin-Wasowicz, Varga 1998] oraz Xerofeerii 2.0: antologii
artzindw: polskich alternatywnych pism literackich 1980-2000: wer-
sji beta [Dunin-Wasowicz 2002]. Szczegdlnie ta ostatnia pozycja
stanowi bogata prezentacje niezaleznych artystycznych dokonar
w formie artzin6éw, ktore zachowaty sie do naszych czaséw de facto
dzigki pieczolowitosci, z jaka autor zebral i opracowal materialy.
Z anglojezycznych opracowar warto wskaza¢ na interesujacy arty-
kut Andy’ego Coverdale’a — Fanzines and the Changing Identity
of Football, w ktorym refleksje dotyczace czasopism tworzonych
przez kibicéw sportowych zostaly umieszczone w szerokim kon-
tekscie tradycji zainteresowan fanzinami na Zachodzie'.

Jednak wspomniana dlugoletnia nieobecno$¢ terminu ,fan-
zin” w polskich stownikach i p6Zne zainteresowanie rodzimych

1 Nalezy tez wspomniec o pionierskiej pracy Fredrica Werthama [1973] —The World
of Fanzines. A special form of communication — stanowiacej jedna z pierwszych
w krajach anglosaskich krytyczno-kulturows analize fanzinéw komiksowych
i fantastycznych.
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badaczy amatorskimi pisemkami (a tym samym brak ich przed-
miotowego uporzadkowania) nie pozostaly bez wplywu na spo-
s6b funkcjonowania niejednoznacznej nazwy w rodzimej kulturze
masowej. Bywala ona niekiedy naduzywana i mianem ,fanzinu”
okreslano tez oficjalne czasopisma, redagowane pod katem kon-
kretnej grupy czytelnikéw. ,Fanzin” — w tym rozumieniu — byt
nie tyle amatorskim pismem stworzonym przez milo$nikéw
jakiej$ dziedziny, ile po prostu profesjonalnym magazynem dla
waskiej grupy konkretnych fanéw, na przyklad milosnikéw gier
komputerowych, ktérzy wczesne, kierowane do nich periodyki
potocznie nazywali wlagnie ,fanzinami”. Na ten definicyjny aspekt
zagadnienia zwraca szczegdlng uwage Kajtoch, pozostajacy auto-
rem pierwszej w Polsce — porzadkujacej materiat badawczy — pro-
pozycji metodologicznej. Prasoznawca wyszczegélnia bowiem
kilka warunkéw, ktére powinny by¢ spelnione, aby$my zyskali
pewnos$¢, ze mamy do czynienia z fanzinem, a nie na przyklad
z profesjonalng gazeta nawiazujacy stylistycznie do amatorskiej
konwencji:

Sadze [pisze Kajtoch — R.K.], Ze zin musi:

1) By¢ dzielem indywidualnym (produktem jednego
czlowieka lub grupki przyjaciol, a nie zespolu ludzkiego pola-
czonego wiezami formalnym) [ ... ]

2) By¢ integralny (idea przewija sie tak w tresciach, jak
i grafice, sposobie famania, uzytym jezyku itd.) [ ... ] [Domi-
nanta tematyczna - R.K.]

3) Kontestowaé [ ... ]

4) By¢ przedsiewzigciem niekomercyjnym [ ... ]

5) Istnie¢ ,na papierze”, a nie tylko jako strona interne-
towa [ ... ]. [Kajtoch 2001]*

Na powyzsze ujecie powoluje si¢ réwniez w swoim opraco-
waniu Rafal Wojcik [2011: 412], akcentujac z kolei fakt, ze fanziny,

Pelng wersje warunkéw wymienionych przez badacza zob. Kajtoch 2011. Ponadto
autor przytacza je takze w hasle Fanzin w Stowniku terminologii medialnej [Kaj-
toch 2006], zawierajacym precyzyjna klasyfikacje zinéw i fanzinéw.
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cho¢ niewatpliwie spelniajg istotng funkcje kulturotworczg, to
ze wzgledu na swa amatorska specyfike bardzo rzadko trafiaja do
bibliotek. W spolecznej swiadomosci gazetki redagowane przez
miloénikéw kojarza sie bowiem najczeéciej z czyms$ nietrwalym,
ulotnym, s3 uznawane za trywialne i wulgarne — szczegélnie,
gdy bra¢ pod uwage na przyklad tworczoé¢ kibicow pitki noz-
nej. Z kolei cze$é polskich badaczy (np. Peczak i Glowacki) wigze
kontrkulturowy i niekiedy wulgarny charakter fanzinéw gléwnie
z zachodnig (przede wszystkim brytyjska) ekspansja punk rocka
wlatach 1976-1977 [ Glowacki 2010: 37-38]. U podstaw tej amator-
skiej tworczosci spoczywal punkrockowy swiatopoglad wyrazany
w hasle Do It Yourself — co w uogélnieniu oznacza afirmacje subkul-
tury calkowicie niezaleznej wobec oficjalnych obiegdéw, medidéw
czy trendéw [Glowacki 2010: 36].

Do Polski ruch punkrockowy dotarl z pewnym opéznieniem
(pierwsza polowa lat 80.), ale od razu wpisat si¢ w krajobraz kul-
tury mlodziezowej kontestujacej zastana rzeczywistos¢. Glowacki
podkresla ponadto, ze juz pod koniec lat 70. w tekstach niektérych
utworéw muzycznych mozemy odnalez¢é zapowiedz charakteru
subkultury z zalozenia calkowicie oderwanej zaréwno od pierw-
szego, jak i tzw. drugiego obiegu. Jako przyklad podaje fragment
tekstu stworzonego przez zespo6l ,Walek Dzedzej Pank Band”
(1979):

Nie jestem duzy, nie jestem maly

Nie jestem madry, nie jestem ghupi

Nie jestem w ZMS-ie, nie jestem w KOR-ze
Nie jestem w partii, nie jestem kurwa niczym.
[ Glowacki 2010: 40]

O ile wszak polskie punkrockowe fanziny, wspéltworzac tzw. trzeci
obieg, stanowily mimo wszystko zjawisko marginalne — niewiele
z nich tez si¢ zachowalo — o tyle o prawdziwej erupcji amator-
skich czasopism mozemy méwi¢ w odniesieniu do przetomu lat
80. i 90. Spowodowaly ja dwa czynniki: zniesienie cenzury i tym
samym ,uwolnienie” prasy po roku 1989 oraz upowszechnienie
nowych technik powielajacych — kserograféw. Stad tez okres
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1988-1995 w Polsce bywa okreslany mianem ,xerofeerii” [ Glowacki
2010: 40 . Zainteresowanie muzyka i stylem punkrockowym juz co
prawda w tych latach zmalalo, ale pojawily sie nowe mody, trendy,
fascynacje, a wraz z nimi wieksze lub mniejsze grupy fanéw, ktorzy
korzystajac z latwosci powielania, manifestowali swoje — najcze-
$ciej nastoletnie — emocje i §wiatopoglady na tamach samodzielnie
zredagowanych gazetek. I cho¢ twérczy zapat wystarczat czasami
na jeden lub dwa ,numery” pisembka, to stanowig one — na co
zwraca uwage Fatyga [2005: 119-122] - doskonaly material badaw-
czy, zawierajacy szereg informacji dotyczacych diachronicznie
postrzeganych przemian w obszarze szeroko pojetej kultury mlo-
dziezowej:

Dyskurs charakterystyczny dla kultury mtodziezowej najtatwiej
bada¢ mozna na przykladzie fanzinéw i gazetek mtodziezowych
ugrupowan i partii politycznych. [ ...] Fanziny i inne gazetki
mlodziezowe, ze wzgledu na swa powszechno$¢, sa poteznym
narzedziem samowychowania si¢ mlodziezy. W tym kontekscie
warto wskaza¢ funkgje, jakie petni kultura mlodziezowa wobec
swoich uczestnikéw. Otéz dostarcza im ona schematéw iden-
tyfikacyjnych, wskazuje normy, formuluje sankcje, gratyfikuje
stawg i/lub prestizem. Jest istotnym czynnikiem wieziotwor-
czym i wzorotwérczym. Umozliwia wymiane pogladéw i wra-
zeni bez skrepowania rygorami obecnymi w innych postaciach
dyskursu, no i upowszechnia informacje, dostarczajac w ten
sposob wiedzy, ksztattujac kanony znawstwa.

Wraz z rozwojem nowych mediéw i rozpowszechnianiem dostepu
do Internetu (od drugiej polowy lat 90.) papierowe fanziny zaczely
by¢ jednak stopniowo wypierane przez fanowskie portale inter-
netowe czy tzw. e-ziny. Wspolczeénie tradycyjne fanziny sg zatem
zjawiskiem peryferyjnym — co wynika oczywiscie z flatwosci reda-
gowania, rozpowszechniania i tematycznej elastycznosci coraz
popularniejszych wersji elektronicznych — ale nadal pozostaja
w kulturze obecne. Jak trafnie stwierdza socjolog Piotr Siuda
[2012: 102]: ,Fanziny dalej s3 wydawane, a rzeczy gromadzone —
ich namacalnoé¢ i materialno$¢ napawaja radoscia kazdego wiel-
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biciela, z natury bedacego przeciez kolekcjonerem. Pomimo
dzialalnosci sieciowej mitoénicy dalej spotykaja si¢ na zywo oraz
organizuja konwenty”.

Zastanawia¢ moze natomiast fakt, ze cho¢ troche na temat
fanzinéw w Polsce juz napisano, to trudno w poszczegoélnych
badawczych opracowaniach odnalez¢ $lad gazetek, ktore redago-
wali polscy milosnicy fantastyki. Jesli juz pojawiaja si¢ konkretne
przywolania, to zwykle ,po przecinku” czy ,na marginesie”. Glo-
wacki [2010: 37] co prawda wspomina lakonicznie, ze

Na $wiecie pierwsze fanziny pojawily sie w latach 30. xx
wieku w UsA wérdd fandw science fiction, ktérzy poczatkowo
komunikowali si¢ poprzez ogloszenia i dzialty listéw w maga-
zynach po$wieconych literaturze science fiction, a z czasem
przeniedli te dyskusje do samodzielnie wydawanych czaso-
pism

— ale pdiniej dodaje, iz ,w polskich realiach fanzinowy boom
zwigzany jest bezpoérednio ze zjawiskiem punk rocka”. Pewnym
wyjatkiem w tym wzgledzie pozostaje ksigzka cytowanego wyzej
Siudy — Kultury prosumpcji. O niemoznosci powstania globalnych
i ponadpanstwowych spotecznosci fanéw — w ktérej autor, mimo ze
nie skupia si¢ na fanzinach, tylko omawia interesujace go mecha-
nizmy funkcjonowania szeroko rozumianej fanowskiej kultury,
réwnoczeénie nie pomija milczeniem dzialalnoéci polskich mito-
$nikéw fantastyki. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu, ze polscy
badacze raczej nie kojarza z fanzinami przejawéw twoérczoéci rodzi-
mych fanéw fantastyki. I - jak sie zdaje — istnieja dwie podstawowe
przyczyny takiego stanu rzeczy. Pierwsza dotyczy specyfiki pol-
skiego fantastycznego fandomu, ktory ksztaltujac si¢ od polowy
lat 70. minionego stulecia, bardzo dlugo pozostawal poza obszarem
jakichkolwiek badar i analiz. Podobnie jak masowa polska litera-
tura fantastyczna, ktéra byta poniekad odrzucana przez tzw. kry-
tyke gléwnego nurtu i uznawana za twdrczos¢ niegodng wigkszej
uwagi. Podkregla to notabene Antoni Smuszkiewicz [2012: 24] -
autor Zaczarowanej gry — pierwszego zarysu dziejoéw polskiej fan-
tastyki naukowej, wskazujac na wyraznie aprioryczny charakter
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wykluczania masowej literatury fantastycznej®. I nie jest to opinia
odosobniona, bowiem problem odrzucania wspomnianej litera-
tury przez krytykéw (dla ktérych polska fantastyka niejako zaczy-
nala sie i koriczyla na twérczoéci Stanistawa Lema) akcentowali
juz na poczatku lat 8o. takze antologisci. Andrzej Wojcik [1982: 6]
w przedmowie do pierwszego tomu wielocze$ciowej antologii
Spotkanie w przestworzach pisal miedzy innymi:

Gros wydawcéw w dalszym ciagu upieralo sie przy nie wia-
domo skad wygrzebanym stwierdzeniu, iz polskiej SF, z nie-
licznymi wyjatkami, nie ma i nie bedzie. Maluczko, a losy
Andrzeja Czechowskiego — odkrycia pierwszego konkursu —
najbardziej zmarnowanego talentu w powojennej historii
polskiej sF podzieliliby i jego nastepcy. Sam bralem udzial
w pewnej dyskusji krytycznej, ktéra odbyta sie na poczatku
1976 roku i na wlasne uszy styszalem jak pewna pani krytyk
stwierdzila, ze ,wlosy jej na dloni wyrosna jegli «toto> zosta-
nie wydrukowane i ktokolwiek bedzie chcial to czyta¢”. Tym-
czasem ,toto™- czyli utwory Zbigniewa Prostaka wielokrotnie
ujrzaly juz $wiatlo dzienne, sam autor, pomimo licznych ble-
dow warsztatowych, okazal si¢ jednym z wiekszych objawien
ostatnich lat, a jego opowiadania zyskaly mu spore grono sym-
patykow nie tylko wérdd czytelnikéw ksigzek spod znaku sF.

Okreglony wyzej brak zainteresowania ze strony krytykow
wplynat wszelako w znaczacym stopniu na charakter rodowiska
polskich fanéw fantastyki, ktore z jednej strony dzialalo niezwykle
preznie pod wzgledem organizacyjnym (pierwsze kluby i stowa-
rzyszenia powstawaly juz na przelomie lat 70. i 80.), ale z dru-
giej — zaczelo tworzy¢ swoiste kulturowe ,,getto” — obszar niejako
hermetyczny — i na tyle, naile bylo to przed rokiem 1989 mozliwe —
artystycznie niezalezny. Fantastyczne fanziny stanowily jednak
od poczatku jeden z podstawowych przejawéw fandomowego

Smuszkiewicz [2012: 24] pisze m.in.: ,Wiadomo, ze krytyka literacka od dawna
a priori uwazala fantastyke za gatunek gorszy, za literature popularng, masowa,
niegodna ani glebszej uwagi, ani blizszego zainteresowania”
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zycia literackiego*. Kolejna przyczyna pomijania w badawczych
opracowaniach amatorskich czasopism tworzonych przez fanta-
stéw — moze mie¢ zwigzek z pierwszymi definicjami tego zjawiska
w Polsce, a szczegélnie z wplywem, jaki wywarla najczeséciej przy-
wolywana definicja fanzinu ze stownika Peczaka. Autor ogranicza
w niej zakres pojecia gtéwnie do zainteresowar muzycznych:

[...] gazetka, produkowana i dystrybuowana poczatkowo
w $rodowiskach zwigzanych z ruchem - punk. Pierwsze f.
(SniffinGlue, Ripped and Torn) pojawily sie w W. Brytanii jako
druki popularyzujace idee punku i wykonawcédw » punk rocka
- W Polsce f. podobnie jak w innych krajach pojawily si¢ wraz
z ekspansja punku. [Peczak 1992: 25]

Warto zatem zaznaczyé¢, ze w badaniach anglosaskich (o czym
$wiadczy np. opracowanie Coverdale’a) fanziny— zaréwno gdy
mowa o charakterze fenomenu, jak i samej genezie — jawia si¢
nieco inaczej. Geneza kojarzona jest przede wszystkim z dwoma
tytulami z lat 30. — The Comet (1930, Chicago, Raymond A. Palmer,
Walter Dennis) oraz The Time Traveller (1932, New York) [Cover-
dale 2010: 4]. W obu przypadkach mamy do czynienia z amator-
skimi gazetkami, ktre redagowali milo$nicy fantastyki naukowej,
proponujac otwarta formule pisma i zapraszajac do wspélpracy
pozostalych czytelnikéw. Co wiecej — badacze zachodni wskazuja
na fakt, ze sama nazwa — fanzin — wylonila si¢ réwniez ze $rodo-
wiska milo$nikéw fantastyki [ por. Louis Russell Chauvenet 2015 ].
Posluzyl sie nia po raz pierwszy w roku 1940 Louis Russel Chau-
venet na tamach Detours i, jak mozna wnioskowa¢ z przytoczo-
nego nizej kontekstu, nie bylo to dzielem przypadku, ale wynikato
z potrzeby nazwania coraz popularniejszych amatorskich czaso-
pism o tematyce fantastycznej:

4 Wypada wspomnie(, ze pierwsze kluby i stowarzyszenia fantastow mialy w duzej
mierze studencki charakter i dziataty pod auspicjami oficjalnych organizacji m.in.
ZSP, co w pewnym stopniu ograniczalo dziatalno$¢ fanéw, ale takze nie pozosta-
walo bez wplywu na niezalezno$¢ redagowanych czasopism. Zwraca na to uwage
miedzy innymi Kajtoch [2011] w artykule Prasa studencka lat 80. xx w. — agonia
czy przemiana.
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1940C. Chauvenet in Detours Oct. 6

We hereby protest against the uneuphonious word ‘fanag’ and
announce our intention to plug fanzine as the best short form
of ‘fan-magazine™.

Smialo zatem mozna powiedzieé, ze zardwno konwencje fan-
zinu, jak i sama nazwe $wiat zawdziecza mito$nikom fantastyki.
Pikanterii tej sytuacji dodaje i to, ze $wiadectwem rodzimej - pra-
sowej — tworczosci fanéw tej konwencji pozostaje blisko setka
tytuléw gazetek (odnotowanych przez polskich fantastéw), z kto-
rych cze$¢ niestety nie jest dostepna — bo albo w ogéle sie nie
zachowala, albo jest przechowywana w prywatnych zbiorach®. Nie
wszystkie jednak amatorskie czasopisma tworzone przez polskich
miloénikéw fantastyki catkowicie zniknely z pola widzenia. Nie-
ktére bowiem (np. poznarnskie ,Inne Planety”) - juz zgodnie z pra-
wami globalnej sieci — zostaly zarchiwizowane i dostep do nich
jest powszechny. Spézniona rekonstrukeja tego fragmentu pol-
skiej kultury fantastycznej nie pozostaje wszak zadaniem tatwym,
o czym przekonuje choéby inicjatywa podjeta przed laty (marzec
2001) przez miloénika i krytyka fantastyki Konrada R. Wagrow-
skiego [2001: 66] — natamach internetowego magazynu ,Esensja”:

Drogi czytelniku! Jesli jeste$ aktywnym fanem fantastyki,
nazwa fanzin nie jest ci obca. Jesli za$ twdj kontakt z fanta-
styka ogranicza si¢ do lektury pism i ksiazek, ogladania filméw,
a o czyms takim jak konwenty i kluby miloénikéw fantastyki
tylko slyszales, to mozesz nie wiedzie¢ réwniez czym sg fan-
ziny — zaczne wiec od kilku stéw wprowadzenia. Fanzin to

Pozostale fragmenty mozna odnalez¢, korzystajac ze specjalnej wyszukiwarki na
stronie: SF Citations for OED [2015].

Z najwazniejszych tytuléw (z ktérych czeé¢ zostala uwzgledniona np. w inter-
netowej Encyklopedii fantastyki [2016]), nalezaloby wymienié¢: Albedo, Anarion,
Bez debitu, Brainstorm, Claps, Czerw, Czerwony Karzel, Deneb, Fandom News, Fan-
tom, Feniks, Gryfon, Hajd park, Informator GKF, Informator Milosnika Fantastyki,
Inne Planety, Jednorozec, Kurier fantastyczny, Kwazar, Materialy (,Orbita”), Mizar,
Nazgul, No wave, Nowe Wizje, Phantasma, Pulsar, sFanzin, Spectrum (Radiant),
Sterfa Sk, Szedar, Vingilote, Widok z Wysokiego Zamku, Wizje, Wizje peryferyjne.
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Wywiad z Jackiem Dukajem |

Planety

nr 3/4 /kwartalnik/ polska fantastyka: literatura + muzyka + im:oﬁa

inne

meska szowlinistyczna Swinia

Ryc. 1. ,Inne Planety”, fanzin Klubu Fantastyki ,Druga Era”
dzialajacego przy Akademii Ekonomicznej w Poznaniu, 1999,
rys. na oktadce Stach Sadowski.

niekomercyjne hobbystyczne pismo, najczeéciej wydawane
w malym nakladzie (100-200 egzemplarzy) w prostej szacie
graficznej przez grupke zapalericow, nierozpowszechniane
przez normalng dystrybucje i najcze$ciej pojawiajace si¢ nie-
regularnie. Zwykle owa grupke stanowig cztonkowie klubéw
fantastyki, ale oczywiécie robi¢ to moze kazdy — wystarczy
zapal, zestaw tekstéw i, niestety, przynajmniej kilkaset zlotych

na oplacenie druku. Fanziny mozna zakupi¢ przewaznie na
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konwentach lub poprzez sprzedaz wysytkows. [ ... ] zachgcam
do nadestania egzemplarzy fanzinu, jesli chcecie, aby co$ o nim
napisa¢ w nastepnych czeéciach naszego cyklu (zaplace!). [ ... ]
Niestety wiekszo$¢ fanzinéw ukazuje sie wyjatkowo nieregu-
larnie — np. gdy klub zbierze wreszcie pieniadze na wydanie
kolejnego numeru. Stad tez pomysl tej rubryki — ma ona da¢
wam informacje o tym, co si¢ ostatnio ukazato.

Ujeta w powyzszej zapowiedzi definicja fantastycznego fan-
zinu w pelni odpowiada charakterowi wiekszo$ci amatorskich
czasopism tworzonych przez milosnikéw tej konwencji w Polsce.
Natomiast wspomniana ,nieregularno$¢” wplynela ostatecznie
na sam charakter rubryki, ktéra, cho¢ miala ukazywacé sie co mie-
siac, przeksztalcila sie w cykl paru - publikowanych sporadycznie
iz wielomiesiecznymi przerwami — niewielkich artykuléw. Specy-
fike i zarazem swoistg odrebnoé¢ polskich fantastycznych fanzi-
néw demaskuje juz jednak krétka analiza kilku popularnych w fan-
domie i bardzo kulturotwérczych tytuléw — ,Kwazara’,,Fantomu”,
»Czerwonego Karla” i , Innych Planet”. Odnoszac je bowiem do
przywolanej wyzej metodologicznej propozycji Kajtocha, mozna
naich przykladzie opisa¢ gtéwne tendencje charakteryzujace pol-
skie, amatorskie czasopisma poswiecone fantastyce, ktére:

. Nie do korica pozostajg dzielami stricte indywidualnymi — wiek-
szo$¢ powstawala w ramach dzialalnosci klubowej, a wiec w pew-
nym sensie zinstytucjonalizowanej.

. Saintegralne — ale w wigkszosci przypadkéw nasladuja pisma ofi-
cjalne. Autorzy przejmuja strukture profesjonalnych czasopism:
stowo wstepne, spis tresci, poszczegdlne dzialy itd.

. Kontestuja — lecz zar6wno komentowana w ,jezyku ezopowym”
rzeczywisto$¢ PRL (co dotyczy - rzecz jasna — pism redagowanych
przed 1989 r.), jak i polityke oficjalnych magazynéw poswieco-
nych fantastyce, czy tez niektére aspekty dziatalnoéci fandomowej
i pozafandomowe;j.

. Nie zawsze byly calkowicie przedsiewzigciem niekomercyjnym —
niektore sprzedawano na konwentach za przystowiows ,ztotowke”,
by chociaz pokry¢ koszty druku.

. Istnieja w wersji papierowe;j.
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Motywacja ich tworzenia byla ponadto bardzo podobna jak
amerykarnskich, amatorskich pism z lat 30. (i pézniejszych) —
wynikala z poczucia niedosytu zwigzanego z niewystarczajaca
liczbg periodykéw poswieconych literaturze fantastycznonauko-
wej. Wypada bowiem podkresli¢, ze w Polsce dopiero w roku 1982
powstalo pierwsze profesjonalne czasopismo catkowicie poswie-
cone fantastyce —,Fantastyka” (po roku 1989 stalo si¢ ,Nowg Fan-
tastyky”) — ktore stanowilo skromny, aczkolwiek znaczacy $lad
obecnodci kultury fantastycznej w obiegu oficjalnym. Weze$niej
wybrane opowiadania drukowano na tamach periodykéw, takich
jak na przyktad ,Politechnik’”, ,Problemy”, ,Przekréj’, ,Przeglad
Techniczny”, ,Mlody Technik” czy ,Nowy Wyraz’, ale nie bylo
w nich duzo miejsca dla fantastycznej felietonistyki, recenzji lub
informacji o charakterze srodowiskowym. Swoiste, aczkolwiek
oryginalne w swym ostatecznym wyrazie nasladowanie oficjal-
nych pism nie pozbawia jednak wyszczeg6lnionych fanzinéw
yfanowskiego stylu”. Redaktorzy do$¢ czesto ,mrugaja okiem” do
odbiorcéw, jak na przyklad w Czerwonym Karle, w ktérym jeden
z dzialéw nosi tytul: ,Sodoma i Gomora”- kacik stosunkéw z Czy-
telnikami”, a ponadto — na co zwraca uwage Konrad R. Wagrowski
[2001: 66] — w fanzinach, w odréznieniu od pism oficjalnych,
publikowane materiaty maja nieco inny i bardziej osobisty cha-
rakter:

Publicystyka zwykle jest ostrzejsza niz w klasycznych
pismach - autorzy szczerze méwig o tym, co ich irytuje, podej-
muja polemiki, czasem wrecz atakuja personalnie. W ten spo-
s6b fanziny staja sie polem walki fandomowej, ale raczej reguly
dobrego smaku przekraczane nie s3. Eamy sa tez zwykle udo-
stepniane drugiej stronie — w ten sposob powstaje ,soczystsza”

dyskusja.

Roéwnoczeénie tez trudno odmoéwi¢ wspomnianym pismom
ogromnej funkcji kulturotwoérczej. Byly to bowiem nie tylko
ypisemka klubowe”, ale przede wszystkim lamy szeroko otwarte
dla twoérczosci debiutanckiej, forma komunikacji oderwana od
wiezdw gléwnego obiegu i w konsekwencji — narastajace przez
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lata — $wiadectwa odbioru tekstow kultury w Polsce (nie tylko
fantastycznych). Niektore zreszta z powstalych jeszcze w czasach
PRL fanzindw okazaly sie po roku 1989 naturalng podstawg dla cza-
sopism wydawanych juz oficjalnie. Przykladem moze by¢ cho¢by
amatorski ,Feniks”, ktéry ostatecznie wyewoluowat w oficjalnego
yFenixa” i to na jego lamach w 1993 r. debiutowala opowiadaniem
»Wariatka” znana autorka fantasy — Ewa Bialotecka.

Istotng cecha fantastycznych fanzindéw pozostaje tez jednak
i to, ze redagowane w ramach dzialalnosci klubowej odzwiercie-
dlaly réwnoczeénie konkretne zainteresowania lokalnej spoleczno-
$ci fandomu. To sprawia, ze jak kazdy niemal fantastyczny fanzin,
takze wyszczegdlnione wyzej cztery tytuly, charakteryzuje sie wla-
sna specyfika i dominanta. I tak oto ,Kwazar” — jeden z pierwszych
polskich fanzinéw (1979-1987), redagowany przez przedstawicieli
poznariskiego $rodowiska mitosnikéw fantastyki (m.in. Murawski,
Surmacz, Wojciak) — byl czasopismem, ktére mimo amatorskiej
redakcji niewiele ustepowalo pézniejszym periodykom profesjo-
nalnym. Poznaniski fanzin w calosci po$wiecono fantastyce nauko-
wej — zawieral zaréwno utwory literackie, thumaczenia, jak i felie-
tony czy artykuly o charakterze literaturoznawczym.

Dbalos¢, z jaka poznanscy fantasci redagowali swéj kwartal-
nik, byla dostrzegana nie tylko w Polsce, ale réwniez poza
granicami kraju. ,Kwazar” otrzymat bowiem na vi Euroconie
w Lublanie prestizowa nagrode dla najlepszego fanzinu s¥
w Buropie [por. ,Kwazar” 2015 — R.K.]. W jednym z nume-
réw tego poznaniskiego czasopisma (z roku 1983) mozemy
miedzy innymi odnalez¢ takie artykuly, jak: U Zrddet fanta-
styki Smuszkiewicza, Wojna Szulkina z Marsjanami Romualda
Szoki czy Literatura utopijna w Polsce X1x wieku i na poczqthku xx
wieku — czg$¢ 1v — literatura katastroficzna Jacka Wojciaka, ktore
sa $wiadectwem ambicji naukowych poszczegoélnych autoréw
izarazem do$¢ wysokich oczekiwan czytelnikow’.

7 Szerzej na temat dzialalno$ci poznariskiego $rodowiska miloénikéw fantastyki
oraz o ,Kwazarze” i ,Innych Planetach” pisze w tekécie Od ,Orbity” do , Pyrkonu”.
Tradycje poznariskiej fantastyki [Kochanowicz 2015].



262 RAFAL KOCHANOWICZ

Nie byly to zwykle, powierzchowne komentarze, ale kierowane do
wyksztalconego odbiorcy prawdziwe szkice naukowe.

Z kolei ,Fantom” - ukazujacy sie z przerwami w latach
1981-2001 (redagowany m.in. przez Rafala Ziemkiewicza, Jacka
Drewnowskiego, Tomasza Kolodziejczaka, Artura Szrejtera) — jawi
sie jako pismo nastawione przede wszystkim na publicystyke i pro-
mocje kultury fantastycznej. Swiadectwem tego jest ustanowiona
przez redakcje osobliwa Nagroda Literacka Fantoma (1999-2001),
o ktorej sami fundatorzy pisali m.in.: ,Statuetka nagrody ma forme
transformersa, symbolu tandety — gdyz takie wlasnie wyobraze-
nie o fantastyce ma wigkszo$¢ krytykéw mainstreamowych oraz
odbiorcéw, ktorzy nigdy nie zetkneli sie z SF czy fantasy, ale je pote-
piaja” [Nagroda Fantoma 2015]. Uzasadnienie dla wyboru formy
nagrody wpisywalo si¢ doskonale w kontestujacy charakter publi-
kacji, jakie ukazywaly sie na tamach fanzinu, a jego publicystycz-
no-polemiczng dominante odstania krétkie streszczenie zawarto$ci
jednego z numeréw —zamieszczone swego czasu na internetowym
portalu Slaskiego Klubu Fantastyki:

Fantom — dwumiesiecznik. Teoretycznie Kafar — magazyn
Konfederacji Fantastyki Rassun. Ostatni, lutowy numer przy-
nosi kolejna polemike R.A. Ziemkiewicza z pelnym pomo-
wien tekstem M. Parowskiego z NF 11/99 (i nie tylko), a takze
felietony T. Kreczmara i A.C. Szrejtera. [ Gepfert 2015]

Odrebne miejsce zajmuje tez ,Czerwony Karzel”, redagowany
przez $rodowisko Gdanskiego Klubu Fantastyki, ukazujacy sie
w latach 1991-1999 (16 numeréw — redaktorzy: m.in. Krzysztof
Papierkowski, Michat Szklarski) i majacy charakter najbardziej
literaturoznawczy. Autorzy udostepniali bowiem tamy fanzinu
mlodym adeptom nauki — w szczeg6lnosci literaturoznawcom —
co zbliza poetyke pisma juz nie tyle do popularnych, oficjalnych
magazyndéw poswieconych fantastyce, ale niemal do periodykéw
stricte naukowych. O jego bogatej i pelnej sukceséw historii oraz
o reaktywacji w 2014 r. informuja takze naj$wiezsze materialy
zamieszczone na stronach GKF:
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[...] Czerwony Karzet stat si¢ fandomowa legenda, aw 1999 .,
na Euroconie w Dortmundzie, uznano go za najlepszy fanzin
w Europie. W roku 2000 ojciec-zalozyciel Karzelka odstapit
funkcje redaktora naczelnego Michatowi Szklarskiemu, ktéremu
jednak nie udalo si¢ doprowadzi¢ do rektywacji zinu. Dopiero
W 2014 1., za sprawg Karoliny Kaczkowskiej, pismo wrécito na
rynek, aodroku 2015 posiadawlasny fanpage. Mamy nadzieje, ze —
skrojone namiare aktualnych mozliwoéci organizacyjno-finanso-
wych klubu - pozostanie z nami dtuzej, niz jego pierwsza edycja.
Swoistymi numerami monograficznymi byly zbiory recenzji
oraz prace licencjackie, magisterskie i doktorskie poswiecone
szeroko pojetej fantastyce (Tolkien, Le Guin, horror, Zajdel,
fantasy etc.). Ta seria szybko usamodzielnita si¢ jako Anatomia
Fantastyki (z rada programowg skladajaca si¢ m.in. z pracowni-
kéw naukowych Uniwersytetu Gdariskiego). [Bialy: 2015]

Osobliwym znakiem rozpoznawczym gdanskiego fanzinu jest
ilustracja autorstwa Radostawa Kleczyniskiego przedstawiajaca
uzbrojonego karzetka z radziecka gwiazda na czapce. Stanowi
nawiazanie do wieloznacznej nazwy. ,Czerwony Karzel” — na
co wskazuja fani — moze bowiem kojarzy¢ si¢ zaréwno z oczy-
wistym kontekstem politycznym, jak i z odwolaniami do litera-
tury fantastycznej (z jednej strony do ,kartéw”, ktére pojawiaja
sie w utworach fantasy, a z drugiej do typu gwiazdy i tym samym
fantastyki naukowej) [por. Bialy: 2015]. Przyktad ,Czerwonego
Karta” pokazuje tez, ze famy fantastycznych fanzinéw stanowity
nie tylko szanse dla debiutant6w, ale byly takze cenione przez
pisarzy juz znanych i niezwykle popularnych. To bowiem wlasnie
w gdanskim fanzinie w roku 1993 opublikowal swoje opowiadanie
Cos sig koriczy, cos si¢ zaczyna Andrzej Sapkowski, mimo ze naklad
pisma zostal w tamtym czasie z powodéw finansowych mocno
okrojony i wynosil zaledwie pieéset egzemplarzy:

Rarytasem numeru jest opowiadanie Andrzeja Sapkowskiego
Cos$ sie konczy, co$ sie zaczyna” — napisane specjalnie dla

» )

»Czerwonego Karla”. Opowiadanie mialo stanowi¢ zakoncze-
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nie cyklu o wiedZminie, ale As zmienit zdanie i napisal jeszcze
pie¢ powiesci. Aktualnie opowiadanie traktowane jest jako
alegoria jednego z Nordconéw (rozpoznawano nawet poszcze-
gélne postacie literackie jako konkretne osoby). [ Czerwony
Karzel #52015 ]

Kulturotworcza rola fantastycznych fanzinéw nie ograniczata sie
zatem - jak widaé — wylacznie do promowania amatorskiej twor-
czosci czy publikowania niedostepnych na rynku przektad 6w fan-
tastyki zagranicznej, ale polegata takze na budowaniu twérczych
wiezi miedzy pisarzami i czytelnikami.

Jeszcze inng, bardzo szeroka, kulturoznawcza formule
zaoferowat czytelnikom najmlodszy z wyszczegélnionych fan-
zinéw — poznanskie ,Inne Planety”(redaktorzy— m.in. Wojciech
Szyda, Krzysztof Gluch, Piotr Derkacz, Agnieszka Kalasz). Cza-
sopismo — oproécz artykuléw dotyczacych fantastyki — zawiera
obszerne teksty nawigzujace do filozofii, muzyki, historii; réw-
noczesnie wypada je uznac¢ za swoista kontynuacje ,Kwazara”.
W latach 1998-2000 ukazalo si¢ w sumie 18 numerdéw ,Innych
Planet” i, jak mozna wyczyta¢ z relacji klubowych, wciaz trwajg
prace zwigzane z reaktywacja fanzinu w wersji elektronicznej [por.
Golebiowska 2012]. Z kolei zawarto$é poszczegdlnych numeréw
w pelni charakteryzuja zapowiedzi umieszczone w pierwszym
ywstepniaku” autorstwa Wojciecha Szydy [por. Kochanowicz
2015: 156 :

Witajcie! Zapraszamy do lektury pierwszego numeru PLANET,
nowego pisma poswigconego fantastyce. Jesli przeczytaliscie
nagltéwek, wiecie juz, jaki profil tematyczny obralismy. Obok
SF, fantasy i horroru konwencji tradycyjnych proponujemy
co$ jeszcze: muzyke, poezje i mitologie. W réznych dawkach
beda one stale obecne na naszych famach. Od nastepnego
numeru otwieramy ,Metafizicon” - strone po$wiecong filo-
zofii. Nie chcemy popas$¢é w tematyczne sekciarstwo, stad te
udziwnienia. W koricu chyba wszyscy mamy juz dos¢ fanzi-
nowego schematyzmu. Planety beda pismem fantastycznym,
ale o bardzo pojemnej formule. [Szyda 1998: 2]
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réwnywalne, bilyby nas intelektualnie na | jego przewidywania staly sie tak przewi-
- nomem omen - glowe. Widaé z tego, 2 | dywalne, 2e przestalem czytaé ksigzki Or-
niesprawiedliwa natura zastosowala u fa- | sona ). Profesor Waal daje przyklad matp
cetdw ekstensywna gospodarke szary- bonobo ( to gatunek szympansa - przyp.
mi komérkami - co§ jakby lampowe “red.), ktére wlasnie w matriarchacie.
komputery. Tymczasem u kobiet Zyja trudniac si¢ gléwnie radosng
mamy gospodarke jak najbardziej in- kopulacjg - stad tez plynie ich nie-
tensywna, jak réwniez daleko posu- A spotykanie przyjazne usposobie-
nigta miniaturyzacje osprzgtowania i i
- rzecz idzie o tak zwang substan- g
cjg szara, ktdrej panie majg od

- nas proporcjonalnie wigeej, Stad B
zapewne biora si¢ te zastepy ge-{i
nialnych szachistek, ktdre do-
prowadzaja Kasparowa do roz-
paczy przy dziesiatym posunie- ?
ciu, te tabuny Einsteindw w spod-!
nicach, owe lany Dostojewskich §
bez brody.

Garzej, ze lada dzien staniemy
sig zbedni przy prokreacii (klo-
nowanie itd.), a i przyroda ja-
kod niekorzystnie nas reguluje §
pod tym wzgledem: coraz go-
rzej z plodnodeig kolejnych po- Y
kolefi mezezyzn. Moze mieé to
zwigzek ze zwigkszong ilodcig es-
trogenu, 2 pomoca ktdrego panie £
poprawiaja sobie urode oraz {j
przediuzaja zycie. Podobno na
Florydzie, gdzie jest duze steze-
nie bogatych emerytek, rzeczo-
ne estrogeny uwsteczniaja pleio- §
wo samce tamtejszych aligatoréw.
Uczulam ruchy ekologiczne - pro- A
szg daé spokdj wielorybom, one
majg dodé i stad ich samobéj- -
cze proby; prosze raczej e’

ludzie probowali juz Zyé we-
Y diug chwalebnych ivskazs-
wek maip bonobo - chotby
w hippisowskich komu-
nach. Czyz nie z tej to for-
macji intelektualnej wywo-
Y dzi sig prezydent Clinton?

Prawda jest gorzka - natu-
ra prawdopodobnie postano-

“A diugo obecnodé faceta na ulicy
stanie sig rdwnie wielka niesto-

po ulicy M.
skiej w Warszawie. Problemem
natychmiast zajeta sig, rzecz ja-
# sna, fantastyka. Jak wiadomo,
1 specjalnoseis tego rodzaju lite-
# ratury jest paranoiczne wy-
¢ ostrzenie tematu. Z tej to wladci-
i wosci biora sig monstrualne ostra-
J cyzmy - cale populacje na kartach
utwordw SF idg pod néz. James Tip-
tree ( to pseudonim literacki pani
Sheldon ) w opowiadaniu ,.Spostb

% na muchy” kaze mezezyznom
i} dokonywaé masowych mordow
na kobietach. W odpowiedzi An-
drzej Zimniak odwraca sytu-
zwrdci¢ uwage na aliga- acje w tekscie , Peknigty
tory z Florydy! i debzn™. Jacek Dukaj (,, Wiel-
pomztez wigeej mowi slei pisze o wspa- | kie fodzielenie”) podaza juz przetartym
lodciact matriarchal (w | szlakiem - kobiety, na skutek wirusa, do-
SF czesto o tym wspomina Scott Card - | znaja psychopatii | wyrzynaja facetéw; w

yInne Planety”, s. 20, rysunek Maja Brzozowska.

Przywolane wyzej przyktady nie wyczerpuja — rzecz jasna —
calej réznorodnosci poetyk i ferii tematdw, ktére okreslaja specy-
fike fantastycznych fanzinéw w Polsce. Ukazuja wszak jedno — mia-
nowicie, ze w wiekszoéci wypadkéw ambicje polskich mito$nikéw
fantastyki nie sprowadzaly sie¢ li tylko do wyrazania na tamach
amatorskich gazetek manifestacji buntu, kontestacji zastanego
porzadku czy publikowania przypadkowej twérczosci. Przeciw-
nie, chciatoby sie powiedzie¢, ze polscy fantasci wytworzyli przed
rokiem 1989 swego rodzaju wersje oryginalnego obiegu — niezalez-
nego od punkrockowych i muzycznych fascynacji, z koniecznosci
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Anna B¢

Wenus

| winne planeiy™ to fanzin Klubu Fantastyki ,,Druga Era” dzialajacego

Al dmmlé W i w
winne planety” redaguja:

red. nacz.: Wojtek Szyda

red. dfs propagandy: Krzysztof Gluch LU EANIACIIES
sklad i wsparcie moralne: Piotr Derkacz ﬁuﬁa EI{K
korekta i wsparcie estetyczne: Beata Sobilo

konsultant d/s absurdu: Tomasz R. Barczyk

Autorzy rysunkdw: Stach Sadowski - okladka i str. 13, 44, Maja Brzozowska -
str. 4, 20, 25, 28, 34, Scbastian 3. z Olsztyna - str. 11.

Naklad: 300 egzemplarzy, oddano do druku w lipcu 1999

Wydrul dzigki uprzej i Akddemii Ekonomicznej w Poznaniu
Numer dedykowany planecie Wenus

Pozdrawi 4 Jogurtbw P zérnbem!

yInne Planety”, czwarta strona okfadki.

oderwanego od oficjalnego gtéwnego nurtuiw duzej mierze takze
od politycznie zaangazowanej prasy drugiego obiegu. Aktywni
milosnicy fantastyki, redagujac amatorskie gazety, przyczynili sie
tym samym zaréwno do popularyzacji konwencji, jak i do rozwi-
niecia badan zwigzanych z literatura i kultura fantastyczna w Polsce.
Tak rozumiana niezalezna dzialalnos¢ — ktorej efektem pozostaja
dziesigtki fanzinéw — byla w pelni kontynuowana po przetomie
roku 1989 i réwniez jej zawdzieczajg swoj miedzynarodowy sukces
testiwale fantastyki w stylu poznaniskiego ,Pyrkonu’, przez ktory
przewijaja si¢ kazdego roku setki tysiecy uczestnikéw. Problem
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w tym, ze brak zainteresowania ze strony wiekszoéci badaczy, czy
bibliotekarzy-archiwistow [Wojcik 2011:414] dla tego fragmentu
narodowego dziedzictwa powoduje, iz spora czes$¢ fantastycznych
fanzinéw weiaz czeka na ,,odkrycie”, a wraz z nig by¢ moze niebaga-
telne i dojrzale utwory literackie, opowiadania czy mikropowiesci.
Redaktorzy oficjalnych periodykéw, jak miesieczniki , Fantastyka”
czy ,Nowa Fantastyka”, nie byli bowiem wstanie pomie$ci¢ na
tamach wigkszosci debiutanckiej twérczoéci. Wydaje sie zatem,
ze pierwsza rzecza, ktora warto zrobi¢, aby te literature ,ocali¢ od
zapomnienia’, winna by¢ proba zredagowania antologii ,fanta-
stycznych utworéw fanzinowych”. Uzupelnitaby ona nasza wiedze
na temat rodzimej literatury i kulturowej aktywnosci setek uzdol-
nionych Polakéw — miloénikéw fantastyki — ktérzy pelni pasji,
wypelniali przez dziesigciolecia tamy niezaleznych czasopism
wiasnymi pomystami i oryginalnymi propozycjami artystycznymi.
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Rafat Kochanowicz

“Quasar”, “Phantom”, “Red Dwarf”, “Other Planets”. A few critical
remarks about the unusual situation of fantastic fanzines in Polish culture
In Poland, research-related fanzines rarely include writings edited by Pol-
ish fans of science fiction, horror and fantasy. Active fans edited amateur
magazines which were very important because they popularized fantastic
literature and culture in Poland. The role of fantastic fanzines was not
limited solely to the promotion of amateur creativity or publishing trans-
lations of foreign fiction not available on the market, but also consisted in
the creation of creative bonds between writers and readers. The remnants
of the activities of Polish fantastic fiction fans are about one hundred titles
including “Quasar”, “Red Dwarf” and “Other Planets”. These three fanzines
as effects of pure amateur work are also very similar to the professional
magazines. Each of them has a different poetics and thematic dominant.
They have also published stories written by famous Polish writers such as
Ewa Bialolecka and Andrzej Sapkowski.
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