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Jerzy Fiec¢ko

Pierwsza ksiega o poznanskim Czerwcu.
Zrédlalegendy

Legenda tej ksiegi rodzifa si¢ juz w trakcie jej powstawania,
zanim pierwsze egzemplarze zeszly z prasy drukarskiej. Pomyst
napisania zrodzil si¢ na poczatku 1981 r., w $rodowisku Komi-
tetu Porozumiewawczego Srodowisk Twérczych, skupiajacym
poznaniskich pisarzy, artystéw i naukowcédw. Wirdd tych ostat-
nich znaczaca grupe stanowili filologowie z uniwersyteckiej polo-
nistyki (Edward Balcerzan, cztonek kss KOR Stanistaw Baraniczak,
Jarostaw Maciejewski, Zofia Trojanowiczowa, Jerzy Ziomek) i to
dwoje z nich odegralo potem zasadniczg role w zredagowaniu
dzieta Poznariski Czerwiec 1956 [ Maciejewski, Trojanowiczowa,
red. 1981]. Przygotowanie publikacji upamietniajacej czerwcowy
bunt mialo by¢ jednym z waznych wydarzen, wpisujacych sie
w przygotowywane przez Solidarno$¢ obchody dwudziestej pia-
tej rocznicy Czarnego Czwartku, w ramach ktérych odsloniety
mial by¢ pomnik upamietniajacy ofiary tamtych wydarzen. Ewa
Najwer w ksigzce relacjonujacej w trybie pamietnikarskim dzieje
Komitetu Porozumiewawczego sprawie ,czerwcowej ksiegi”
poswigcila wiele uwagi — tak pisala o narodzinach ,ksiazkowej”

inicjatywy:
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Zajmowanie si¢ uczczeniem bliskiego juz dwudziestopiecio-
lecia poznanskiego Czerwca ’s6 rok temu byloby uznane za

dziatanie ,na szkode ustroju”. A za rok? Kto to moze wiedzie¢?

Teraz byl czas, jedyny wlasciwy czas. Kierunek dzialaniom

nadali przede wszystkim profesorowie Jarostaw Maciejewski

i Janusz Ziétkowski, obaj doskonale zorientowani i zaangazo-
wani w sprawe calym sercem. Byli$my z réznych stron infor-
mowani o kopotach z realizacja pomnika Czerwca, wokot

ktorej rysowaly sie wielkie kontrowersje. Dotyczylo to przede

wszystkim konkursu na projekt i wyboru przez jury pracy, kté-
rej Komitet Budowy nie zaakceptowal. Powstato zamieszanie,
z ktérego nie wiadomo bylo jak wybrna¢.

Do 28 czerwca pozostawalo zaledwie cztery i pot miesigca.
Nam najwazniejsze wydawalo si¢ przygotowanie publikacji na
temat wydarzen, ktére celowo byly przez lata przemilczane.
Nawet drobne wzmianki nie przechodzily przez sito cenzury.
Jednakze w szufladach i archiwach zalegal nie publikowany
material, ktory musial wreszcie ujrze¢ swiatto dzienne. Ist-
nialy zreszta malo znane opracowania socjologiczne, robione
wkrétce po Czerwcu ’'s6 przez poznanskich socjologéw,
Janusza Ziétkowskiego i Zbigniewa Zechowskiego. Wiele
spraw — na przyktad represje wobec uczestnikéw wydarzen,
$ledztwa, przygotowanie i przebieg proceséw poznanskich -
wymagalo dopiero przeprowadzenia poszukiwarn, badan,
réznego rodzaju weryfikacji, a analizy, rekonstrukcje wypad-
koéw i szkice historyczne wymagaly napisania. Wykonanie
tak ogromnego dziela wydawalo si¢ ponad ludzkie sily. Nie
bylo czasu nawet na dzielenie sie watpliwo$ciami. Po prostu
zabrano si¢ do pracy.

10 lutego 1981 roku odbylo sie w mieszkaniu profesora
Janusza Ziétkowskiego, przy ulicy Skarbka, spotkanie w spra-
wie zamierzonych wydawnictw. Zeszli si¢ tam profesor Jaro-
slaw Maciejewski, docent Zofia Trojanowiczowa, docent Jan
Sandorski, doktor Aleksander Ziemkowski, mecenas Jan Tur-
ski, redaktor Bronistaw Kledzik i magister Piotr Czartolomny,
pracownik naukowy poznanskiej polonistyki, ktory reprezen-
towal Zarzad Regionu ,Solidarnosci”. [ ... ]
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Na spotkaniu u Zidtkowskiego juz wyraznie skrystali-
zowaly sie zamierzenia naszego komitetu. Rozwazalismy, co
i jak mozna zrobi¢ z posiadanymi materialami. Uznali$my,
ze powinno si¢ wyda¢ cztery pozycje. Po pierwsze: badania
socjologdéw o przyczynach kryzysu i podtozu wydarzen, prze-
prowadzone w Zakladach im. Hipolita Cegielskiego w Pozna-
niu (w tamtym czasie — Zaklady im. J6zefa Stalina w Poznaniu).
Zajmie si¢ tym profesor Ziotkowski. Po drugie: opis przebiegu
wydarzen Czerwca ’s6 z dokladnym kalendarium. Opracuje
to doktor Aleksander Ziemkowski, ktéry w ciggu wielu lat
odwaznej i benedyktynisko cierpliwej pracy uzbierat kilka tek
unikalnych materialéw. Wstep napisze profesor Maciejewski.
Po trzecie: procesy poznanskie 1956 — materialy, protokoty
z rozpraw, przemoéwienia stron i bieglych — opracuja dwaj
Janowie, docent Sandorski i mecenas Turski, ktéry dyspono-
wal takze obszernym zbiorem wycinkéw z dwczesnej prasy.
I wreszcie, po czwarte: nalezy tez opracowa¢ i wyda¢ album
fotograficzny, bo zachowalo sie troche zdje¢ z przebiegu wyda-
rzen, cze$¢ materialdw z prasy zachodniej, jak réwniez zdjecia
robione przez tajniakéw. [Najwer 2006: 94-95]

Ostatecznie z czterech planowanych publikacji powstala jedna,
zespalajaca wszystkie sygnalizowane powyzej kregi tematyczne,
zrealizowana w rekordowo krotkim czasie — na przelomie maja
i czerwca maszynopis ztozony zostal w Wydawnictwie Poznan-
skim. Autorami (redaktorami) dziela zostali Jarostaw Maciejewski
i Zofia Trojanowiczowa.

Legenda towarzyszaca narodzinom ksiegi wyrastata z kilku
zrédel. Po pierwsze, wbrew intencjom wtadzy, przy jej wyraznie
niechetnym podejsciu do tej inicjatywy, grono ludzi zwiazanych
z Solidarnoécia, 0séb od lat znanych z niezaleznych pogladéw, cza-
sem kojarzonych z demokratyczng opozycja, mimo braku dostepu
do zrédlowych dokumentéw, skrywanych w archiwach panstwo-
wych, zdecydowalo si¢ zebra¢ dostepng wiedze dokumentarng
oraz zapisang w pamieci $wiadkdw i uczestnikéw i wprowadzi¢
ja w publiczny obieg, bez ogladania sie na ryzyko mozliwych szy-
kan. Byla to préba jawnego przelamania partyjnego monopolu na
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opisywanie najnowszej historii, w dodatku czyniona z wykorzy-
staniem panstwowego wydawnictwa, na szeroka skale (pierwsza
edycja liczyta 30 tysiecy egzemplarzy, liczba ogromna w poréw-
naniu z nakladami wydawnictw drugoobiegowych). I nie cho-
dzilo, co wiecej, o przeciwstawienie partyjnej wykladni Czerwca
innej, réwnie upolitycznionej, ale o probe dotarcia do prawdy,
objaénienie i zrozumienie fenomenu tamtego buntu. Po wtére,
ksiega wpisywala si¢ znakomicie w czas ,wolnosciowego karna-
walu”, stawala si¢ jego efektem, znakiem i symbolem, czerpata
z energii tamtego czasu — bez niej, w innym czasie, przygotowanie
takiego przedsiewziecia w ciggu jednego kwartatu bytoby po pro-
stu niemozliwe. Po trzecie, i bodaj najwazniejsze, podjeto probe
zbudowania realnej, uprawdopodobnionej opowiesci o wydarze-
niu, ktére w Poznaniu (i w calej Polsce) wyznaczato jedno z cen-
tralnych miejsc nieoficjalnej pamieci wspolnotowej, ktore zarazem
byto spychane przez wladze w jej podziemia, w zwiazku z czym
obrastato legendami, mitami, sprzecznymi wersjami, podawanymi
w obiegu nieformalnym, rodzinnym, srodowiskowym. Pamie¢
ta pozbawiona byla historii spisanej. Ten stan rzeczy rodzit dla
autoréw szanse, jak i nidst zagrozenia.

Wydarzenia poznanskiego Czerwca wladza rzeczywiscie
probowala wypchnaé poza zbiorowa pamieé, poza podreczniki
szkolne, a w akademickich przedstawiano je w spos6b zdawkowy.
W ciagu dwudziestu pigciu lat nie pozwolono na opublikowanie
zadnego powaznego studium historycznego czy socjologicznego
na ten temat. Manipulowanie pamiecig o poznanskim Czerwcu —
zjawisko to za sprawg Piotra Grzelczaka doczekalo sie solidnego
opracowania naukowego [2016] — wladza rozpoczela od pierw-
szego dnia po zduszeniu buntu, od stynnego wystapienia premiera
Cyrankiewicza z 29 czerwca, w ktérym moéwil o ,odrabywaniu
reki podniesionej na wladze ludowa’, i juz w 1956 r. ustalila jego
oficjalng wyktadnie. Najpierw méwiono o stusznym protescie
klasy robotniczej, wykorzystanym przez ,reakcyjne podziemie”,
potem watek spiskowy wyciszono, zastepujac go robota wichrzy-
cieli, co pozwolilo bunt ten rozdzieli¢ na dwie nieréwnowazne
fazy: sluszny protest klasy robotniczej przeciw brakom i wypa-
czeniom (ale nie przeciw socjalizmowi i ,wladzy ludowej”), co
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oznaczalo, iz za sam udzial w ulicznej manifestacji nikt juz nie
bedzie $cigany, oraz faze druga, zdominowana przez zbrodnicze
dziafania grupek rozrabiaczy, mlodocianych najczesciej przestep-
c6éw, po cze$ci omamionych przez antypaistwowa propagande,
ktérzy éw stuszny protest wykorzystali do ataku na instytucje
panstwowe, w tym na Urzad Bezpieczeristwa. W tym kierunku
zmierzaly procesy karne, wytoczone w sumie kilkunastu zaledwie
osobom jesienig 1956 r., ktére ostatecznie umorzono po przemo-
wieniu Gomulki wygloszonym na partyjnym plenum 20 pazdzier-
nika, w ktérym nowy lider odrzucil teze o ,agentach i prowokato-
rach’, méwil natomiast o bledach wadzy i stusznym gniewie klasy
robotniczej, przywigzanej przeciez do socjalizmu i Polski Ludowej.

Od korica lat 50. sprawe poznanskiego Czerwca w obiegu ofi-
cjalnym konsekwentnie wyciszano, spychano poza oficjalny dys-
kurs, eliminowano z dziet literackich, o ile wnosila ona perspek-
tywe niedogodng dla wtadzy. Dopuszczono do druku, po kilku
latach zwloki, cenzuralnie akceptowalne i nawigzujace do Czerwca
powieséci Bogustawa Koguta (Jeszcze mitos¢, 1967) i Romana Brat-
nego (Zycie raz jeszcze, 1967), ale juz — na przyklad — powies¢
J6zefa Ratajczaka Wezel, aluzyjnie wpisujaca bunt poznanski
w mitologie powstarl narodowych, zostata przez cenzure, po dlu-
gich bojach, zablokowana (1973; jej pierwsza edycja ukazala sie
w1996 1. [zob. Ratajczak 1996]).

Bezwzgledna polityka wladz realizowana w latach 60. — pisze
Grzelczak - polegajaca na przemilczaniu, a w najlepszym razie
marginalizowaniu, czy tez skrajnym znieksztalcaniu wize-
runku Poznaniskiego Czerwca, zdawata sie z kazdym kolejnym
rokiem przynosi¢ coraz lepsze rezultaty. Z jednej strony, dzieki
wysitkom cenzury, ale i ustuznych ludzi pidra rekrutujacych
sie ze $rodowisk tworczych i naukowych, na dlugi czas zostat
on sprowadzony do roli podrzednego i niewiele wlasciwie
znaczacego lokalnego epizodu — owych wielokrotnie juz tutaj
cytowanych, nieokreslonych ,zajé¢”. Z drugiej za$, za sprawa
zazwyczaj brutalnych dzialad wymierzonych bezpo$rednio
w tych, ktorzy w jakikolwiek sposob usitowali upominaé sie
o pamie¢ Czerwca 1956 i jego ofiar, mozna bylo odnie$¢ nieod-
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parte wrazenie, ze wladzy raz na zawsze udalo si¢ wyelimino-
wac ze sfery publicznej 6w niepozadany proceder. [ Grzelczak
2016: 317]

W latach 60. i 70. temat Czerwca, ujmowany opozycyjnie
wzgledem wykladni oficjalnej, w wiekszym zakresie powracal za
sprawa gléwnie audycji Radia Wolna Europa (gdzie nasilat sig
trop interpretujacy ten bunt jako kolejne powstanie narodowe),
czasem w kazaniach hierarchéw Kosciota katolickiego, wresz-
cie po 1976 r. podejmowany byt przez srodowiska opozycyjne,
zwlaszcza zwigzane z Komitetem Samoobrony Spotecznej kor
(refleksja o Czerwcu pojawiala si¢ m.in. na tamach podziemnego

,Robotnika”) [zob. Grzelczak 2016: 259-372]. W Poznaniu od 1978 1.
nieliczne grupy (wspélpracownicy KORr-u, mlodziez ze Studenc-
kich Komitetéw Solidarnosci i Ruchu Mlodej Polski) w rocznice
Czerwca organizowaly msze za ofiary tamtych wydarzen, trudno
jednak méwié, by zbudowano mocno osadzona w $wiadomo-
$ci spolecznej ,narracje Czerwcowa'. Wielka zmiane przyniost
dopiero rok 1980 i pomyst ksiegi, zrodzony w $rodowisku Komi-
tetu Porozumiewawczego. Byl on czescia procesu odzyskiwania
i formowania pamieci 0 1956 1.

Do legendy ksiegi jeszcze przed jej wydaniem przyczynily sie
takze bariery stawiane przez wladze juz po zlozeniu maszynopisu
w Wydawnictwie Poznaniskim [zob. Grzelczak 2016: 415-425],
czego ukry¢ przed $wiatem w roku 1981 juz nie bylo mozna. Maszy-
nopis analizowany byl az w Wydziale Pracy Ideowo-Wychowaw-
czej Komitetu Centralnego PZPR i zostal tam oceniony bardzo
krytycznie; w sytuacji gdy zablokowanie druku bylo juz mocno
utrudnione, zalecano przynajmniej daleko idace korekty. Ryzyka
politycznego balo sie tez samo wydawnictwo. Jak pisata Trojano-
wiczowa, dyrekcja dlugo nie potrafifa podjac jednoznacznej decy-
zji w kwestii druku: ,Owczesny dyrektor Wydawnictwa, dr Jerzy
Ziotek [ ... ], odbywal w tej kwestii liczne konsultacje z Komitetem

1 O zmaganiach na ostatniej prostej przed publikacja ksiegi wspominaja tez Ewa
Najwer [ Najwer 2006: 108] i dlugoletni pracownik Wydawnictwa Poznariskiego,
zarazem czlonek Komitetu Porozumiewawczego, Bronistaw Kledzik [Kledzik
2016: 6-7].
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Wojewddzkim pzPR” [ Trojanowiczowa 2006: 220]. Zamdwiono az

cztery recenzje, sporzadzili je prof. Wtadystaw Markiewicz (zaan-
gazowany po ,stronie partyjnej” w wydarzenia czerwcowe, potem
sekretarz Kw PZPR w Poznaniu), prof. Antoni Czubinski (histo-
ryk dziejéw najnowszych, cztonek PzpRr), doc. Marian Olszewski
(zatrudniany na réznych stanowiskach w tymze samym xw) i kie-
rownik Archiwum xw PZPR w Poznaniu, dr Andrzej Choniawko.
Kazda z recenzji, pomimo réznego rozlozenia akcentéw, miata
charakter krytyczny i prowadzila do konkluzji, Ze w takiej postaci
dzielo to nie powinno trafi¢ do spolecznego obiegu, niektérzy
wprost pisali, iz zawiera ono ,prokuratorskie oskarzenie Polski
Ludowej”. W trybie kompromisu redaktorzy ksiegi zgodzili sie
wlaczy¢ w jej obreb nieznany im jeszcze artykul jednego z recen-
zentéw, wlasnie Wladyslawa Markiewicza. Rozstrzygajace zna-
czenie — co do tego zgodni s3 wszyscy zaangazowani w sprawe
i piszacy potem o tej ksiedze, takze juz w1981 1. [zob. Szemplifiska
1981: 15] — miala postawa Solidarnosci z zakladéw Hcp. Kledzik
barwnie opisat scene rozmowy delegacji z HCP z dyrektorem Ziol-
kiem (czego byt $wiadkiem), w trakcie ktérej Marek Lenartowski
zapowiedzial, iz w razie dalszego blokowania druku ksiazki, do
wydawnictwa przyjdzie ttum robotnikéw®.

Symboliczny charakter miala tez publiczna prezentacja pierw-
szych egzemplarzy ksiegi, na scenie Teatru Nowego 28 czerwca
1981 1., na zakoriczenie galowego przedstawienia sztuki Oskarzony:
Czerwiec Pigédziesigtszesc, wyrezyserowanej przez Izabele Cywin-
ska. Tak to zdarzenie zapamietala Najwer:

W epilogu przedstawienia najwyrazistsza postacig okazal sie
Marek Lenartowski, rzecznik prasowy ,Solidarno$ci” HCP.
Znalazl sie na scenie z wielkimi koszami i wigzankami kwiat6ow,
aby podzigkowa¢ zespolowi. Utknal w polowie pierwszego

Kledzik opisal przebieg tej rozmowy bez ostonek: ,Dyrektor wydawnictwa
dr Jerzy Ziolek, chcac zapewne pokazaé, po czyjej jest stronie, zaprosit mnie
na spotkanie, ktére na szczeécie trwato nader krotko. Marek Lenartowski, nie
owijajac w bawelne, zaraz na poczatku postawil sprawe jasno: — Dyrektorze! —
powiedzial — jesli nie wydacie tej ksiazki, my was rozpierdolimy! Ciag dalszy
rozmowy po tym dictum byl raczej bezpiciowy” [Kledzik 2016: 7].
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stowa i z trudem hamowal tzy. — Ja za chwile... — powiedzial.
[...] Nastepnie gtosem herolda — jak si¢ oznajmia wielkie
wydarzenia — powiedzial Marek, ze wyszly z druku pierwsze
egzemplarze ksiazki Poznariski Czerwiec 1956. Pierwszy z nich
otrzyma w darze najwigkszy z Polakéw — papiez Jan Pawet 11,
do ktérego uda sie specjalna delegacja. Uni6st ksiazke w gore.
Mogli$my zobaczy¢ piekng oprawe i ozdobny futerat. O, szcze-
$liwe oczy profesora Jarostawa Maciejewskiego! Ale zanim
ksigzka dotarta do Dostojnego Adresata, przeciek z drukarni
wyni6st jg na rynki Fazarski i Jezycki, gdzie osiagata spekula-
cyjne ceny. Oficjalnie kosztowala sto ztotych. [ Najwer 2006:
174-175]

Partyjni komentatorzy w recenzjach wydawniczych zarzucali auto-
rom ksiegi, miedzy innymi, btedy w obszarze faktéw — i byly one
nieuchronne, w sytuacji gdy zaden z twércéw nie mial dostepu
do archiwéw pozostajacych w dyspozycji partii i stuzb specjal-
nych. Nie mialo to zresztg istotnego znaczenia, sita tej publikacji
brata si¢ nie z detali historycznych, ale z faktu bez poréwnania
bardziej zasadniczego: rozbicia muru milczenia, wznoszonego
przez dwadziescia pie¢ lat, co docenili pierwsi, bardziej obiek-
tywni recenzenci, jak cho¢by prof. Andrzej Garlicki na tamach
,Kultury” (warszawskiej), ktéry pisal, iz wstydem dla polskich
historykéw jest to, ze taka ksiazke pierwsi stworzyli polonisci [zob.
Garlicki 1981: 3]°. Partyjni recenzenci zarzucali tez jej ,nienauko-
wo$¢”, nadmierng publicystyczno$¢ — i rzeczywiscie, nie o wasko
rozumiang naukowos¢ redaktorom ksiegi chodzilo i nie wylacznie
naukowcy ja pisali. Cho¢ jeéliby za nadrzedny cel nauk historycz-
nych uzna¢ zasade poznawania prawdy, to w tej perspektywie jej
ranga naukowa na éwczesny stan rzeczy (i stan publicznie ujawnio-
nej wiedzy) nie podlegata dyskusji. Nie byto bowiem dotad publi-
kacji, ktora z réznych perspektyw tak wielostronnie prébowalaby

3 Recenzje napisali migdzy innymi Stanistaw Baraiczak (,Kultura” paryska),
Andrzej Choniawko (,Polityka”), Robert Jarocki (,Literatura”), Andrzej Pacz-
kowski (pod pseudonimem Jakub Andrzejewski w podziemnej , Krytyce”), Jan
Skérzynski (,Tygodnik Solidarnoé¢”), Lech Trzeciakowski (,Glos Wielko-
polski”).
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poznanski rok 1956 przedstawi¢, caly rok 1956, bowiem nie tylko
czerwcowy bunt, ale i jesienne procesy byly w niej poddane ana-
lizie. Co wigcej, w ksiedze w spos6b wywazony autorzy studiow
operowali mocnymi historycznymi pojeciami opisowymi, stronili
na przyklad od zabiegu, by wydarzenia te wpisa¢ w cykl ,powstan
narodowych” (Maciejewski uzyl zwrotu ,robotnicza irredenta”),
nawet je$li cechy, symbole, przejawy charakterystyczne dla zry-
woéw z XIX w. widzieli, bo widzie¢ musieli, zwazywszy na fakt, iz
oboje redaktorzy byli wybitnymi znawcami kultury romantycznej.

Publikacja, podzielona na dwie czgéci, w rzeczywistosci
wiazala trzy perspektywy: cze$¢ pierwsza stanowil zbior szesciu
studiéw o zakroju porzadkujaco-analitycznym, nastepnie umiej-
scowione zostaly opracowane przez Trojanowiczowa materialy
wspomnieniowe uczestnikow manifestacji (optyka pamieci indy-
widualnej), calo$¢ zamykat wybér dokumentéw, ktéry pokazy-
wal przemiany oficjalnej, partyjnej wykladni czerwcowego buntu,
a te zderzal miedzy innymi z listami wieziennymi i materialami
z procesow, z finalnego akordu Czerweca, kiedy to adwokaci prze-
ciwstawili propagandowej opowie$ci odmienng narracje, znacz-
nie blizsza zbiorowemu rozumieniu istoty Czarnego Czwartku,
a nawet — nalezaloby powiedzie¢ — po prostu blizsza prawdzie.
Nie miejsce tu na szczegdlowy rozbidr tych tekstow, trzeba jednak
pokrétce je przypomnieé, bowiem to one ostatecznie utrwalily
legendowy status tej ksiegi, a mogly go przeciez zaprzepasci¢, nad-
werezy¢ lub sprowadzi¢ na manowce publicystycznej bylejakosci.

Polityczny zmysl partyjnych recenzentéw wydawniczych
szczegolnie urazil tekst pierwszy, esej Maciejewskiego, skromnie
zatytutowany Po dwudziestu pigciu latach, w ktérym, nie bez racji,
dopatrzono sie surowej oceny calej epoki PRL-u. Profesor, oprécz
nakreglenia panoramy zdarzen z 1956 r. i rekonstrukcji przemian
oficjalnych ocen Czerwca, opisu skromnego stanu badan i pro-
pozycji zbioru zadan badawczych, jakie tamten zryw spoleczny
stawia przed historykami, przypomnienia kilku poetyckich $wia-
dectw z tamtego czasu (Iftakowiczéwna, Wazyk), postawit tez,
cho¢ nie wprost, teze o nieuchronnosci tego rodzaju wybuchéw
spolecznego oporu jako odpowiedzi na nature represyjnego sys-
temu. Wprost natomiast pisat o roli Czerwca nie tyle jako kolej-
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nej repetycji powstania, ile inicjatorskiej, pierwszej w dtugim juz
cyklu zbiorowej ,irredenty” antysystemowej:

Podjecie problemu poznanskiego Czerwca ¢wier¢ wieku po
wypadkach sytuuje go wobec nowych punktéw odniesienia.
Obecnie jestesmy $wiadomi nie tylko tego, ze w historii PRL
pojawil sie Grudzien 1970 na Wybrzezu wraz z poprzedzaja-
cym go bezposrednio studenckim Marcem 1968, lecz ze istnieje
w pamieci narodowej réwniez radomski i ursuski Czerwiec
1976, no i naturalnie Sierpieri 1980 oraz to wszystko, co stalo sie
rezultatem umoéw spotecznych z Gdanska, Szczecina i Jastrze-
bia. Takie punkty odniesienia konstruuja historykowi perspek-
tywe uzasadniajacg ogladanie poznanskiego Czerwca w funkeji
ekspozycyjnej dla watku w dziejach Polski niezwykle waznego,
kto wie, czy nie najwazniejszego. Wiemy juz teraz, ze tam
wlasnie — w ,Poznaniu” tkwig korzenie irredenty robotniczej,
ktora wywarta i wywiera zasadniczy wplyw na ksztalt naszej
rzeczywistosci. [Maciejewski, Trojanowiczowa, red. 1981: 19]

Esej, nawigzujac do ,figuralnej” interpretacji Czerwca, Macie-
jewski zamknal profetycznym, romantycznym z ducha i formy,
pytaniem, o to, czy ijaka z owej tragicznej lekcji wyciagnieta zosta-
nie nauka, pytaniem zaopatrzonym w pesymistyczny podtekst,
bowiem ostatnie sfowa dotyczyly mozliwego nadejscia kolejnego
przesilenia i nastepnej fazy ,czasu pogardy™.

4 Warto ten poruszajacy fragment tu przytoczy¢: ,Interpretacja figuralna dopusz-
cza jednak takze relacje odwrotna, a mianowicie mozliwo$¢ ogladania tych péz-
niejszych, a przede wszystkim przyszlych, nie znanych jeszcze wydarzen przez
tzw. analogie udoskonalona i przez to — w kontekscie «Poznania» — jeszcze bar-
dziej przerazajaca. «Poznan 1956> mogt by¢, byt i moze by¢ zapowiedzig wyda-
rzen, ktére nadejda, mégl by¢, byli moze by¢ ostrzezeniem przed katastrofa. Mgt
by¢, a byl tylko w drobnej mierze, moze za$ by¢ w calosci — instruktywna wska-
z6wka ilekcja bleddw, ktdrych nalezy unikad. Jesli zatrze si¢ w naszej swiadomosci
taka wlasnie «figure>, jesli nie u§wiadomimy sobie, ze nie wolno jej wypetniag,
jesli nadal zapuszczona bedzie nad «Poznaniem> kurtyna milczenia, kurtyna
milczenia nauki, jedli nie potrafimy zapanowa¢ nad fatalizmem historycznych pro-
cesOw — a nie potrafimy, jedli tej historii w caloéciiw szczegélach nie poznamy — to
«czarny czwartek> — 28 czerwca 1956 w Poznaniu — nabrzmieje jedynie symbolika
ludowej przypowiesci, patosem dumy o anonimowych bohaterach, tragizmem
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Po eseju Maciejewskiego w ksiedze nastepowal szkic socjo-
logiczno-historyczny prof. Markiewicza (Spoteczno-polityczne
przestankiwypadkéw poznariskich), dodany w ostatniej chwili pod
presja ,czynnikéw zewnetrznych”, ktéry mial ostabi¢ wymowe
tekstu pierwszego, jak i catosci dziela, szkic — zwazywszy na par-
tyjne filiacje autora — nienaduzywajacy nowomowy, ale przeciez
forsujacy teze, ze ,nurt wrogi socjalizmowi stanowit w wypad-
kach poznariskich stosunkowo waski margines” [Maciejewski,
Trojanowiczowa, red. 1981: 46]. Kolejne studia wprowadzaty
nowe, istotne, ujawniane publicznie po raz pierwszy w takim
zakresie, tematy. Dr bucja bukaszewicz (Podloze strajku w Zakla-
dach Przemystu Metalowego H. Cegielski w Poznaniu w 1956 roku),
wykorzystujac wyniki badai prowadzonych przez poznanskich
socjologéw w 1958 1., probowala zrekapitulowa¢ spoleczne przy-
czyny wyjécia pracownikéw Cegielskiego na ulice miasta. Funda-
mentalne znaczenie miala zaproponowana przez dra Aleksandra
Ziemkowskiego, wspolpracownika KOR-u i autora publikujacego
pod pseudonimem w drugim obiegu (m.in. Zbrodnia katyriska
w dokumentach), rekonstrukcja chronologii wydarzen Czerwca,
opisujaca bieg spraw spolecznych nie tylko w HCP, ale tez, sze-
rzej, w Poznaniu, od jesieni 1955 r. do proceséw karnych w roku
nastepnym, skupiona przede wszystkim na drobiazgowym, ,godzi-
nowym” rozbiorze wypadkéw z feralnego dnia — owszem, nie-
pozbawiona luk i omylek (Ziemkowski przez dwadzieécia pigé
lat zbierat relacje, informacje, porzadkowat fakty, nie miat jed-
nak dostepu do wielu istotnych archiwéw), stawiajaca pytania
i nie zawsze mogaca da¢ odpowiedz, ale byl to pierwszy wpro-
wadzony w obieg publiczny, tak uszczegélowiony opis przebiegu
poznanskiej rewolucji [zob. Ziemkowski 1981: 60-99 %, ktéremu
towarzyszyla Lista zabitych (tez bodaj publikowana po raz pierw-
szy i obejmujaca wszystkie znane ofiary, takze sposrdd pracow-

krwawej ballady o czasach pogardy. I beda te przypowieéci, dumy i ballady recy-
towane szczegdlnie wtedy, kiedy uaktywnia si¢ zapisane w nich wszechczasowe
podobienstwa, aludzie dostrzega aluzje w odniesieniu do kolejnego, nastepnego
czasu pogardy” [ Maciejewski, Trojanowiczowa, red. 1981: 37].

5 W roku 1995 dr Ziemkowski opublikowal ksigzke Poznariski Czerwiec. Relacje
uczestnikéw.
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nikéw UB). W roku 1981 wartoéé tej rekonstrukeji byta trudna do

przecenienia, podobnie jak dwu kolejnych studiéw: szczegoto-
wego Kalendarium proceséw, sporzadzonego przez mecenasa Alek-
sandra Bergera (w PRL-u znanego obroricy w procesach politycz-
nych, sam korzystatem z jego nieocenionej pomocy u schylku lat

80.), pokazujacego strategie dzialania zaréwno prokuratoréw, jak
i adwokat6w, oraz poswigconego podobnym kwestiom studium

analitycznego prof. Jana Sandorskiego (Procesy poznariskie z 1956
roku. Watpliwosci, polemiki, klimaty), zawierajacego analize prawna
proceséw, podejmujacego tez wiele innych watkéw (m.in. z proba
rozpoznania kwestii, , kto pierwszy zaczal strzela¢”), ukazujacego

sylwetki niektorych oskarzonych, opisujacego wielorakie kontek-
sty towarzyszace tym procesom. Ta cze$¢ ksiegi, czytana Iacznie,
w owym czasie, w 1981 1., po raz pierwszy dawala wrazenie, iz feno-
men Czerwca wreszcie doczekal sie glebszego, przyblizajacego

zlozona prawde, odczytania.

Cze$¢ materialowa, opracowana przez prof. Trojanowiczows,
zawierala poruszajace wspomnienia, cho¢ naznaczone niewatpli-
wie uplywem czasu, uczestnikow wydarzen, w tym tak istotnych
jak Stanistaw Matyja (przywédca z Hcp w pierwszej fazie buntu),
Edmund Taszer (drugi spo$réd lideréw), takze rannego w tamtym
dniu Egona Naganowskiego, czy wreszcie — przedstawiajacych
wypadki od innej strony — udzielajacych pomocy rannym lekarzy
ze szpitala im. Raszei (Henryk Karon, Ireneusz Ciesliniski) oraz
pielegniarki Aleksandry Banasiak. Jedenascie zapiséw pamieci
(znowu: pierwszy tak obszerny zbiér wspomnieri o Czerwcu) sta-
nowilo wazny punkt odniesienia, swoisty kontrapunkt, zaréwno
dla studiéw analitycznych, jak i dla zamykajacych ksiege doku-
ment6w, ujawniajacych dwa nurty i dwa jezyki, wladzy i przedsta-
wicieli nieformalnej opinii publicznej, reprezentantéw poddanego
opresji spoleczenistwa. Pelny tekst przeméwienia Cyrankiewicza,
fragmenty przeméw Ochaba i Gomulki, a wiec dokumentéw
powszechnie znanych, pozwalaly wychwyci¢ to, o czym pisali
w pierwszych studiach badacze: jak zmieniat si¢ mechanizm inter-
pretowania Czerwca w jezyku wladzy; z tego punktu widzenia
istotna byta publikowana po raz pierwszy, niewykorzystywana
przez historykéw ,Ocena sytuacji dokonana na posiedzeniu Pre-
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zydium WRN w Poznaniu” (z 3 lipca 1956), wykazujaca swoisty
»chaos poznawczy”, ktopot z opisem czerwcowych wypadkéw, jaki
zakradl sie w kregi wladzy z drugiego jej szeregu. Jednak kapitalne
znaczenie mialy przede wszystkim dokumenty pozostale, znane
tylko nielicznym - listy z wiezienia Jacka Wachowiaka i niezwykle
odwazny, oskarzycielski list jego matki do wladz panstwowych,
moéwigcy wprost o ,bratobdjczej zbrodni”, wystapienie przed
sadem eksperta-socjologa, prof. Jozefa Chalasinskiego, wywa-
Z0ne, a zarazem mocne, wskazujace, iz wine za krwawe ofiary bez-
wzglednie ponosza ci, ktdrzy pierwsi zaczeli strzela¢, objasniajace
przy tym mechanizmy , psychologii tumu”, co niewatpliwie miato
by¢ kladka ratunkows, rzucong dla adwokatéw broniacych mlo-
dych ludzi oskarzonych o zbrojny atak na Urzad Bezpieczeristwa.
Wreszcie — znakomity przyklad retoryki obroriczej, a takze $wia-
dectwo kunsztu prawniczego, subtelnie stosowanej moralistyki
obudowanej kontekstem kulturowym (mowe zamknat cytatem
z Nocy Listopadowej Wyspianskiego) — jedna z wielkich méw
procesowych mecenasa Stanislawa Hejmowskiego, wygloszona
w pazdzierniku 1956 r. w trakcie tzw. procesu dziesieciu, w ktdrej
przenikliwie rozebral na czynniki pierwsze strategie prokuratury,
wykazujac falszywos¢ jej zalozen, posrednio obnazajac reguly rza-
dzace systemem politycznym i sugerujac, ze na fawie oskarzonych
powinni zasig$¢ raczej ,biurokraci, ktorzy zawinili w wypadkach
czerwcowych” [Maciejewski, Trojanowiczowa, red. 1981: 330].
Te czeé¢ ksiegi zamykalo — symboliczng, wtedy wstrzasajaca
koda - nieznane czytajacej publicznosci pismo Jana Strzatkow-
skiego, ojca Romka, najmlodszej ofiary Czerwca, do Prokuratury
Generalnej (z wrze$nia 1957 r.), protestujace przeciwko, de facto,
zamknieciu $ledztwa w sprawie $mierci syna. Strzatkowski wprost
wskazywal na nieosagdzonych zabéjcéw (,Prawda wiec bylo to, co
funkcjonariusze wUBP wyznali przed mojg zona: to oni byli mor-
dercami naszego jedynego dziecka”) i na polityczne, a nie prawne,
zrédta abolicyjnej decyzji:

Moéj syn odegral w wypadkach poznaniskich role symboliczna.
W ogniu walki, wéréd gradu kul pochwycit on lezacy na ziemi
skrwawiony sztandar narodowy i rozwinal go przed ziejacymi
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ogniem oknami gmachu wuBP. Wtedy tysigce ludzi patrza-
cych na te sceng porwalo wzruszenie i entuzjazm. I ja, i moja
zona wychowaliémy Romka w duchu polskiego patriotyzmu.
Jeste$my patriotami i rozumiemy, czym jest polska racja stanu.
Ale nasz syn nie polegl w walce ani nie padt od zblgkanej kuli.
Dziecko nasze zostalo zamordowane — samotne i bezbronne

w budynku wuBP. Bezlitoéni siepacze wzieli na nim odwet

za to, ze na oczach zgromadzonych tluméw ono rozwinegto

polska choragiew narodowa, ten symbol wolnosci. Ukrywanie

przed spolteczenstwem owej strasznej zbrodni oraz okoliczno-
$ci, wérdd ktorych zostala ona popelniona, ostanianie przed

wzgarda spoleczenstwa zabdjcow naszego Romka - to nie

jest racja stanu. To tylko trwoga przed potepiajacym wyro-
kiem historii tych, na ktérych glowy spada odpowiedzialno$¢

za niewinnie przelang krew polskiego dziecka. [ Maciejewski,
Trojanowiczowa, red. 1981: 342]

Pisze historyk o ,czerwcowej ksiedze™:

Trzeba [ ... ] zaznaczy¢, ze omawiana ksigzka nie miata w grun-
cie rzeczy charakteru naukowego, cho¢ niektére pomiesz-
czone w niej artykuly z pewnoscia roécity sobie podobne
pretensje. Brak aparatu naukowego oraz pewna ilo$¢ bledéw
rzeczowych oraz potknie¢, w najwigkszej ilosci wystepujaca,
co zrozumiale, w najbardziej narazonym na te okoliczno$¢
kalendarium A. Ziemkowskiego, w niczym nie zmienia jednak
faktu, ze zawartos¢ zlozonego do druku maszynopisu stano-
wila ogromny i trwaly przetom w walce o pamie¢ Poznan-
skiego Czerwca 1956. [Grzelczak 2016: 416]

W zasadzie — mozna zgodzi¢ sie z ta oceng. Byta to jednak ksiega
moze nie naukowa w $cistym sensie, ale zlozona przez uczonych,
ktorzy kanony etosu naukowca znali doskonale, a ponadto czuli
tetno czasu i rozumieli wage pamieci i $wiadectwa jako czynnikéw
ksztaltujacych zbiorowa podmiotowo$é¢é. Specyficzna, ale jednak
naukowos¢ dziela odnalez¢ mozna w wywazaniu sadow, unika-
niu publicystycznego patosu, natomiast szacunek dla spolecz-
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nych powinnoéci uczonego — w zrozumieniu faktu, iz oto nastat
moment, w ktérym trzeba, w miar¢ mozliwosci, przyblizy¢ sie do
prawdy historycznej, ale tez zebra¢ subiektywne, osobiste $wia-
dectwa, wydoby¢ nieznane, a przy tym poruszajace, niezwykle,
jak zacytowane powyzej pismo Jana Strzatkowskiego, dokumenty
publiczne i prywatne i po prostu rozpowszechnic¢ je jak najsze-
rzej. Nie o proste ,przytozenie” wladzy tu chodzilo, cho¢ niewat-
pliwie ksiega stawala si¢ jednym ze znakéw antytotalitarnego
oporu i wladzy bardzo byla nie w smak, ale o co$ wigcej — wla-
$nie o wspdlnotowa pamiec i sprostanie wyzwaniu stawianemu
przez tamten czas i tamten moment dziejowy. I dlatego ta ksiega
miala to cos$, co rzadko bywa przymiotem klasycznych rozpraw
akademickich: miata w sobie poryw ducha czasu, owego roku
polskiej Solidarnosci, potem bodaj juz nigdy na taka miare nie-
odzyskanej. Bez owego porywu nie zostalaby przez tak wielu nie
tylko zwyktych czytelnikéw, ale i znawcéw, badaczy uznana za
yksigzke roku”.
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Jerzy Fie¢ko

The first book of remembrance about Poznan 1956 protests. Sources
of the legend

The author describes the origin of the first remembrance book devoted to
Poznan 1956 protests, edited by Jarostaw Maciejewski and Zofia Trojano-
wiczowa, professors of Polish at Adam Mickiewicz University in Poznar,
and published during the “Solidarity carnival” of 1981. The essay describes
attempts by those in power to stall the initiative, presents and comments on
the content of the book, which was regarded by many readers as the “book
of the year”. The essay also makes a number of statements on the reasons
for the book’s success and its instantly legendary status.
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