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Agnieszka Czyzak

Polacy i Wegrzy — meandry zbiorowej pamieci

Wegierski historyk Janos Tischler w rozprawie doktorskiej, kto-
rej polski przektad ukazal si¢ w roku 2001, juz w tytule wskazat
glowny obszar zainteresowan. I do szabli... Polska i Wegry. Punkty
zwrotne w dziejach obu narodéw w latach 1956 oraz 1980-1981* to
ksigzka pisana na przetomie tysiacleci, retrospektywnie odtwarza-
jaca przebieg wezlowych wydarzen w powojennej historii dwéch
narodéw. Autor, urodzony pod koniec lat 60. xx w., nie mégt by¢
$wiadkiem ani uczestnikiem przedstawianych wydarzen — posta-
wil sobie za cel ukazanie ich z odmiennej perspektywy. Dekla-
rowal we wstepie: ,0d samego poczatku dazylem do tego, by
ksigzka ta nie byla zwyktym opisem historii politycznej, opisem
stanu faktycznego stosunkéw miedzy panistwami i partiami, lecz

J. Tischler, I do szabli... Polska i Wegry. Punkty zwrotne w dziejach obu narodéw
w latach 1956 oraz 1980-1981, przel. Botond Héjj, Ludowa Spéldzielnia Wydaw-
nicza, Warszawa 2001. Przeklad rozprawy wydany przez Ludowa Spéldzielnie
Wydawniczg zostal opatrzony komentarzami na temat wegierskich realiow skie-
rowanymi do wspélczesnego polskiego odbiorcy i poprzedzony przedmows
autorstwa Andrzeja Paczkowskiego. Wszystkie cytowane fragmenty omawianej
pracy pochodzg z tego wydania, w nawiasie podaje numer strony.
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by wiecej uwagi po$wieci¢ wzajemnym oddziatywaniom dwéch
spoleczenistw” [14]. Tym samym w tworzonej przez siebie narra-
¢ji historycznej przesunat punkt ciezkosci: z rekonstrukeji wyda-
rzen na sfere nastrojéw spolecznych, gestéw oporu, przyczyn
i przejawéw zbiorowego buntu, ksztaltowania si¢ wspdlnotowej
pamigci.

Dwudzielna budowa rozprawy — z pominigciem dwéch dekad
powojennej historii, a tym samym z zaburzeniem ciaglosci dzie-
jowych proceséw — ma podwojne uzasadnienie. Pozwala sku-
pi¢ uwage na wspolnocie do$wiadczen, a zarazem odmiennych
skutkach przemian spolecznych i politycznych roku 1956. Podzial
wspiera tez gtéwna teze wegierskiego badacza, iz w Polsce rewolu-
cja dokona¢ sie mogla dopiero na poczatku lat 80., jako osiagnieta
w sposéb bezkrwawy, ustawowo regulowana umowa spoteczna
miedzy panistwem partyjnym a spoleczeristwem, w ramach samo-
ograniczajacej sie¢ demokracji. Pomimo jej sttumienia przez stan
wojenny w grudniu 1981 r. powstanie spolecznego ruchu Solidar-
noéci moglo sta¢ sie zaczynem pézniejszych zmian ustrojowych.
Natomiast brutalnie zakonczone przez interwencje obcych wojsk
zbrojne wegierskie powstanie oraz trwajace przez wiele miesiecy
dotkliwe represje wobec bojownikéw o wolnosé¢ doprowadzily
do wieloletniego uspienia spotecznych ruchéw oraz powszechnej
zgody na stabilizacje polityczna w paristwie rzadzonym niepo-
dzielnie przez Janosa Kddara i jego poplecznikéw.

Ksigzka mogta uzyska¢ zamierzony ksztalt dzieki odtajnieniu
archiwéw partyjnych i panstwowych nie tylko polskich i wegier-
skich, ale takze innych panstw dawnego Ukladu Warszawskiego.
Andrzej Paczkowski w krétkiej przedmowie wskazal, iz zadaniem,
jakie postawil przed sobg autor, bylo systematyczne przedstawie-
nie dwoch epizodéw polsko-wegierskiego ,bratankostwa’, w cza-
sie ktérych jeden z narodéw byl w centrum wydarzen, drugi za$
pozostawat $wiadkiem — starajacym sie jednak aktywnie wplywacé
na ich przebieg. Stwierdzit tez:

Niewatpliwg warto$cia tej dwuczesciowej monografii jest
udana préba réwnoleglego przedstawiania biegu wydarzen na
poziomie politycznym i spotecznym. Tego, co dzialo si¢ w cen-
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tralnych oérodkach dyspozycji paristwowej i tego, co dzialo
sie w szerokich kregach opinii. Tego, co bylo do niedawna
ySciéle tajne specjalnego znaczenia’, jak i tego, co widzial kazdy
przechodzien lub co mégt przeczytaé kazdy kto bral do reki
gazete. [9]

Przebieg wegierskiego powstania z 1956 ., jak i powstania Soli-
darnoéci oraz wprowadzenie stanu wojennego w Polsce zyskaly
w ujeciu Tischlera szersze tlo polityczne, wywiedzione z zapiséw
zakulisowych dziatan aparatéw partyjnych, oraz bardziej wyrazisty
kontekst spolteczny, odtwarzany z przekazéw medialnych i $wia-
dectw uczestnikéw wydarzen.

Punktem wyjécia rozwazan staly sie realia pierwszej polowy
lat 50., czyli okresu stopniowego wygasania rzad6w stalinowskiego
terroru i powstawania ruchéw wewnatrzpartyjnych dazacych do
zmian, ktére nie byly kierowane przeciw narzuconemu systemowi,
lecz mialy uczyni¢ go fatwiejszym do zaakceptowania przez spo-
leczenistwo. Powszechne niezadowolenie z politycznego ucisku,
a przede wszystkim z pogarszajacych sie warunkéw zycia znalazlo
ujécie w powstaniu robotniczym w Poznaniu 28 czerwca 1956 r.
Tischler podkreglat:

Powstanie robotnicze w Poznaniu w czerwcu 1956 roku byto
krwawym przestaniem dla kierownictwa PZPR: nagroma-
dzone krzywdy osiagnely juz takie rozmiary, ze manifestacja
uliczna, gloszaca poczatkowo hasla socjalne, w ciagu paru
godzin moze si¢ przerodzi¢ w ogélnonarodowe powstanie
(w przypadku Poznania skupiajace zdecydowana wigkszo$¢
mieszkaicéw miasta) odrzucajace w calosci istniejacy system.
Jednoczesnie ten tragicznie powazny, jednoznaczny sygnat
z Poznania, wskazujacy na konieczno$¢ zmian, to sitowe poka-
zanie niezadowolenia spotecznego — wielokrotnie przyspie-
szylo istniejace juz tendencje rozpadowe wewnatrz PZPR. [22]

Bezposrednim nastepstwem krwawo sttumionego poznanskiego
powstania staly si¢ wydarzenia z pazdziernika 1956 r. Wowczas,
juz nastepnego dnia po stynnym przemdwieniu na viir Plenum
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PZPR, wygloszonym 20 pazdziernika*, Wladystaw Gomutka zostal
przywrédcony do wladzy — towarzysz ,Wiestaw” witany byt przez
polskie spoleczenstwo z nadzieja na realna poprawe warunkéw
egzystencji i przez dluzszy czas cieszyl si¢ rzeczywistym popar-
ciem mas.

Nadzieje na poprawe zbiorowego losu wywolane bezkrwawym
przejeciem wladzy przez rzekomo postepows frakeje partyjng zna-
lazly oddZzwigk na Wegrzech. Tam wlaénie 23 pazdziernika w pra-
sie ukazalo si¢ przedrukowane w catoéci przemoéwienie Gomutki -
inaczej niz w innych panstwach bloku wschodniego — co znaczaco
przyczynilo sie¢ do wybuchu wegierskiej rewolucji. Odmienny
przebieg ludowego zrywu wyzwolericzego, jego tragiczny final —
pacyfikacja dokonana przez wojska radzieckie — a takze skala
represji przyczynily si¢ do zmiany postrzegania komunizmu oraz
Zwiazku Radzieckiego przez Europe Zachodnia. Dramatyczny
przebieg wydarzen pomiedzy 23 pazdziernika a 4 listopada stal
sie tez swoistym memento dla pozostajacych za zelazna kurtyna
panstw.

W swoim opracowaniu Tischler przywotuje wiele znanych
i nieznanych przejawéw solidarno$ci miedzy narodami polskim
i wegierskim z owego czasu. Przypomina zapisany w zbiorowej
pamieci oddolny zryw oddawania krwi dla walczacych Wegréw,
gest poparcia, ktory skalg zaskoczyl nie tylko aparat panstwowy,
ale i stacje krwiodawstwa. Przekazano 795 litrow krwi, ofiare
okolo pigciu tysiecy dobrowolnych krwiodawcéw (ofiara dalszych
kilkunastu tysiecy nie zostala przekazana). Trzeba tez podkre-
§li¢, ze dostawy krwi, a pézniej lekéw i srodkéw opatrunkowych
z Polski docieraly na Wegry pierwsze i okazaly sie najwieksza
pomoca zagraniczng w czasie wegierskiej rewolucji. Powszechnie
odczuwana solidarno$¢ z antykomunistycznym zrywem wynikala
z poczucia wspolnoty losu, ale wsparta byla na pamieci o przeszlo-

2 Oprécz projektéw zmian politycznych i gospodarczych Gomulka poddal rewizji
dotychczasows oficjalng wykladnie wydarzen czerwcowych w Poznaniu — przede
wszystkim zaprzeczyl, jakoby powstanie robotnicze bylo ,dzielem dywersanc-
kich agentéw imperialistycznych stuzb szpiegowskich i prowokatoréw”, czym
zaskarbil sobie powszechne zaufanie nie tylko robotnikéw, ale przede wszystkim
inteligencji.
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$ci — wazniejsze w tym kontekscie okazywaly sie wspomnienia
o przyjeciu przez Wegréw 140 tysiecy uchodzcéw z Polski we
wrze$niu 1939 1. niz wiedza o sojuszu zawigzanym przez pafistwo
wegierskie z 111 Rzesza.

Obok wydarzen powszechnie pamietanych Tischler przedsta-
wia fakty malo znane, niezwykle interesujace z punktu widzenia
dzisiejszego odbiorcy, na przyktad historie ,wystawy, ktérej nie
byto” Juz w marcu 1957 r., po niecalych pigciu miesigcach od krwa-
wej rozprawy z wegierska rewolucja nowe kierownictwo panstwa,
wyniesione do wladzy silg radzieckiej interwencji, podjeto stara-
nia o propagandowy legitymizacje swoich dzialan. Temu zamie-
rzeniu stuzy¢ miata wystawa dotyczaca wydarzen z pazdziernika
1956 1., okre$lanych juz oficjalnie jako ,kontrrewolucja wegierska’”.
Wystawa, diametralnie zmieniajaca oglad niedawnej przesztosci?,
miala zosta¢ pokazana we wszystkich stolicach parnstw bloku
wschodniego. Zamiar powiddl sie z jednym wyjatkiem — kiedy
w maju 1957 r. materialy trafity do Warszawy, ugrzezly w niej na
rok i ostatecznie nie zostaly pokazane publicznosci (w maju 1958 .
zostaly przekazane do Bukaresztu).

Dzieje trwajacych rok staran urzednikéw wegierskiej amba-
sady o upowszechnienie propagandowego klamstwa sklaniaja do
namystu nad sila zbiorowej wyobrazni i pamieci. Naciski poli-
tyczne kierowane przez Wegréw w strone wysokich polskich
urzednikéw (zaréwno ,po linii partyjnej”, jak i ,po linii pafistwo-
wej”) spalily na panewce. Polscy funkcjonariusze partyjni i urzed-
nicy administracji, niezaleznie od siebie, a jednak zaskakujaco
zgodnie, stwierdzali, iz wobec nastrojéw spolecznych i niewyga-
stego powszechnego poparcia dla pazdziernikowego wegierskiego
zrywu pomyst przedstawienia wystawy szerszej publiczno$ci jest
zdecydowanie przedwczesny. Dopuszczano jej ekspozycje na tere-
nie ambasady lub Instytutu Wegierskiego w Warszawie, wskazy-
wano jednak na kontrowersyjny charakter poszczegélnych zdjec.

Wystawa byla wyjatkowo bezpardonowym rozprawieniem si¢ z juz rozgromio-
nymi przeciwnikami. Skladata sie z okolo 150 zdje¢ z ,,odpowiednimi” komenta-
rzami, pogrupowanych w bloki tematyczne: droga demokracjiludowej 1945-1956,
wydarzenia kontrrewolucji pazdziernikowej, powstanie rzadu robotniczo-chlop-
skiego oraz stabilizacja [99].

265
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Pomimo propagandowo konstruowanych podpiséw zdjecia —jak
przewidywano — mogly by¢ odczytywane przez polskiego widza
wbrew zalozeniom twércow.

Zdjecia masowej demonstracji pod pomnikiem Bema,
transparentu gloszacego przyjazn polsko-wegierska, aktéw zrzu-
cania piecioramiennych gwiazd i portretéw Lenina, nade wszystko
za$ fotografie mlodych i bardzo mlodych uzbrojonych chtopcéw
(jednoznacznie przywolujacych pamigé o bojownikach powstania
warszawskiego) nie mogly kojarzy¢ sie, jak zakladali organizatorzy
wystawy, z ,imperialng kontrrewolucja sterowang przez obcych
mocodawcéw”. W przytoczonej notatce stuzbowej, sporzadzonej
przez oddelegowanych do oceny urzednikéw, padly stowa, iz pro-
jekt jest ,nieprzekonywajacy dla polskiego widza i stanowi raczej
kontrpropagande”, a wystawa, w polskich warunkach, bylaby ,nie
tylko niecelowa, ale wrecz szkodliwa” [105].

Odstaniane przez Tischlera w rozprawie zakulisowe, tajne
rozgrywki wewnatrzpartyjne, przebieg kontaktéw miedzy przy-
wddcami panstw tzw. bloku socjalistycznego, szczegélowe rela-
cje z zamknietych narad komitetéw partii maja duza wartos§¢
poznawczg i pozwalajg zrozumie¢ mechanizmy sprawowania wia-
dzy w panstwach satelickich, uzaleznionych od Moskwy. Zapisy
te staly si¢ jednak takze (zapewne niezamierzenie) przestroga
przed monopartyjnym systemem wladzy, w ktérym partia rza-
dzaca, pozbawiona jakiejkolwiek zewnetrznej kontroli skupia sie
na utrzymaniu wladzy wszelkimi §rodkami, a jej przywddcy osia-
gaja status autorytarnych decydentéw. Wytaniajace si¢ z narracji
portrety Gomutki, Kédddra i Jaruzelskiego stanowia jeszcze jeden
dowdd na destrukcyjny charakter autorytarnych, antydemokra-
tycznych systeméw politycznych, prowadzacych do wszelkiego
rodzaju wynaturzen w procesach sprawowania wladzy i prowa-
dzenia polityki spoleczne;j.

Istotnym watkiem badan przeprowadzonych przez wegier-
skiego historyka bylo funkcjonowanie propagandowego zaplecza
rezimowych systeméw. Upodrzednienie przekazéw medialnych
wobec wiladzy, oddanie ich na stuzbe jednej i jedynie stusznej
ideologii byto warunkiem koniecznym zaréwno rzadzenia, jak
i przeprowadzania dzialaii gospodarczych. Prasa, stacje radiowe,
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a pozniej telewizja nie stuzyly, jak wiadomo, przekazywaniu infor-
magcji, lecz wytwarzaniu obrazu rzeczywistoéci zgodnego z zapo-
trzebowaniem rzadzacej partii. W takich warunkach szczegélnie
wazne bylo podtrzymywanie zbiorowej pamigci o przeszlosci,
o niewygodnych dla wladzy wydarzeniach, o aktach sprzeciwu
wobec narzucanego przez przywédcéw porzadku. Pamie¢ o wyda-
rzeniach roku 1956 w zasadniczy sposéb wplywata na ksztattowa-
nie si¢ polskiej i wegierskiej tozsamoséci w kolejnych dekadach.

W procesach historycznych spoleczenstwa i narody z regutly
zmuszone s3 biernie poddawac si¢ regulacjom aparatu wiadzy.
Tischler, powolujac sie na tezy Pawta Machcewicza z jego pionier-
skiej pracy Polski rok 1956 (wydanej w Warszawie juz w 1993 r.),
podkreglal z przekonaniem, iz w historii Polski lat 194 4-1989 tylko
dwukrotnie zdarzylo si¢, by masy spoleczne mogty dojs¢ do glosu
w ,wielkiej polityce” — wladnie w roku 1956 oraz w pierwszym okre-
sie legalnego funkcjonowania zwigzku zawodowego Solidarnoé¢.
Dodawal jednak: ,Nie oznacza to, ze masy tworzyly historig, lecz
jedynie to, ze wykorzystaly niepowtarzalng szanse, by zabra¢ glos
w ksztaltowaniu losu wlasnego kraju” [59]. Mozliwo$¢ wyrazenia
sprzeciwu miala nadto niezwykle znaczenie konsolidujace, laczyla
spoleczenstwo, wzmacniala zdolnos¢ przekroczenia partykular-
nych intereséw.

Na rozwoj nastrojéw spolecznych zawsze najwiekszy wplyw
mial aktualny kontekst polityczny oraz dostepny poziom zycia —
zno$ne warunki egzystencji, wzgledny dostatek umozliwialy
godzenie si¢ z brakiem wolnosci*. Wegierski badacz nie kryt w dru-
giej czedci swojego opracowania, iz na poczatku lat 8o. nie tylko
oficjalna propaganda opisywala i oceniala negatywnie ,metody
terroru stosowane przez politycznych awanturnikéw” z ,kontrre-

Paczkowski ujal to w ten sposdb: ,w 1956 r. Polacy na ogél bardzo emocjonalnie
i pozytywnie odnosili si¢ do wegierskiej rewolucji, podczas gdy Wegrzy byli
znacznie bardziej wstrzemigzliwi i czgsto nawet niechetni wobec Solidarnosci
i tego, co ruch ten za sobg niést [ ... ]. Cho¢ wiec Kédar nie nalezat do oredow-
nikéw udzielenia bratniej - a jakze — pomocy, to z niepokojem obserwowat, ze
polscy leaderzy odwlekaja decyzje likwidacji Zrodla zarazy. Wegrzy wiec znaj-
dowali sie pod naciskiem propagandy, ktdra tatwo odwolywata sie do poczucia
zagrozenia — gulasz, nie befsztyk, ale bylo jednak co$ do stracenia” [9-10].
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wolucyjnego” zwigzku zawodowego Solidarnoé¢. Spoleczeristwo
wegierskie réwniez reagowalo bez entuzjazmu na dochodzace
z Polski wieéci, a serwowane w oficjalnej rozglosni radiowej ,,pol-
skie dowcipy” o$mieszajace opozycje stawaly sie niezwykle popu-
larne i powtarzane przez liczne grono odbiorcéw. Odczuwano
zreszta wowczas na Wegrzech powszechne zadowolenie z pracy
mediow.

Niechetne reakcje na wydarzenia w Polsce nie zmienily sie
zasadniczo po wprowadzeniu stanu wojennego. Wowczas jednak
doszto do ,,odkrycia” wydarzen roku 1956 przez ,mlode pokolenie”
wegierskiej opozycji, z kolei w $wiadomosci starszych pokolen
odzyla pamie¢ o bestialskim charakterze odwetu dokonanego
na bohaterach Pazdziernika. Stad zrodzit si¢ wart zapamietania
gest — w grudniu 1982 r. szerzej wowczas znany wegierski pisarz
Gyorgy Konrdd oglosit list otwarty w ,New York Review of Books”.
Tischler przytacza jego fragment:

Istnieje duze prawdopodobienistwo, ze polskie wladze szykuja
sie, by postawi¢ $wiat przed faktem dokonanym w sprawie
rzecznikéw Komitetu Obrony Robotnikéw. Jacka Kuronia,
Adama Michnika, Jana Lityniskiego, Jana Jozefa Lipskiego
i Henryka Wujca najpierw internowano, potem aresztowano,
a ostatnio oskarza sie ich o spisek i zdrade paristwa. Jesli sad
uzna oskarzonych winnymi — a prasa partyjna juz ich tak trak-
tuje — prawo dopuszcza mozliwos$¢ orzeczenia kary $mierci.
[217]

Protest wegierskiego pisarza wyrastal z budzacego obawy podo-
bieistwa sytuacji polskich opozycjonistéw do losu Imre Nagya,
usmierconego przy braku reakcji rzadéw i spoleczenistw euro-
pejskich.

Premiera rzadu wegierskiego z czasu pazdziernikowego zrywu
oraz jego wspolpracownikéw uwieziono, osadzono na zamknietej
rozprawie, skazano na $mier¢ bez mozliwosci apelacji — wyrok
zostal wykonany bezzwlocznie. Konrad, nawolujac do miedzyna-
rodowej solidarno$ci z uwig¢zionymi dzialaczami KOR-u, wspomi-
nal z bélem: ,nigdy nie zapomne tego ostupienia i wstydu, ktére
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my Wegrzy czuli$my po sttumieniu naszej narodowej demokra-
tycznej rewolucji w 1956 roku, kiedy w czerwcu 1958 ogloszono
stracenie Imre Nagya i jego wspottowarzyszy” [218]. Uplyw lat
nie pozwolil pogodzi¢ si¢ z wyrokiem podlegajacego wladzy par-
tyjnej sadu, z bezprawiem dokonanym wbrew woli spoleczenstwa.
Swiadomo$¢, ze gwalt na zbiorowym organizmie moze si¢ powté-
rzy¢, nie pozwolita zachowa¢ pisarzowi obojetnoéci — podobne
odczucia odkry¢ mozna w narracji Tischlera, podzieli¢ je moze
z nim takze odbiorca.

W 2000 1., w czasie powstawania ksigzki o przelomowych
momentach powojennej historii — co podkresla Paczkowski
w przedmowie — zgodnie z badaniami opinii publicznej Polacy
i Wegrzy nie darzyli juz siebie wzajemnie wyjatkowa sympatia.
Na listach rankingowych tworzonych przez Wegréw wyprzedzali
Polakéw miedzy innymi Amerykanie, Wlosi, Niemcy, na polskich
listach ,narodowych sympatii” przed Wegrami plasowali si¢ tez
Francuzi, Anglicy i Szwedzi. Jednak pamig¢ o roku 1956 przetrwata
historyczne i polityczne zawirowania. Rozprawa Janosa Tischlera
porzadkuje wiedze o przesztoéciiznaczaco ja poszerza. Pozostaje
oczywicie rowniez $wiadectwem czasu, w ktorym powstawala —
z jednej strony okresu optymizmu poznawczego wspieranego
przez uzyskany dostep do wczeéniej nieujawnionych (nieprze-
znaczonych do ujawnienia) zrédel, a z drugiej strony czasu irra-
cjonalnej wiary, iz osad przeszlosci, roli uczestnikéw minionych
zdarzen oraz ocena podejmowanych przez nich wyboréw zostaly
juz ustalone. Jednak ksiazka I do szabli... przede wszystkim daje
asumpt do szerzej zakrojonych interpretacji, wykraczajacych poza
analize przywolywanych wydarzen, oraz mozliwo$¢ wyprowa-
dzania wnioskéw dotyczacych powtarzalnosci przebiegu kulturo-
wych i spolecznych przemian oraz trwalosci regut walki o wladze.
Poswiadcza tez koniecznos$¢ ponawiania badan nad fenomenem

zbiorowej pamieci.
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