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Nie-poetyka, czyli w strone paratopicznosci

Poetyka teoretyczna czy tez strukturalistyczna, $wiecaca swoje
najwieksze triumfy w czasach heroicznych literaturoznawstwa
$cigajacego literacko$¢ jako swoj obiekt pozadania, dzi$ jest tylko
jedna z wielu teorii obcowania z tekstem, cho¢, trzeba przyznad,
nalezy ciagle do trivium stanowiacego wyposazenie badacza litera-
tury. Snigca sen o wladzy absolutnej krélowa pogodzita sig ze sta-
nem bezkrolewia, ktory dawni jej adoratorzy, gwoli pocieszenia,
chetnie okreglajg mianem bezholowia. Czy nie bardziej powodo-
wani frustracja, anizeli urokami jej dawnego autorytetu? Zaczne
od tego, ze wszelka teoria jest wyrazem bezradno$ci: stanowi
bowiem sposob radzenia sobie z nadmiarem znaczacego. Dzi$
teoria, ktora zajmuje sie tekstem literackim jako tekstem kultury,
teoria, na ktdrej gruncie instaluje sie chetnie nowa humanistyka,
zdaje sie wyciaga¢ skrajne konsekwencje z tego stanu rzeczy, co
znaczy, ze w oczach swoich krytykéw staje sie theorreig, usiluje
bowiem - ich zdaniem — by¢ teoria wszystkiego'. Ten zarzut

Postuguje sie tu rozumieniem teorii zaproponowanym przez Terry’ego Eagletona
i Jonathana Cullera, skadinad bardzo bliskim kulturowej teorii literatury. Mia-
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wydaje sie akurat wyjatkowo nietrafny. Teoria dzisiaj porzuca
uzurpatorskie roszczenia do bycia metajezykiem i teoria w kla-
sycznym rozumieniu. Nie tylko roszczenia do bycia metajezykiem
wobec interpretacji, ale takze metajezykiem wobec partykular-
nych dyscyplin, ktére afiliuje na swoim gruncie jako operacyjnie
pomocne. Sama bowiem raczej okresla sie jako obszar poszuki-
wan, anizeli jako rezerwuar wiedzy, z ktérego wybieramy gotowe,
odpowiednie jezyki opisu, by je zastosowa¢ w praktyce. Co wie-
cej, utrzymuje, ze jest tylko inna nazwa praktyki: jesli teoria, zgod-
nie ze swoja etymologia, jest widzeniem czy tez ogladem?, trudno
abstrahowa¢ od tego, ze zawsze widzimy cos$ z jakiej$ perspektywy

nem teorii, zdaniem Cullera, okre$lamy te dyskursy, ktore ,,dokonuja reorientacji
w innych dziedzinach anizeli te, do ktérych z pozoru naleza” [Culler 1998: 11].
Mozna o nich powiedzie¢, ze w sposob typowy dla postteoretycznych badan
kulturowych tworza ,réznorodne enklawy wiedzy ukladajace si¢ w niejasna
konstelacje” [Nycz 2012: 30], czynig praktyki poszczegolnych dyscyplin i indy-
widualng perspektywe badawczg czescig szerszej catosci, takze tej politycznej
i ekonomicznej. Nie respektuja ,specyfiki” przedmiotu badar i wyjatkowosci/
autonomii/specyfiki perspektywy badawczej. Jest to wiec myslenie, ktére wdziera
si¢ na tereny z pozoru zgola jemu nieprzynalezne, obarczone przez to grzechem
synkretyzmu, rozpasanej interdyscyplinarnosci i spekulatywnosci. Jak powiada
Culler, jest to stanowisko najzupelniej uprawnione i zrozumiale, jako ze zgodne
ze zdrowym rozsadkiem. Ale tez Culler zwraca uwage, ze teoria jest wlasnie
mysleniem, ktére ma to do siebie, a nawet na tym polega, ze poddaje zdrowy
rozsadek w watpliwo$é. Co$ podobnego powtarza Derrida (zarazem formutujac
to bardziej radykalnie) w wygloszonym na Uniwersytecie Stanforda w roku 2000
wykladzie The Future of the Profession or The University Without Condition, apologii
humanistyki jako ,samoprezentacji bezwarunkowosci’, to znaczy humanistyki
z jej ,prawem do méwienia wszystkiego” [Derrida 2015: 11-25]. W tym tekscie
wykorzystuje watki mojego wystapienia w panelu ,Miedzy dyscyplinowym pro-
fesjonalizmem a nowa humanistyka: casus wspélczesnej teorii” na vi Swiatowym
Kongresie Polonistéw, Katowice, czerwiec 2016.

2 Etymologia stowa teoria odsyta do ,widzenia na wskro§” [Bal 2012: 214 ]. Ponadto
co$ widzimy zawsze juz jako ,co$”. Jak powiada poeta: ,co$ nie moze oby¢ sie
bez czego$” [Scutenaire 2016: 118]. Mieke Bal zwraca ponadto uwage na to, ze
i refleksja nad relacjami miedzy przedmiotem ogladu a aparatem naszej wiedzy
dokonuje si¢ za posrednictwem pamieci, a pamie¢ ta ma charakter kulturowy.
To kultura decyduje o tym, co godne pamietania. Teoretyczne mise-en-scene
jest rezyserowane przez pamie¢. Podobnie pisze o tym w przywolanym tekécie
Nycz, ktéry podkresla, ze we wszelkich ujeciach teoretycznych mamy do czynie-
nia z dyskursami wiedzy zawsze praktykowanej: nie tyle dokonuja one opiséw
przedmiotéw, ile je konstytuuja.
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(nie ma zadnego nadrzednego ,zewnatrz”), zawsze wiec doko-
nujemy jakiego$ jej wyboru, wigc praktykujemy teoretyzowanie.
Oglad, ostre widzenie, zamienia si¢ dzi$ raczej w zaswiadczanie
(tez skadinagd mieszczace si¢ we wspomnianej etymologii). Takie
rozumienie pozostaje bliskie przekonaniu, ze teoria jest raczej
zawsze czyms, co posiada charakter lokalny i dajacy sie zastoso-
waé do ograniczonego pola zjawisk, anizeli charakter uniwersalny
[por. Baugh 2005: 276].

Purystow straszy dzi$ przedrostek ,post”, ale warto przypo-
mnie¢, Ze stare marzenie o stworzeniu teorii wszystkiego ugrunto-
wane zostalo w paradygmacie nauk $cistych, podobnie jak o tym,
ze dzisiejsza post-teoria, ktéra dla nich jest tylko rozpasang bri-
kolerka, w ufomnej dobie specjalizacji wiedzy (szczegdlnie utom-
nej na gruncie refleksji humanistycznej) rehabilituje szacowne
przekonanie o dobrodziejstwach encyklopedycznego wyksztalce-
nia: ,«Ein philologe kann alles brauchen (Filologowi przyda sie
wszystko)» — bylo ulubionym powiedzeniem mego profesora” —
wspomina w jednym z petersburskich wykladéw wyborny znawca
antyku i komparatysta, Tadeusz Zieliniski [ Zielinski 1970: 58]. Dzi$,
kiedy badacze literatury pogodzili sie z tym, ze literackos¢ nie jest
ani prymarna, ani jedyna kategoria definiujaca przedmiot ich
zainteresowan i w polu ich uwagi musi znalez¢ sie cate uniwer-
sum dyskursu kultury, latami znajdujaca si¢ na inkryminowanym
iuznawana za anachroniczng encyklopedyczno$¢ — w nowej sytu-
acji badan nie tyle inter- co transdyscyplinarnych — zyskuje nowg
konotacje. Staje si¢ wymogiem budowania uzytecznego kontek-
stu, tworzenia konstelacji heterogenicznych porzadkéw znaczen,
ktére sa potencjalnie w tekécie obecne, konstelacji nierzadko
nieoczywistych i niespodziewanych. Ten sposéb postepowania
z tekstem literackim wiele zawdzigcza Benjaminowskiemu budo-
waniu kontekstu wyjasniajacego, ale podobne podejscie roéwnie
dobrze mozna dostrzec w koncepgji lingwisty silnie osadzonego
w tradycji strukturalistycznej — Dominique Maingueaneau. Wal-
ter Benjamin nie sytuuje przedmiotu badanego w czyniacym go
swoim zakltadnikiem porzadku systemowym, ale ,buduje obraz
dialektycznej relacji miedzy filozofia (resp. Teorig — M.Z.) a huma-
nistycznymi naukami szczegélowymi”, uklad, w ktérym:
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filozofie uprawia si¢ w medium badania historycznego.
[...] Metodologia ta opiera si¢ na triadzie kategorii obejmu-
jacej zjawiska, pojeciaiidee. Zadanie jest dwoiste: idzie w nim
o «ocalenie zjawisk>» i «prezentacje ideix». Jest to jednak
rzeczywiscie jedno zadanie, poniewaz oba akty dokonuja sie
réwnoczesénie. Zadanie to realizuje si¢ dzieki pojeciom. Postu-
gujac sie pojeciami, filozof powinien mianowicie dokonaé ana-
lizy, fragmentacji i przegrupowania materialu zjawiskowego,
celem tego dzialania nie jest wszakze podciagniecie zjawisk
pod ogdlne pojecia, lecz ulozenie elementéw rozbitych zja-
wisk w rozmaite «konstelacjex. Idea to ksztalt wylaniajacy sie
z takiego ukladu. Zgodnie z formulgq Benjamina idee maja sie
do elementéw zjawisk tak, jak konstelacje do poszczegolnych
gwiazd. Budowa konstelacji pozwala zatem zaprezentowa¢
idee, lecz takze dokona¢ myslowego ocalenia zjawisk, pozwala
wydoby¢ je wich prawdzie ze strumienia wydarzen, chronigc
zarazem przed wtloczeniem w konceptualne szufladki. [Lip-
szyc 2012: 7]

Z kolei Maingueneau zwraca uwage na performatywna sile
nie tylko tekstu, ale i kontekstu, wszelako — co nalezy doda¢ -
kontekstu uobecnionego w tekscie. Jak o tym pisali zajmujacy
sie performatywnoscig aktu literackiego, literatura jest tym, co
wydarza sie i co dzieje sie w tekscie: nie odnosi sie do zadnego
uprzedniego stanu rzeczy. Wypowiedz literacka jest wypowiedzia,
ktorej przedmiotem pozostaje akt, dzieki ktéremu dochodzi ona
do skutku, stajac si¢ jakas rzeczywistoscia. Dodajmy, rzeczywi-
stoécia nowa i konkurencyjng wobec juz istniejacej, a jej fikcyjny
charakter wcale nie uszczupla jej znaczenia, skoro jest czyms, co
poteguje nasze doznanie rzeczywistosci. Francuski badacz czyni
literature cze$cig dyskursu kultury, wielkiej rozmowy, ktdrej tema-
tem s3 kwestie pozostajace w zwiazku z historia, religia, polityka,
prawem czy obyczajowoscia spoleczenistwa, przy czym — co pod-
kregla autorka instruktywnego wstepu do polskiego ttumaczenia
jego ksiazki — ,ukazuje wzajemne przenikanie i faktyczng nie-
rozdzielnos¢ okoliczno$ci aktu wypowiadania «odci$nietych>
w tym, co wypowiedziane i kontekstu dzialajacego w tekscie, nie
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za$ pozostajacego w jego otoczeniu” [Maingueneau 2015: 14].
Najistotniejszym elementem tekstu literackiego, zdaniem Main-
gueneau, pozostaje fundamentalna paratopicznos¢ zaréwno bio-
grafii jego autora, jak i samego tekstu dziela, czyli problematycz-
no$¢ umiejscowienia, stale negocjowanego, rekonstruowanego
i sprowadzajacego sie do niemoznosci pelnej przynaleznosci do
czegokolwiek. Autor w tekicie, a i sam tekst, ,inscenizujy” swoje
umiejscowienie, aranzuja wypowiedz implikujaca jakies ,ja” i ,ty”,
jakie$ ,tu” i ,teraz”, demonstrujg swoja ,scenografi¢”’, ktéra ,czyni
tekst mozliwym”, ale wypowiedz? literacka ma to do siebie, ze
zrywa wiez z bezposrednimi okolicznos$ciami swego powstania,
pozostajac zarazem warunkiem i efektem literackiego dyskursu.
Inscenizacja jest wiec sila sprawczg i sposobem istnienia dziela,
czyms$ rozstrzygajacym o jego autonomii i wyjatkowosci, a zara-
zem sytuujacym dzielo w odmetach tego, co spoleczne i tego, co
historyczne. Tekst w odbiorze czytelnika — czy to profesjonalisty,
czy to czytelnika ,naiwnego’, nieustannie dryfuje w dyskursyw-
nych $wiatach i archiwach kultury.

Stanowisko, jakie zajmuje Maingueneau po$wiadcza prawdzi-
wo$¢ rozpoznania, zgodnie z ktérym nawet poetyka strukturali-
styczna, a wiec poetyka w najdoskonalszy (bo najczystszy) sposéb
respektujaca autonomie przedmiotu badan i metody badawczej,
zalecajaca si¢ $cistoécia swoich ustalen, nigdy — nawet w swoich
najéwietniejszych realizacjach — nie respektowata dogmatycznie
swoich zatozen. Piotr Sobolczyk przyswiadcza powszechnemu
w naszej dyscyplinie przekonaniu, iz interpretacja Ballady od
rymu zaproponowana przez Janusza Slawirskiego stala si¢ ,nie-
doscignionym wzorem strukturalistycznego postepowania z tek-
stem literackim, blyskotliwym pokazem sprawnosci tego jezyka”
[Sobolczyk 2012: 245]. Zarazem jednak dowodnie pokazuje, jak
prawodawca polskiej poetyki strukturalistycznej w swoich ,mikro-
dyskursach teoretycznych” i poczynaniach interpretacyjnych skla-
nia si¢ ku badaniom genologicznym, idiograficznie osadzonym
w diachronii historycznoliterackiej, sztuce interpretacji i herme-
neutyce, nie pozostajac obojetnym wobec dialogiczno$ci Bachtina
antycypujacej koncepcje heterologicznosci i intertekstualnosci
dyskursu literackiego, siega po ujecie socjokrytyczne, a nawet psy-
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chokrytyczne (kategoria ,do$wiadczenia”), stowem, ,ironizuje
teoretyczny hardcore” i wskazuje na konieczno$¢ uje¢ komplemen-
tarnych w stosunku do metodologicznie rygorystycznych, dzieki
czemu mozna go nazwa¢ (za Wtodzimierzem Boleckim) — ,pierw-
szym polskim poststrukturalisty”. Czyz trzeba dodawa¢, ze odwo-
tujace sie do queer theory analizy utworéw Bialoszewskiego, Sobol-
czyka czy Joanny Nizyniskiej pozwalaja na wydobycie nowych, do
tej pory pomijanych badz niezauwazonych senséw tekstéw autora
Ballady od rymu?

Warto réwniez zwréci¢ uwage i na inny aspekt, w ktérym
samolegitymizujaca sie i wszystkozerna rzekomo Teoria ma wielka
przewage nad waskimi ujeciami, ktére kultywujg troske o rygor
metodologiczny i na tej podstawie pretenduja do naukowosci.
W odréznieniu od waskich ujeé, ktdre po okresie swojej wietno-
§ci tracq operacyjng zywotno$¢ i stajg sie tylko ,historycznymi’,
heterogeniczna Teoria posiada wielkg zdolnos¢ odnawiania sie.
Po lekcji dekonstrukeji dzisiejsza post-teoria zaklada koniecznosé
oporu wobec samej siebie’, nieustannie sie kwestionuje, ba, nie-
jako uniewaznia, wykluczajac mozliwos¢ znalezienia odpowiedzi
ostatecznych, co pochopnie okregla si¢ mianem ,$mierci teorii”
albo jej zyciem po zyciu na podobieristwo zombie [por. Mowitt
2006]. My zostamy tutaj przy bardziej przyjaznej kwalifikacji:
przy jej zdolnoéci samokwestionowania si¢ jako dyspozycji zapew-
niajacej zywotnosc.

I wreszcie ostatni — nieco przewrotny, ale, jak sadze, nie od
rzeczy — argument na rzecz Teorii opuszczajacej rewiry poetyki:
nigdy nie kwestionowala ona uzytecznosci poetologii, ktora prze-
ciez takze byta oskarzana o zamykanie si¢ w ko$ciele wynioslego
hermetyzmu i o bezuzyteczno$¢ dla zwyklych czytelnikéw, a zara-
zem mito$nikow literatury. Dzis, zwlaszcza w Stanach Zjednoczo-
nych, oskarza si¢ o to Teorig [ por. Jay 2014 ). Ale mozna by rzec, ze
yciemno$¢” Teorii stanowi jedynie translacje ,ciemnosci” tekstu

3 W projekcie Paula de Mana z jego ksiazki Resistance to Theory [1982] lektura
oznacza ten rodzaj postepowania z tekstem, w ktérym ujawnia sie to, co pozostaje
w sprzecznosci z zalozonym przez literaturoznawczg teorie procederem lektury
badz to, co mu sie opiera. Ten wymdg pozostaje dzié na gruncie badan kulturo-
wych wpisany w my¢lenie teoretyczne jako takie.
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literackiego i jest zabiegiem retorycznym stuzacym nie tyle rozbra-
janiu, co kultywowaniu jego niewyczerpywalnego sensu, a méwiac
jezykiem przywolanego tu juz Maingueneau, sytuowaniem sie
w polu nieswiadomego jako ,dyskursu konstytuujacego” dzielo,
dyskontowaniem jego ,fundamentalnej paratopicznosci”. Tekst
ma to do siebie, ze jest straznikiem owej paratopicznoéci i kazdy
wielki tworca o nig zabiega. Stephen Greenblatt tak pisze o taktyce
stosowanej w tym zakresie przez Szekspira:

Okazalo sig, ze autor jest w stanie niepomiernie poglebi¢ efekt
sztuki i wywola¢ wwidzach osobliwie intensywna reakeje, jesli
usunie kluczowy element wyjasniajacy, tym samym zaciem-
niajac motywacje, rationale, regute etyczna thtumaczaca rozwoj
akgji. Nie chodzilo tu o zwykla fabularng zagadke — t¢ mozna
bylo i nalezalo rozwigzaé — ale o co$, co nazwiemy zasada pla-
nowej nieprzejrzystosci, ktorej realizacja, jak odkryt Szekspir,
wyzwalala ogromng energie, uprzednio ttumiong przez zna-
jome, uspokajajace wyjaénienia. [ ... ] WiedZmy — niesamo-
wite, nieokreslone, nieuchwytne, niezrozumiate — stanowia
uosobienie zasady nieprzejrzystoéci, ktora Szekspir zastosowat
w swoich wielkich tragediach. Teatr szekspirowski to prze-
strzen niejednoznacznosci, gdzie nie licza si¢ konwencjonalne
wyjasnienia, jeden czlowiek moze wejs¢ w umyst drugiego,
ato, co cielesne spotyka sie z tym, co fantastyczne. [Greenblatt
2007: 3121 342]

Na ten sam mechanizm zwraca uwage rodzaca sie dzi$ afek-
tywna teoria literatury. I piszacy, iich czytelnicy za sprawg afektéw
wlasnie sytuuja sie w tym, co niestale, zmienne, niekonsekwetne,
enigmatyczne i w przemieszczeniu, co czyni ciato nie mniej wazng
instancja aktu literackiego niz intelekt, co zaciekawia, ale i nudzi,
wprawia w podziw, ale i wpedza w konfuzje. Dobrym tego przy-
kladem s3 ,zmacone” emocije (i kategorie estetyczne) analizowane
przez Sianne Ngai w jej ksiazkach Our Aesthetic Categories oraz
Ugly Feelings [ Zaleski 2015: 96-101].

Konkludujac: bywaja lepsze i gorsze interpretacje, ale enigma-
tyczne odczytanie niekiedy sytuuje sie¢ w porzadku metonimicz-

2§



26

MAREK ZALESKI

nym wobec enigmy tekstu. Retoryczne ignotum per ignotum, obscu-
rum per obscurum nie zawsze jest bledem mys$lowym, czasami stuzy
uszanowaniu i proliferacji tajemnicy tekstu, sekretnego jezyka
dzieta.
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Marek Zaleski

The non-poetics. Towards paratopia

Poetics proposed by structuralists at its best did not respect its own pre-
mises in a dogmatic manner. It profited knowledge that today’s Theory
(or so-called Post-Theory) considers helpful while dealing with the text.
Unlike approaches held on metodologically narrow perspective, the
heterogenic Post-Theory has a capacity for the reneval because it pays due
regard to the consideration of paratopia of literaty text. It often happens
that post-Theory is accused of obscurity and hermeticism, but ,ignotum
per ignotum, obscurum per obscurum rhetorics” is not always a vice, some-
times it seeks to respect the mystery of the text and its secret language.

Keywords: poetics; paratopia; (post) Theory.
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zbiorowa ,Ciata zdruzgotane, ciala oporne. Lektury afektywne xx wieku”
(2015). Laureat nagrody Fundacji im. Ko$cielskich (1990), Nagrody Lite-
rackiej Gdynia w kategorii esej (2006) oraz nagrody im. Kazimierza Wyki
(2009). Juror Nagrody Literackiej Nike w latach 2005-7 i obecnie. Cztonek
zarzadu polskiego PEN Clubu. Kontakt: marek.marzales@gmail.com.






