Poznanskie Studia Polonistyczne
Seria Literacka 30 (50)
DOI: 10.14746/ pspsl.2017.30.7

Dorota Kolodziejczyk

Poza metafora — autyzm jako impas
hermeneutyczny w powiesci postkolonialnej
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Postaci pozbawione mozliwo$ci komunikacji stanowia wyzwanie
dla tekstu literackiego — czy wolno przemawia¢ w ich imieniu,
skad wiadomo, co w ich imieniu powiedzie¢, i, by¢ moze przede
wszystkim, czy taka postaé w ogéle chce co$ zakomunikowad, czy
nie wyobrazamy sobie woli wypowiedzi, ktérej nie ma? Postaci
z autyzmem - zaburzeniem rozwojowym, ktére moze powaznie
ograniczy¢ mozliwoéci komunikacyjne badZ zupelnie je zabloko-
waé —w tekscie literackim pojawiaja sie wlaénie jako problem nie-
przenikalnosci umystu pozbawionego ekspresji werbalnej. Brak
jezyka nie tylko blokuje komunikacje, ale tez, w konsekwencji,
uniemozliwia przynalezno$¢ spoleczng — postac z autyzmem
reprezentuje radykalng odmiennos¢, poniewaz nie ma takiego
systemu translacyjnego, ktéry bylby w stanie przyblizy¢ jej sposob
percepcji, widzenia $wiata i my¢lenia. Postaci o cechach autystycz-
nych — niezdolne do ekspresji werbalnej, niezrozumiane przez
otoczenie, nierozumiejace $wiata komunikacji, jakim jest $wiat
spoleczny — zajmuja w fabule powie$ciowej przestrzen braku. Nie
sa podmiotem, bo upodmiotowienie jest mozliwe jedynie przez
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uczestnictwo w jezyku'; nie maja sprawczosci, poniewaz nie sa
w stanie wyartykulowa¢ woli. Ich pojawienie sie w tekscie lite-
rackim z pewno$cia zmusza do postawienia pytarl o miejsce osob
tak niepasujacych do neurotypowego pojecia o przynaleznosci,
tozsamosci i podmiotowosci. Jednak pytania tego rodzaju sa nie
tyle celem, co wskazaniem celu w niniejszym artykule — prowadza
do jadra problemu, czyli fundamentalnej nieprzettumaczalnosci
umystu dziatajacego poza jezykiem i wynikajacych z tego impasu
strategii przedstawieniowych, ktére musza nadpisaé nieprzetlu-
maczalnoé¢ trescig. Posta¢ z autyzmem — milczaca i wycofana —
jest wiec brakiem, natomiast puste miejsce, ktére zostawia tam,
gdzie powinna rozwina¢ sie podmiotowo$¢ (wola, sprawczo$¢),
zostaje wypelnione znaczeniami projektowanymi z zewnatrz.
Semiotyka postaci z autyzmem w tekscie literackim jest wigc,
mozna powiedzieé, wynikiem niezgody na nierozpoznane zna-

1 Teza o wejéciu w jezyk (w wyniku procesu separacji od matki - tozyska, i kastra-
cji — uznania imienia Ojca) jako warunku wejécia w relacje spoteczne, wynika
oczywiscie bezposrednio z tradycji psychoanalitycznej [zob. Lacan 1973]. Z per-
spektywy psychoanalitycznej osoba autystyczna, w uproszczeniu, nie przeszlta
do porzadku Symbolicznego i pozostaje w sferze Semiotycznego/Wyobraze-
niowego. Gdyby odnie$¢ sie do tego zalozenia empirycznie, mozna by odczyta¢
bliski zwigzek artykulacji u osoby autystycznej (artykulacji, ktéra nie musi, cho¢
moze, by¢ wypowiedzia) z autostymulacja — powtarzaniem zbitek dzwigkéw lub
stéw, echolalaliami, dolaczaniem do artykulacji ruchéw ciata - jako specyficzna
dla zaburzenia wersje pozostawania w sferze semiotycznej, rozumianej przez
Kristeva jako pre-Edypalna faza rozwoju dziecka, w ktérej stowo nie oddzielito
sie od ciala, nie ma ja ani tozsamosci, oraz, by¢ moze, nie przechodzi przez faze
lustra. Z drugiej strony, psychologia behawioralna nazwie tego rodzaju wnioski
,mentalizmem” [Skinner 2013: 132-150] i udowodni, ze wymienione objawy s3
skutkiem behawioralnego procesu (autostymulacje s3 wzmacniajace; $wiadomo-
$ci siebie mozna, do pewnego stopnia, nauczy¢ itd.). Psychoanaliza i psychologia
rozwojowa to niefatwi partnerzy, gtéwnie ze wzgledu na przekonanie Lacana, ze
jego opis formowania si¢ podmiotu nie jest sekwencyjny ani nawet ,rozwojowy”
i, w zasadzie, nie mozna go wywie$¢ z empirycznych obserwacji, bo te s zawsze
konstrukcjami spotecznymi, a wigc mediacjami pomiedzy niemowleciem a jego
matka [zob. Parker, 2015]. W niniejszym artykule opieram si¢ na kategoriach
lacanowskich przede wszystkim ze wzgledu na to, ze dostarczaja one narzedzi
do analizy jezyka jako wladzy, prawa, i/lub przemocy, nie w empirycznych kate-
goriach odnoszacych sie do klinicznie zdiagnozowanej jednostki chorobowej.
Podobnie autyzm w tekstach literackich, ktére analizuje, nie jest tematem ani
nazwanym zaburzeniem, lecz wskazéwka — nienazwang enigma — oraz tropem
oddziatywujacym na retoryke tekstu.
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czenie, za$ towarzyszaca jej specyficzna poetyka niepokoju ma
swoje zrdédlo w poczuciu, ze wszelkie metafory, majace na celu
przypisanie podmiotu autystycznego do jakiejs (spotecznej, kul-
turowej, etycznej) misji, s3 gleboko nieadekwatne jako strategie
przektadowe — przyblizaja co$, co w nieunikniony sposdb caty
czas sie oddala.

To cze$¢ ogdlnego zagadnienia, jakim jest wlaczanie do literac-
kiego $wiata przedstawionego postaci niepelnosprawnych, ktére
przewaznie pojawiaja si¢ w tekscie literackim nie tyle jako autono-
miczne postaci, lecz jako sygnat problemu. Pojawienie si¢ postaci
niepelnosprawnej w teksécie literackim prawie zawsze wywoluje
refleksje na temat mechanizméw wykluczenia spolecznego. Nie
oznacza to, ze wykluczenie jest zawsze przedmiotem negatywnej
oceny — jesli zrobiliby$émy przeglad reprezentacji oséb niepelno-
sprawnych, zwlaszcza intelektualnie lub mentalnie, w powiesci
dziewigtnastowiecznej, okazaloby si¢, ze wykluczenie (przewaz-
nie zamknigcie lub inna forma odseparowania od ,normalnego”
spoleczenistwa) jest traktowane jako racjonalny sposéb na utrzy-
manie kontroli nad nienormatywnym zjawiskiem, jakim jest nie-
petnosprawnos¢. Bez wzgledu na implikowany w narracji stosu-
nek do postaci niepelnosprawnej (przewaznie jest to wspélczucie
z domieszka przerazenia, a nawet obrzydzenia, a wiec odbidr bar-
dzo afektywny), umiejscowienie jej w narracji literackiej odpo-
wiada jej umiejscowieniu w spoteczenistwie. Dla postaci niepelno-
sprawnej kreuje sie w tekscie osobng przestrzen. Michel Foucault
nazywa te przestrzen heterotopia dewiacji — miejscem dla dziala-
nia podmiotu nienormatywnego, odbiegajacego od obowiazuja-
cych w spoleczenistwie zasad zachowan [Foucault 1984: 5], w tym
wygladu jako formy zachowania, ktére w tym przypadku odnosza
sie do normy osoby zdrowej na ciele i umysle, ,nieuszkodzonej™.
Dla podmiotu autystycznego pozostajacego poza mozliwoécig

Niepelnosprawno$¢ rozumiana jako uszkodzenie ciata lub umystu jest charakte-
rystycznym elementem medykalizacji my$lenia o niepelnosprawnosci w spole-
czenstwie. Co$, co w uzusie medycznym moze mie¢ neutralne znaczenie i odno-
si¢ si¢ do organu, ktéry nie funkcjonuje zgodnie z norma zdrowia, w szerszym
polu semantycznym staje sie znaczacym ustawiajacym réznice sprawny/niepel-
nosprawny hierarchicznie.
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komunikacji* tworzona jest w narracji powie$ciowej heterotopia
dewiacji, ktéra bardzo silnie oddzialuje na caly strukture tekstu,
zaburzajac jego podstawowy mechanizm ekspresji werbalnej opar-
tej na wymianie miedzy nadawca a odbiorca. Po drugie, przestrzen
ta tworzy dodatkowe wewnetrzne przestrzenie swojej funkcjonal-
nosci [Foucault 1984: 5-6], ktére z kolei odnosza si¢ do réznych
warstw historycznoéci tej wlasnie heterotopii. Krétko méwiac,
przestrzen podmiotu autystycznego w narracji powie$ciowej ma
funkcje podobna jak heterotopia niepelnosprawno$ci — ma stawia¢
spoleczenstwu pytania o jego normy, zasady i postawy etyczne
wobec Innego, jakim jest osoba/posta¢ niepelnosprawna. Owa
heterotopia dewiacji-niepelnosprawnosci zachowuje w tekécie
literackim swoje uprzednie, jak zauwaza Foucault, zadanie - jej
podlozem jest heterotopia kryzysu [Foucault 1984: 4].

Specyfika postaci z autyzmem (klinicznie opisanym lub impli-
kowanym jako zesp6t objawéw) dodatkowo te funkcje niepel-
nosprawnoéci jako etycznego wyzwania wobec sprawnej normy
wyostrza. Podczas gdy postaé niepelnosprawna otwiera w tekscie
literackim problematyke margineséw na podobnej zasadzie, co
inne mniejszo$ci, proces uznawania margineséw i otwierania dla
nich szerszej przestrzeni spolecznej, ktora tak naprawde jest prze-
strzenig podmiotowosci, w przypadku postaci autystycznej moze
nie by¢ dostepny. Posta¢ z autyzmem nie jest bowiem w stanie
wlaczy¢ sie w spoleczng interakcje przez jezyk i komunikacje wer-
balna*. Tak wiec w swojej funkcjonalnoéci narracyjnej interpelu-
jacego marginesu, ktora lokuje postac z autyzmem we wspolnej

3 Zaburzenie ekspresji mowy w autyzmie to szerokie spektrum odstepstw od norm
komunikacyjnych - od pelnej zdolnosci korzystania z mowy werbalnej przy jed-
noczesnym zaburzeniu funkcji komunikacyjnych mowy (klopot z rozpoznaniem
poszczegdlnych funkeji jezyka w wypowiedzi, szczegdlnie tych, ktore koduja
informacje dotyczaca uczué i ogélnie, odbioru i perswazji, czyli problem z funk-
cjami emotywna, konatywna i fatyczna, przez stadia posrednie, az po catkowity
brak mozliwosci artykulacji i ekspresji, wiaczajac w to samg zasade komunikacji
jako wymiany. Co ciekawe, u werbalnej osoby z autyzmem tak trudne funkcje
jezyka jak metajezykowa i poetycka nie musza by¢ zaburzone, o czym §wiadczy
pisarstwo 0s6b z autyzmem, szczegdlnie poezja, lub sam fakt, ze niekt6rzy autysci
z sukcesem uczg si¢ jezykéw obcych.

4 Oczywiscie, systemy komunikacji zastepczej, jak na przyklad jezyk migowy,
s3 pelnoprawnymi systemami jezykowymi — same w sobie powstaly po to, aby
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przestrzeni heterotopii dewiacji z innymi niepelnosprawno$ciami,
posta¢ ta ma funkcje perswazyjng — uswiadamia czytelnikowi/
spoleczenstwu, ze wykluczenie czy odsuniecie na marginesy jest
niestuszne, ze potrzebna jest spoleczna melioracja tego stanu. Jed-
nak postaé z autyzmem kreuje dodatkowy efekt, ktory zaburza
obietnice naprawczej roli narracji, a tym samym zaburza porzadek
symboliczny procesu narracyjnego. Zrédlem tego zaburzenia jest
brak mozliwo$ci przejécia przez postaé z autyzmem procesu upod-
miotowienia. Autysta nie stanie si¢ ,ja’, poniewaz stan ten czy,
raczej, funkcja jezykowa (a z nia spoleczna) podmiotu wymaga
uczestnictwa w procesie komunikacji jezykowej. Posta¢ z auty-
zmenm, bardziej nawet niz posta¢ z (jedynie) niepetnosprawnoscia
intelektualna, sama nie poddajac sie procesowi symbolizacji do
pozycji podmiotu, pozostaje potencjalnym obiektem zawlaszczen
do wyobrazeniowych lub symbolicznych porzadkéw tworzonych
w jezyku, a zwlaszcza w jego specyficznym przypadku, jakim jest
sztuka werbalna, czyli literatura.

Wprowadzenie do tekstu literackiego postaci o cechach auty-
stycznych wymusza wiec zastosowanie strategii przedstawienio-
wych, ktére maja te postac po prostu opowiedzied, ale w taki spo-
sOb, aby jak najblizej dotrze¢ do jej ja, mysli i uczué. Lecz strategie
te nie mogg by¢ niczym wiecej niz albo aproksymacja podmiotu
autystycznego, albo jego zawlaszczeniem, nawet jesli najbardziej
etycznym w zamiarze. W samym sercu problemu reprezentacji:
obecnosci i, by¢ moze, upodmiotowienia (zastepczego, wyobra-
zeniowego, symbolicznego) postaci z autyzmem, kryje sie kwestia
$wiadomofdci i woli jako warunkéw niezbednych do zaistnienia
komunikacji. Lecz trzonem kompleksu autystycznych zaburzen
jest wlasnie deficyt auto-$wiadomosci i woli’. Niemozno§é wyra-

wprowadzi¢ grupe niepelnosprawnych — gluchych - do sfery podmiotowosci
opartej na komunikacji werbalnej.

5 Jednym ze sposob6éw diagnozowania autyzmu jest sprawdzenie posiadania przez
osobe diagnozowang tak zwanej ,teorii umyshu”. Jeéli osoba z autyzmem, w tym
przypadku koniecznie postugujaca sie jezykiem, nie jest w stanie przypisa¢ innym
potencjalnych stanéw mentalnych — na przyklad wyobrazi¢ sobie, jakie uczucia
w interlokutorze wzbudza informacja lub inna wypowiedz, odczytuje sie to jako
objaw zaburzenia autystycznego i przypisuje typowemu dla tego zaburzenia
wycofaniu ze §wiata wzajemnosci, jakim jest $wiat spoleczny. Rzecz jasna, teoria
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zenia siebie poprzez dzialanie za pomocy sily sprawczej jezyka
stanowi gléwna zagadke autyzmu tak w sensie klinicznym, jak
iwliterackich prébach przyblizenia tej radykalnej inno$ci. Autyzm
jest radykalnym odstepstwem od naszego rozumienia tego, co
substancjalnie ludzkie: w literaturze (bo zajmujemy sie repre-
zentacjami, nie za$ klinicznymi oméwieniami) i kulturze postaé
z autyzmem egzystuje poza wigzaca spolecznie przestrzenig
jezyka, a tym samym poza jego trzema powigzanymi sferami dzia-
lania: komunikacji, wyobrazni i sprawczoéci (podmiotowosci).
W konsekwencji posta¢ z autyzmem pozostaje na granicy (nie)
ludzkiego, podwazajac fundamentalne wyprowadzanie wyjatko-
wosci ludzkiego gatunku z faktu posiadania jezyka:

By¢ ja i sta¢ si¢ ja to wejs¢ w sieci rozmowy; wiedzieé, jak
odpowiedzie¢, gdy ktos sie do mnie zwraca, i wiedzie¢, jak sie
zwrdcié do innych. [ ... ] Wradzamy si¢ w sieci rozmowy lub
narracji, poczawszy od tych, ktére odnosza si¢ do rodziny i plci
kulturowej, po makronarracje tozsamosci zbiorowej. [ Benha-
bib 2002: 15, przel. D.K.]

A zatem, czy czlowiek bez jezyka, poza tym, co Benhabib nazywa
yinterakcyjnym uniwersalizmem” [Benhabib 2002: 14], poza logo-
sem, pozostajacy zaréwno poza $wiatem spolecznym, jak i meta-
fizyka, spelnia kryteria tego, co ludzkie? Jesli opis uniwersalnosci
ukazuje zmarginalizowanie grupy spolecznej do hetertopijnej sfery
nieokre$lonego nieprzynalezenia, by¢ moze trzeba szuka¢ adekwat-
nego jezyka opisu tej sytuacji poza dyskursem o prawach jednostki,
opartym na logosie, i wypracowa¢ sojusz z dyscyplinami, ktére
wyodbywaja podmiotowo$¢ spod nawarstwien dyskryminacji, jak
na przyklad studia nad zwierzetami i, ogélnie, ekokrytyka [zob. np.
Huggan, Tiffin 2015, Glotfelty, Fromm 1996, Moe 2016 ]? Ato Quay-
son podkresla, ze nieprzynalezno$¢ do ludzkiego $wiata z jednej

umystu wydaje si¢ opisywac bardziej skutki niz przyczyny zaburzenia - z per-
spektywy choc¢by psychoanalizy lacanowskiej podmiot, ktéry nie przeszedt do
porzadku symbolicznego, nie bedzie w stanie budowac siatki znaczen w dialogu
z innym podmiotem, poniewaz nie spelnil warunku skonstruowania swej pod-
miotowosci przez réznicujacy kontakt z innym.
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strony zbliza podmiot autystyczny do $wiata zwierzat, a z drugiej, ta
nieprzynalezno$¢ ostatecznie kaze jemu samemu sklasyfikowac sie
jako przypadek pod-ludzki [Quayson 2007: 171]. Przedstawienie
tej nieprzedstawieniowej sytuacji: miedzy ludzkim, nie-ludzkim
i pod-ludzkim — skazuje autora takiego przedsigwziecia na nie-
powodzenie i to wlasnie owo niepowodzenie — zaznaczenie go,
przyznanie sie do niego, wrecz wyznanie go jako winy autora, ktory
musi zawlaszczy¢, zamknaé bezbronny podmiot w swoim wyobra-
zeniu, wymysli¢ go bez jego potencjalnie polemicznego udziatu —
jest motorem tworzenia nowej retoryki nieprzedstawialnoéci, ktora
czyni obecno$¢ postaci autystycznej w tekécie mozliwa.

Nie wszedzie oczywiscie ten rodzaj etycznej rozterki bedzie
widoczny w prébach przedstawienia postaci o cechach auty-
stycznych. Nie jest tym samym moim zamiarem rozwinigcie
w niniejszym tekscie ogélnej teorii reprezentacji postaci z auty-
zmem, przede wszystkim dlatego, ze rézne bylyby to strategie
w zaleznosci od gatunku narracji fikcjonalnej. W badaniach na
temat reprezentacji postaci z autyzmem w kulturze dominuje
skupienie na funkcjonalnosci tych postaci dla calego ukladu
narracyjnego powiesci badz filmu. Mark Osteen w Autism and
Representation [2008] i Stuart Murray w Representing Autism. Cul-
ture, Narrative, Fascination (2008) klasyfikuja owe funkcje wedlug
kategorii (wyobrazeniowe: przejécia/portale do innego $wiata,
amelioracyjne spolecznie, funkcja testu etycznego, kulturowy ste-
reotyp — idiota/savant, przestrzen abiektowej potwornosci itd.)
oraz wedtug ich historycznej zmiennosci. W krytyce z obszaru
studiéw nad niepelnosprawnoscia dominuje z kolei konstrukty-
wistyczne podejécie do kwestii niepetnosprawnosci, w ktérych
jest ona umiejscawiana w kontekstach politycznych, spolecznych
ikulturowych jako kategoria, ktéra ulegala transformacjom w cza-
sie, a wiec jest pojeciem historycznie zmiennym [Davis 2015: xvi],
wywiedzionym z fizycznego badZ mentalnego/intelektualnego
deficytu oséb niespelniajacych normy sprawnosci’. Kategoria

6 Analiza korpusu jezyka odnoszacego si¢ do niepelnosprawnoéci jest ciekawym
polem badawczym: jak si¢ ma kalectwo do niepelnosprawnosci w uzusie (histo-
rycznie, afektywnie); dlaczego badany korpus dostarczy nam wiecej przypad-
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niepelnosprawnosci, ktéra wywodzi sie z dziewigtnastowiecznej
kategorii dewiacji (tutaj widzimy juz dlaczego dewiacja ma swoja
»inng” przestrzen — Foucault rozwinat teorie heterotopii réwniez
w oparciu o badania nad powstaniem kliniki), stuzyla, jak pokazuje
Lennard J. Davis, ksztaltowaniu pojecia normalnosci w opozycji
do ,dewiacyjnych” przypadkéw ciata i ducha [Davis 2015: 10-11].
Skonstruowanie pojecia niepelnosprawnosci oraz jego symbo-
liczna dystrybucja w spoleczenistwie, ktéra kodowala niepelno-
sprawno$¢ jako klasowa podrzedno$é, a wrecz kazala upatrywac
zrédet kryminalnych form dewiacji spolecznych w psychicznym
badz fizycznym odstepstwie od normy, byto niezbedne do rozwi-
niecia panistwowej biopolityki, jak pisze Tobin Siebers, rozwijajac
koncepcje Foucaulta:

Techniki biowladzy - statystyka, demografia, eugenika, medy-
kalizacja, sterylizacja — sa dobrze znane badaczom niepetno-
sprawnosci. Biowladza okresla dla Foucaulta sposob, w jaki
podmioty ludzkie doswiadczaja materialnodci ciala. Zanim
nie zaistnieje upodmiotowienie jako reprezentacja, podmiot
ludzki nie ma ciala ani tez nie istnieje jako podmiot. [ Siebers,
2015: 174, przel. D.K.]

Siebers zauwaza, ze marginalizacja podmiotéw niepelnospraw-
nych jako niespelniajacych normy wyznaczonej przez biopolityke
czyni z nich podmioty niepelne lub jeszcze-nie-podmioty, i propo-
nuje laczy¢ te marginalizacje, ktora za Foucault okreslilismy jako
heterotopie, z kategoria ciala abiektowego Judith Butler:

[...] wykluczajaca matryca, wedlug ktérej ksztaltowane sg
podmioty, wymaga jednoczesnego wytwarzania sfery bytow

kéw metaforycznych zastosowan oznaczen niepelnosprawnosci niz odniesien
do rzeczywistych przypadkéw? Jak oceni¢ fakt, ze wigkszo$¢ metaforycznych
zastosowar kategorii niepelnosprawnosci ma negatywne referenty? Slepy, gluchy,
kto$/cos specjalnej troski, autystyczny — to sa zastosowania oparte o kliniczne
kategorie, ale w metaforyce jezyka odnoszace si¢ do zjawisk negatywnych: gluchy
na prosby, slepy na sygnaly oraz ciekawe zastosowanie w dyskursie politycznym:
ypanstwo specjalnej troski”
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abiektowych, takich, ktore jeszcze nie s3 podmiotami i tworza
konstytutywne zewnetrze w relacji do sfery podmiotu. [Butler
1993: 3]

Konstruktywistyczna krytyka niepelnosprawnoséci w dyskursie
spolecznym, politycznym i medycznym koncentruje sie na analizie
i ocenie mechanizméw pozycjonowania niepelnosprawnosci jako
innosci wzgledem normy. Jak pisze Ato Quayson:

[ ...] odnosimy kategorie niepelnosprawnosci nie tyle do poje-
cia ograniczonej pelnosprawnosci spowodowanej jednostka
kliniczng, lecz do zastanego spolecznego $rodowiska, ktére
dla osoby niepelnosprawnej generuje trudnosci. [Quayson
2009: 15, przel. D.K.]

To, co moze sie w tej definicji wydawa¢ préba zanegowania nie-
pelnosprawnodci jako faktu diagnostycznego, czyli radykalne
zrelatywizowanie jej jako wyobrazenia innosci, jest w istocie
kluczowym odwréceniem perspektywy, w ktdrej to nie innosé
podmiotu niepelnosprawnego, lecz niedogodnosci srodowiska,
ktére sa codziennym doswiadczeniem osoby niepelnosprawnej,
staja sie obszarem interwencji krytycznej. W ten sposéb, kon-
tynuuje Quayson, niepelnosprawno$¢ przestaje by¢ wylacznie
»wytworem tragicznych okolicznosci’, dostosowanie do ktérych
jest gléwnie odpowiedzialnoscia osoby niepelnosprawnej i/lub
jej opiekunéw i rodziny. Staje si¢ wspdlnotowa odpowiedzial-
noscia za dostosowany do potrzeb kazdej niepelnosprawnosci
program wlaczajacy do aktywnego uczestnictwa w zyciu spotecz-
nym. W tym sensie konstruktywistyczna perspektywa disability
studies ma potencjal rozwijania umiejetnosci etycznego dzielenia
sie przestrzenia sprawczosci. Pojawiaja sie jednak glosy krytyki,
ktore zwracaja uwage, ze koncentracja na krytyce struktur, w kto-
rych osoby niepelnosprawne musza funkcjonowaé, moze bloko-
wac refleksje o niepelnosprawnosci jako realnej zyciowej kon-
dycji. Mark Osteen w ksiazce Autism and Representation (2008)
ocenia nieche¢ studiéw nad niepelnosprawnoscia do uznania
medycznej podstawy kategorii niepelnosprawnosci jako blad tak
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w sferze naukowej (nie da si¢ oddzieli¢ niepelnosprawnosci od
faktu ubytku na zdrowiu), jak i w sferze etycznej, ktora jest prze-
ciez priorytetem konstruktywistycznych badan w tym obszarze.
Odmowa dostrzezenia w niepetnosprawnosci substancjalnej tresci
i traktowanie jej jako zbioru relacji oraz efektu spotecznej poli-
tyki panistwa prowadzi, jak argumentuje Osteen, do marginalizacji
tych aspektéw niepelnosprawnosci, ktére stanowia albo przyczyne
niepelnosprawnosci (stan medyczny), albo wyréznik zycia z nie-
pelnosprawnoscia, ktérymi nierzadko sg jak najbardziej fizyczny
bali cierpienie:

Spoleczno-konstruktywistyczne modele niepelnosprawnosci
paradoksalnie uniemozliwiaja studiom nad niepelnospraw-
noscig teoretyzacje istotnych dla niepelnosprawnych oséb
probleméw: bolu, cierpienia i ograniczen zdrowotnych [impa-
irment). [Osteen 2008: 8, przel. D.K.]

Literackie i kulturowe przestawienia niepelnosprawnosci
wprowadzaja do treéci dzieta mechanizmy afektywno-kognitywne,
ktore ujawniaja, jak pisze Quayson, ,impas hermeneutyczny”,
powstaly w wyniku konfrontacji normalnosci z niepelnospraw-
noscia, ktéry mozna zdefiniowa¢ dostownie jako zablokowang
$ciezke odczytania tekstu: ,Na kazdym poziomie naszych prob
rozpracowania tekstu stajemy wobec problemu struktury inter-
pretacji. Wszystko wydaje sie labilne i nieuchwytne” [Quayson
2009: 64; 49-52]. W przypadku niepelnosprawnoci intelektu-
alnej, a zwlaszcza niepelnosprawnosci mocno ograniczajacej lub
uniemozliwiajacej komunikacje, jaka jest autyzm’, umiejscowienie
takiej postaci poza dziataniem jezyka narzuca konieczno$¢ budo-
wania struktur kompensacyjnych, aby przedstawienie bylo w ogdle
mozliwe. Ow impas hermeneutyczny, wynikajacy z trudnosci

7 Oczywicie, w terapii klinicznego autyzmu nie mozna méwic o zupelnym braku
komunikacji — u najbardziej zaburzonych w tym zakresie 0sob terapia zawsze jest
w stanie wypracowaé cho¢by minimum komunikacyjnych zachowan (jesli nie
wyrazenie woli przez gest lub wydanie dzwigku, to przynajmniej podstawowe
reakcje na bodzce komunikacyjne otoczenia, werbalne lub inne). Oczywiscie,
mozna si¢ zastanawia¢, czy jednostronna komunikacja jest komunikacja, czy
tylko uwarunkowang reakcja na bodzce zewnetrzne.
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w okreéleniu roli postaci niepelnosprawnej w $wiecie spolecz-
nym (w tym $wiecie przedstawionym), funkcjonuje jako swego
rodzaju przedpole fundamentalnego kryzysu reprezentacji ujaw-
niajacego sie wraz z wprowadzeniem postaci niepelnosprawnej do
tekstu, szczegolnie narracji fikcjonalnej. Mark Osteen w cytowanej
wyzej ksigzce zauwaza, ze 6w kryzys reprezentacji ma swoje zrédlo
w sferze spolecznego odbioru niepetnosprawnosci ,Niepelno-
sprawnosci kognitywne reprezentuja zakldcajaca sile, ktora stawia
wyzwanie naszemu pojeciu inteligencji, sprawczo$ci, oraz tego, co
to znaczy by¢ cztowiekiem” [Osteen 2008: 6, przel. D.K.]. Podob-
nie Stuart Murray w swoim studium kulturowych reprezentacji
autyzmu, Representing Autism, podkresla, ze graniczno$¢ postaci
zautyzmem jest Zrodlem fascynacji, ktéra wyraza sie w formie dys-
kursu wiedzy i mistyki jednoczesnie, ,w taki sposéb, aby procesy
wnikania w autyzm, strachu oraz pragnienia mogly wspoélegzy-
stowa¢” [Murray 2008: 13, przel. D.K.]. Pozostawanie na granicy
(nie)ludzkiego - poza komunikacja, a tym samym poza sprawcza
sila jezyka, poza mozliwo$ciami rozwinigcia (pelnej, a czasem
nawet minimalnej) struktury samo$wiadomosci, ktéra zawsze jest
spotecznie ksztaltowana®, sprawia, ze posta¢ z autyzmem uwalnia
w tekscie charakterystyczna poetyke niepokoju i niepewnosci,
a na poziomie symboliki staje si¢ figurg innoéci, umieszczong
w spektrum miedzy potworem a aniolem. Funkcjonalno$¢ tej
figuratywnej z definicji postaci jest zazwyczaj dwubiegunowa:
posta¢ autystyczna (w tym tez intelektualnie niepelnosprawna)
jestzaréwno kozlem ofiarnym, jak i $wietym, niczym archetypalny
wiejski glupek z obrazu Chagalla.

Zakléceniowa i interpelacyjna funkcja postaci autystycznej
w warstwie retorycznej tekstu oraz jej rola ofiarna i ekspiacyjna

Nie mam ani kompetencji, ani miejsca w tym artykule, aby przytoczy¢ chocby
podstawy debaty na temat relacji i powigzan umystu i §wiadomosci, szczegdlnie
tego, jak nowe odkrycia w medycynie, biologii, zoologii, kognitywistyce oraz
nowe technologie zmieniaja nasza wiedze na temat podmiotowosci, umystu, pro-
graméw kodujacych, jakimi sie postugujemy w naszej percepcji (w tym jezyka),
czy dzialania afektow na $wiadomo$¢. Autyzm na pewno w wielu przypadkach
podwaza wzajemng korelacje umystu i $wiadomosci, jako zaburzenie, ktére, na
przyklad, wedlug teorii umystu, polega na deficycie §wiadomosci siebie, a przez
to $wiadomosci tego, jak my$la i czujg inni.
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w warstwie symboliki rozwijaja sig, jak zauwaza Quayson, na grun-
cie charakterystycznej poetyki, ktéra wyrasta z impasu hermeneu-
tycznego wytworzonego przez konfrontacje normy z niepetno-
sprawnoscia. Jest to poetyka ,nerwowosci estetycznej’, uwalnianej,
»gdy w dominujacych regulach przedstawieniowych w tekscie lite-
rackim nastepuje zwarcie w odniesieniu do niepelnosprawnosci”
[Quayson 2007: 16]. Quayson dostrzega w owej poetyce ,zwarcia”
zakodowana rzeczywista reakcje spoleczng na niepelnosprawnos¢
(patrzeé/nie patrze¢? Zauwazy¢ niepelnosprawnos¢ czy zacho-
wywac sig, jakby jej nie bylo?). Poetyka nerwowosci estetycznej
nie jest wiec do konca $wiadoma strategia autora, ktéry wdraza
ja, aby jak najpelniej wykorzysta¢ potencjal, jaki niesie ze soba
wprowadzenie do tekstu postaci niepelnosprawne;. Jest to raczej
przestrzen zakloceniowa, ktorg mozna poréwnad z impasem trans-
lacyjnym, gdy thumacz zdaje sobie sprawe, ze w przektadzie musi
zgubid taka cze$¢ oryginalnego tekstu, ktdra uznaje za dogleb-
nie, a nawet intymnie, oddajaca jego istote. W przypadku postaci
autystycznej impas hermeneutyczny jest réwniez problemem
translacyjnym — brak wspélnego kodu uniemozliwia komunika-
cje miedzy postacia autystyczng i spoleczeristwem, za$ poetyka
nerwowosci estetycznej brak ten zaréwno ujawnia, jak i stara sie
uzupelni¢. W literaturze postkolonialnej postaci niepelnosprawne
intelektualnie, z ktérych wiele ujawnia cechy autystyczne, majg
zazwyczaj wyrazng funkcje, wpisujaca sie w model ,alegorii naro-
dowej” — tendencji, przypisywanej literaturze Trzeciego Swiata
przez Fredrica Jamesona, do nadpisywania tresci powiesci alego-
rycznym obrazem narodowej wspdlnoty [ Jameson 1986, 65-88].
Postaci o cechach autystycznych w powieéciach Salmana Rush-
diego (Wstyd 1982, Ziemia pod jej stopami, 2000), Amitava Ghosha
(Koto rozumu 1986, Zarloczny przyplyw 2004), Rohintona Mistry
(Such a long journey 1991), i, przede wszystkim, J.M. Coetzeego
(Czekajgc na barbarzyricéw 1980, Zycie i czasy Michaela K. 1983,
Foe 1986) s3 czescia alegorycznego obrazu zbiorowosci i/lub wia-
dzy, lecz ich niepelnosprawno$¢, ktéra ani nie prowadzi do pro-
cesu upodmiotowienia (nie jest autonomicznym tematem), ani
nie ,wyzwala” podmiotu z niepelnosprawnosci, przedstawionej
jako brak, ograniczenie, uwiezienie, ma spelnia¢ role ,narracyjnej
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protezy” [Mitchell, Snyder 2006: 207] — mechanizmu, za pomoca
ktorego narracyjna calos¢ — alegoria narodowa — zyskuje dodatek
metaforyczno-ekspiacyjny. Lecz poniewaz owa ,proteza narra-
cyjna” ma ambiwalentny efekt dla calo$ci opowiesci tworzacej
alegorie, postaci niepelnosprawne w ostateczno$ci zaktdcaja sp6j-
nos¢ dyskursu narodowego (dyskursu panistwa, wladzy). A §cislej,
postaci te same staja si¢ przedmiotem kontroli ze strony biowla-
dzy, ktéra je klasyfikuje, formuje ich ciata i umysly oraz wyzna-
cza im miejsce na marginesie przestrzeni spolecznej i przestrzeni
panstwa. Ich biernos¢, wynikajaca z braku mozliwosci wyrazenia
woli, pozwala biowladzy si¢ umacnia¢ i legitymizowa¢. Jednocze-
$nie postaci te sa z zasady sila zaburzajaca dzialanie biopolityki
iautorytet biowtadzy, poniewaz ich obecno$¢ w tekscie literackim
zawsze jest ideologicznie naznaczona [Davis 2006: 15] — zawsze
podnosi problem konstytuowania sie hegemonii i podleglosci
w spoleczenistwie, tutaj gléwnie jako wynik zagospodarowania
pojecia niepetnosprawnosci dla umacniania pojecia normy (pato-
logizacja niepelnosprawnosci, marginalizacja jej jako problemu,
marginalizacja jako przesunigcie dzialania podmiotu niepelno-
sprawnego na obrzeza spoleczeristwa, zamierzone utrzymywanie
granicznosci znaczen niepelnosprawnosci intelektualnej na styku
ludzkie/nieludzkie itd.). Enigma, jaka pozostaje postaé z auty-
zmem, uruchamia co$, co proponuje okregli¢ jako hermeneutyczng
mobilizacje tekstu, wywolana przez ,niepokdj estetyczny” — afek-
tywne poruszenie na skutek kontaktu z radykalnym Innym, ktéry
u$wiadamia nam, ze, tak samo jak jego niepelnosprawnos¢, nasza
pelnosprawnosc jest kwestia przygodnosci [Quayson 2007: 21].
W tym sensie posta¢ z autyzmem jest w tekécie literackim, tutaj
szczegdlnie postkolonialnym, narzedziem rewizji znaczen budo-
wanych wokot pojecia wspélnoty i narodu.

Choc¢ tekst Jamesona wywolal fal¢ krytyki w konsolidujacych
sie¢ wéwczas studiach postkolonialnych, poniewaz dzielit litera-
ture na estetycznie wyrafinowang literature Zachodu i prostg, ale
politycznie zaangazowana literature Trzeciego Swiata, jego teza
o alegorii narodu jako swego rodzaju horyzoncie polityczno-hi-
storiograficznym scalajacym tekst wychodzi poza kontrowersyjne
przyklady i dobrze oddaje fundamentalng ceche literatury post-
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kolonialnej, szczegélnie na jej wezesnym etapie, gdy wyraznie
dominuje w niej wyobrazeniowy wysilek, jakim jest dazenie do
zbudowania koncepcji narodu. Dzieci péinocy Rushdiego to dekla-
ratywna wrecz alegoria narodowa. Niestety, powie$¢ ta niewiele
ma wspdlnego z estetyczng klasyfikacja zaproponowana przez
Jamesona. Wyznacza ona za to kierunek dla przyszlych alegorii
narodowych w powiesci postkolonialnej — nar6d jawi si¢ w niej
jako wyobrazeniowy horyzont, nigdy jako gotowy emblemat;
nardd jest konstruktem historiograficzno-politycznym, ktéry
zawsze pozostaje dyskursywny, a wiec jego fundamentalng ceche
stanowi wewnetrzny konflikt, czesto realizowany jako dialektyczne
$cieranie sig réznic (np. projekt natywistyczny vs. projekt obywa-
telski). Jako taki, naréd jest alegoria samopodwazajaca sie w tym
sensie, ze jego potencjalng emblematycznos¢, czyli semantyczna
kompletno$¢, rozbija ironia jego retorycznosci. Bez wzgledu
wiec na tre$¢ narodowych wyobrazen w powiesci postkolonial-
nej istotng role odgrywa poetyka rozwijanej w tekécie alegorii
narodu: naréd jest stale wymykajacym sie domknieciu produktem
fantazji spotecznej, przedmiotem pozadania, ktéry latwo moze
zmieni¢ si¢ z sublimowanego ideatlu w Realne — pozornie sub-
stancjalna potworno$¢, ktéra tak naprawde przykrywa tylko fakt
nieuchronnego niepowodzenia Symbolicznego. Lacanowska rama
interpretacyjna dla materialistycznej koncepcji alegorii narodu
Fredrica Jamesona pozwala efektywnie odczyta¢ niekomplet-
nos$¢ emblematu narodu, ktéry budowany jest z laricuchéw fan-
tazji, maskujacych arbitralnos¢ i wirtualnos¢ jego symbolicznego
wymiaru. Sama retoryczno$¢, ktéra nie pozwala na zamkniecie
narodu w gladki emblemat, jest raczej skutkiem niz powodem fun-
damentalnego pekniecia alegorii narodowej. Realne narodu, ktére
wdziera sie do jego symbolicznego wymiaru, na poziomie formal-
nym realizowanego jako alegoria, ujawnia sie¢ jako nieuchronnie
powracajaca, wyparta i wypierana, potworno$¢, maskowana przez
wyobrazeniowe obrazy. Posta¢ niepelnosprawna jest takim, pel-
nym paradokséw, Realnym potwornym alegorii narodowej® w lite-

9 Film animowany Beowulf, rez. Robert Zemeckis, scenariusz Neil Gaiman, Roger
Avary, Shangri-La, Entertainment ImageMovers, 2007, oparty na eposie sta-
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raturze postkolonialnej. Prawie zawsze ma ona za zadanie burze-
nie pozornie nieskomplikowanego i kompletnego obrazu narodu.
Na poziomie retorycznoéci tekstu posta¢ niepelnosprawna jest
zrédtem ,nerwowosci estetycznej”, ktéra nie dopuszcza do poczu-
cia estetycznej i semantycznej pelni w rozwijanej w tekscie alegorii
narodu. Stanowi wiec element zakl6cajacy dobrostan narodowej
spojnosci — niebezpieczny margines, przestrzen, w ktérej kom-
plikujg sie znaczenia pozornie juz wypracowane. W literaturze
postkolonialnej postaé niepelnosprawna intelektualnie, zwlaszcza
taka, ktora pozostaje poza spolecznie konstytutywna sferg komu-
nikacji, narusza patos alegorii narodu, odkrywajac to, co dyskurs
narodu wyklucza, ukrywa i wypiera, aby osiagna¢ wrazenie tozsa-
moéciowej pelniiideologicznej racji. Inny nie zaburza znaczeniem
przeciwnym, opozycyjnym, nie podwaza samej substancji znacze-
nia narodu. Jego niebezpieczne dzialanie polega na tym, ze pod
powierzchnia swojej nieczytelnosci (nieprzeniknione spojrzenie
Pietaszka w Foe; niewiadoma istota barbarzyiiskiej dziewczyny,
okaleczonej przez funkcjonariuszy Imperium w Czekajgc na bar-
barzyrcéw Coetzeego, niewyartykulowany afekt Sufiji Zinobii we
Wistydzie Rushdiego; wycofanie w $wiat afazji i obsesji na punkcie
maszyny i jej ducha w Kole rozumu Amitava Ghosha), ukazuja
pustke. Ta pustka to wynik interpretacyjnego wysitku poznania
iuznania Innego. Nie znaczy to, Ze posta¢ niepelnosprawna inte-
lektualnie nie ma znaczenia, lecz ze nie da sie jej odczytaé wedlug
dostepnych kodow. Wysitek interpretacyjny postaci, ktora bierze
na siebie misje¢ uratowania osoby skrajnie podrzednej poprzez
odzyskanie jej znaczenia, lub podejmujacego sie tego glosu, staje
wobec prawdy, ze przedsiewzigcie to ma na celu uratowanie sie-
bie od poczucia winy, swiadomo$ci wlasnej pustki i, ostatecznie,
narzucenia wlasnego, arbitralnego odczytania Innego zgodnie
z wlasnym scenariuszem oczekiwani. Tymczasem Inny pozostaje
poza zasiegiem kodéw wpisujacych sie w rame alegorii i, jako taki,

roangielskim, przedstawia potwora zagrazajacego wspélnocie jako niepelno-
sprawne, zdeformowane ciato. Wizualnie polaczono w nim motywy plastynacji
von Hangensa z obrazem porazenia mézgowego. Beowulf nie jest po prostu
zawsze ewentualng, zewnetrzng potwornoscig, lecz wyparta potwornoscig samej
wspolnoty — jest odrzuconym synem kroéla, a wiec powraca jako wyparty Inny.
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staje sie jej Realnym — ukazuje ja samg jako fikcje, czyli realizacje
pragnienia przez wytwarzanie zawsze nowych wyobrazen.

Wstyd Salmana Rushdiego jest powiescia, w ktéra deklara-
tywnie wpisana jest alegoria narodu, budowana na kanwie ba$ni
o Pieknej i Bestii. Z tym ze to basn palimpsestowa — Pigkna to
zarazem Spigca Krélewna, postaé niepelnosprawna intelektu-
alnie. Bohaterka powiesci, Sufija Zinobia, cérka generala Razy
Hajdera, plonie ze wstydu za kazdym razem, gdy wladza wyko-
nuje kolejny krok ku autokratyzmowi. Narrator-autor nazywa ja
ybohaterka peryferyjna’, bo, jako osoba gteboko niepelnosprawna
intelektualnie w Pakistanie, jest wstydem matki i hariba rodzicow,
,mylnym cudem” [Rushdie 2000: 106]*. Sufija jako osoba wyco-
fana i reagujaca na otoczenie jedynie afektem (wstydem, czasami
gniewem) staje si¢ miejscem na wyparte ze §wiadomych dziatan
wladzy poczucie wstydu — bierze na siebie haribe paristwa i wstyd,
ktoérego wladze nie chcg odczuwaé. Pafistwo oparte na grzechu
(,Peccavistan” [Rushdie 2000: 105]) i wypartym wstydzie dazy
prosto do apokalipsy — Sufija przechodzi transformacje ze Spiacej
Kroélewny w Bestig i, zamieniajac wstyd na plonacy gniew, uosabia
kare spadajaca na bezwstydny Pakistan. W innych powie$ciach
Rushdiego postaci niepelnosprawne intelektualnie, podobnie
jak we Wistydzie, stuza jako przejécia do innych, alternatywnych
$wiatéw — sa tajemnicze i niezglebione, poniewaz by¢ moze zaich
wycofaniem ze $§wiata rozumu i deliberacji kryje sie sprawczos¢
o wiele bardziej potezna [ Ziemia pod jej stopami 2000]. Alegorycz-
no$¢ narodu jako jedno$ci z wieloéci, ideal, ktéry, przeniesiony
na grunt Indii i Pakistanu w powie$ciach Rushdiego, ukazuje sie
jako wielowarstwowy postulat, podszyty ironicznym rozchwia-

Bardziej adekwatnym ttumaczeniem bytoby ,cudem, ktéry sie nie udal”/“nieuda-
nym cudem” [oryg. ,a miracle that went wrong”], jako ze Sufija Zinobia nie do$¢,
ze, wbrew oczekiwaniom, nie byta chfopcem, to jeszcze okazala sie niepelno-
sprawna intelektualnie. ,Mylny cud” podkresla poczucie omytki losu, zaprzepasz-
czaznaczenie oczekiwan zainwestowanych w dziecko, tego, ze Sufija nie udata si¢
jako cud, ktérym miata by¢. Oczywiscie, znaczenia puszczone w ruch komplikuja
sie, poniewaz ,nieudany cud” dziata jednak w sferze cudownosci, wiec to, co dla
rodzicéw jest czym$ ,nieudanym” — ple¢ i niepelnosprawnos¢ corki — w planie
narracyjnym pozostaje w sferze cudownosci, ktéra pozwala dziata¢ prawdzie,
blokowanej w przestrzeni normy.
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niem znaczen, skonfrontowana zostaje z alegorig wypartego, ale
niezbednego, marginesu.

W powiesci].M. Coetzeego Zycie i czasy Michaela K., tytutowy
bohater, niepelnosprawny intelektualnie i rasowo dyskrymino-
wany, ktérego tozsamo$¢ zaznaczona jest jedynie jako przypadek
policyjno-kliniczny, ucieka z obozu dla takich jak on margineséw
spoleczenistwa (marginesy sa tak szerokie, ze obozy wydaja sie
zajmowa¢ coraz wiecej miejsca w policyjnym panistwie) i zaczyna
wies¢ proste zycie, uprawiajac na niezagospodarowanym teryto-
rium ogréd. Alegoria RPA nie jest jednak tak prosta, jak mogloby
sie¢ wydawa¢ — uprawianie ogrodu poza obozem internowania
niepozadanych elementéw spolecznych mogtoby zosta¢ tatwo
uznane za udang alegorie ucieczki do strefy wolnoéci w naturze,
lecz w rzeczywisto$ci stanowi obszar zupelnego wykluczenia.
Z tego miejsca wolno$¢ nie ma znaczenia, bo nie jest postulatem
czy obiektem walki. Brak nadzoru paristwa to jeszcze nie wolno$¢.
Michael K. nie potrzebuje, a przede wszystkim nie pragnie, wolno-
$ci, lecz przezycia, a uprawianie ogrodu na porzuconej farmie to
zajecie, ktore pozwala mu wolniej i$¢ ku émierci, do ktorej jednak
sie zbliza. Niepelnosprawno$¢ intelektualna Michaela K., ktdrej
cechy wskazujg na autyzm, nie pozwala mu skonstruowaé swo-
jej opowiesci; jego autoprezentacja to stale powtarzanie jednej
frazy: ,jestem ogrodnikiem”. Sugerowana opozycja panistwo (spo-
leczenistwo, kultura) /natura (ogréd, Michael K., utozsamianie sie
zbyciem ogrodnikiem, przynalezenie do ziemi, do matki [ Mastor
2009: 83]), gdzie natura staje si¢ przestrzenia wolnosci jako spraw-
czoéci, to pulapka interpretacyjna powiesci Coetzeego. Wolno$¢
poza spoleczefistwem to wykluczenie, przestrzeni bytowania poza
jezykiem to rozpad $wiadomosci siebie”, a to z kolei, i warunki
srodowiskowe, skazuje Michaela K. na pozostawanie w granicznej
strefie miedzy zyciem a $miercig, w strefie przezycia. Tak wiec
historia Michaela K. zaburza alegorie, ktérag ma budowa¢ — ale-
gorie zwyciestwa nad uciemiezeniem przez ucieczke do natury
i odnalezienie w niej wolnosci — ale tez buduje kontr-alegorie,

Maston widzi w ekstatycznych przezyciach Michaela K. jouissance zblizania sie
do émierci [Maslon 2009: 90].
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niejako paradoksalnie, poniewaz poza metaforyczna funkcjonal-
noscig postaci intelektualnie niepelnosprawnej. To kontr-alegoria
metonimii — Michael K., jako niepelnosprawny intelektualnie
i rasowy Inny reprezentuje przestrzen wykluczenia — jesli Inni
moga nawet by¢ kojarzeni ze spoleczeristwem, to skojarzenie to
nie jest pozadane, nie stanowia wiec czgéci calosci (synekdochy),
lecz przesuniecie prawidtowego znaczenia. To metonimia mar-
ginesOw — przestrzen nieprzynalezenia, ktéra nie moze repre-
zentowac siebie tylko wykluczajacy catos¢. Jako taka podwaza
ona réwniez fundamentalng ceche alegorii narodowej, jaka jest
jej zakorzenienie w historii, sprzeczne o tyle, ze alegoria histo-
rie zamyka w emblematycznym obrazie. Przypadek Michaela K.
pokazuje, ze postaci tej nie da si¢ uchwyci¢ w alegorii jednostki
uciemigzonej przez aparat imperialnej wtadzy —Quayson zazna-
cza w swoim studium powiesci Coetzeego, ze co prawda postaé
Michaela K. jest skonstruowana tak, aby stanowi¢ latwy materiat
do alegoryzacji, lecz, z drugiej strony, jego graniczny status nie/
ludzkiego stanowi swoista blokade dla upolitycznienia czy ideolo-
gizacji tej postaci. W tym sensie alegoria, historyczno$¢ i politycz-
nos¢ pozostaja fundamentalnie rozlaczne [Quayson 2007: 174].

Trzy powieéci Coetzeego, w ktérych postaé niepelnosprawna
z cechami autyzmu badZ oznakami zaburzenia ekspresji mowy,
czyli Czekajgc na barbarzyricéw, Zycie i czasy Michaela K. oraz
Foe, napisane jedna po drugiej, tworza w moim przekonaniu
etyczng wykladnie mysli autora. W kazdej z nich posta¢ ta jest
ofiara biowtadzy - jako wiezien w Czekajqc na barbarzyricow,
wiezien-uciekinier i pacjent w Zycie i czasy Michaela K. oraz jako
stuzacy-niewolnik, Pietaszek, w Foe. W kazdej z tych powiesci
bohater naznaczony autyzmem dostaje si¢ pod opieke osoby,
ktora pragnie pozna¢ prawde o jego losie i tym samym czyni ze
swego podopiecznego przedmiot badan i dociekan, kierujac sie
w zadaniu tym imperatywem dotarcia do prawdy, naprawienia
krzywdy, zapewnienia osobie pokrzywdzonej przez panstwo/
porzadek Symboliczny™ poczucia (odebranej) podmiotowosci.

W Foe trudno méwi¢ o biowladzy panstwa, cho¢ oczywiscie i wladza Kruzo nad
Pietaszkiem na wyspie, i automatyczne przypisanie Pietaszka statusowi niewol-
nika w Anglii, s3 formami wladzy symbolicznej, tak samo jak paristwo.
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Zadna z nich jednak nie zyskuje w procesie poznawania obiektu
swoich dociekari przekonania o dobrze wykonanym zadaniu,
nabierajg one natomiast watpliwoéci co do etycznosci swojego
pragnienia wiedzy, swojej relacji z podopiecznym i swojej roli
w systemie, ktory go nadzoruje, izoluje i wykorzystuje. Stawo-
mir Maslonl zauwaza, ze Coetzee stosuje motyw postaci ,ucie-
miezonej” — ma tutaj na mysli prawdopodobnie tez kategorie
podmiotu podporzadkowanego (subalterna), ktéry ,nie moze
moéwi¢” [Spivak 1988: 25] — aby wprowadzi¢ do narracji element
ja komplikujacy;

przemawianie w imieniu ofiary zawsze koriczy sie jej wykorzy-
staniem dla wlasnych celéw [ ... ] pisarz moze uzy¢ przedstawi-
ciela uciemiezonych, by sprobowa¢ ukaza¢ go jako kogo$, kogo
znaczenie wymyka si¢ autorskiej narracji. [Mastori 2009: 73]

Mastori co prawda odnosi to spostrzezenie jedynie do Michaela K.,
lecz utrzymuje ono swa wazno$c¢ dla pozostatych wymienionych
tu powieéci Coetzeego, w ktérych postaé o rysie autyzmu i/lub
niepelnosprawnoéci intelektualnej blokuje mozliwo$¢ dopetnie-
nia znaczenia narracji alegoria. Co wazne, Maslon dostrzega, ze
takie autorskie alter ego, ktdrego zadaniem jest pozyskaé prawde
o postaci zniewolonej, uciemiezonej i podporzadkowanej, to tez
etyczna pulapka autora trzech powieéci — mimo ze czytelnik ma
wrazenie, Zze odmiennoé¢ tych postaci zostaje uszanowana w ich
nieczytelnosci oraz ze uzyskuja one w ten sposéb autonomiczny
status, jest to jedna z wielu, ironicznie podwazona intertekstual-
nymi nawarstwieniami®, hermeneutyczna $ciezka. Daje ona kom-
fort humanistycznego spelnienia, poniewaz pozwala na ztudne
poczucie, ze niepelnosprawna, opresjonowana posta¢ uzyskuje
podmiotowos¢ i autonomie. Coetzee jednak rzuca te mozliwoséé
jedynie jako przynete i proponuje o wiele bardziej radykalne
odczytanie, ktore pokazuje nieuchronno$¢ impasu hermeneutycz-
nego w procesie poznawania prawdy o podmiocie opresjonowa-

Maslon podkresla, ze sigganie do stylu osiemnastowiecznej powiesci daje
u Coetzeego efekt ironicznego dystansu [2009: 74—75].
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nym, niezdolnym do reprezentowania siebie, poddanym zapisowi
znaczen z zewnatrz.

W Czekajgc na barbarzyficéw dziewczyna, ktora opiekuje sie
Sedzia, a ktora jest przedmiotem jego fascynacji potencjalnym zna-
czeniem jej okaleczonego ciala (rany jako inskrypcje na Realnym
ciala), nie ma wlasnego glosu, nie wyraza siebie, jedynie imituje to,
co chce sie od niej uslyszeé. W efekcie Sedzia, my$lac o niej jako
o moéwigcej do niego, slyszy w istocie swoje pragnienie:

Dlaczego nie umiata znalez¢ stéw, zeby mi to wyjasni¢! ,Nie
tak trzeba to robi¢”, powinna powiedzie¢, zatrzymujac mnie
w czasie pieszczot. [ ... ] I potem, by mi nie odbiera¢ nadziei,
powinna méwi¢ dalej. [Coetzee 1990: 209 tlum. zmienione]

Sedzia chce z dziewczyny uczynié¢ podmiot sprawczy, aby odkupi¢
swoja wine (ktéra odczuwa z powodu swojej pozycji w systemie
imperium). Nie chce jednak zda¢ sobie sprawy, ze jej ,upodmio-
towienie” nie jest mozliwe, poniewaz w wyniku tortur — naznacze-
nia jej ciala znakiem Pana [Spivak 2009, 422], zostaje wyrzucona
z porzadku Symbolicznego jako podmiot i jest jedynie kodem
nadpisanym na braku.

W Zyciu i czasach Michaela K., oficera medycznego, ktéry opie-
kuje si¢ Michaelem K., a jednoczeénie chce poznac jego przypa-
dek, zastanawia zrédlo, z ktérego Michael K. czerpie ,umiejet-
noé¢” postuszenistwa, ktére jest tak absolutne, ze rownie dobrze
moze by¢ oporem. Dochodzi on do nastepujacego wniosku:
»obojetnos¢ Michaela na $wiat jako skutek pozostawania w stanie
nienarodzenia” [Coetzee 2010: 80]. Maston proponuje udostownié
te metafore i pokazuje, ze Michael, z powodu braku formujacej
triangulacji dziecko-ojciec-matka, czyli braku figury Ojca w swoim
rozwoju, nie przechodzi do porzadku Symbolicznego:

Ojciec wprowadza w t¢ wyobrazeniowq relacje jezyk w formie
zakazu i rozbija jg poprzez ,socjalizacje” dziecka za pomocy
Prawa — dziecko musi zreorganizowa¢ swodj $wiat wyobraze-
niowy wedlug standardéw porzadku symbolicznego, ktory jest
$wiatem jezyka i spolecznych konwencji [Maston 2009: 82].
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Maslon ,diagnozuje” Michaela nastepnie jako, nieuchronnie,
psychotyka [Mastori 2009: 84 ], ktérego problemy maja swoje Zr6-
dlo w niemozno$ci operowania jezykiem jako metafora (a wia-
Sciwie, jako laricuchami metafor). Psychotyk pozostaje w sferze
Wyobrazeniowego, gdzie zwiazek znaczacego i znaczonego moze
sie w kazdej chwili rozpas$é, poniewaz nie zostal wzmocniony
metaforg imienia Ojca. Nie majac do dyspozycji metafor, ktére
kreuja $wiat pojec i wigzg podmiot ze $wiatem spolecznym jako
systemem komunikacji, Michael K., ale tak samo Pietaszek z Foe
oraz okaleczona dziewczyna z plemienia barbarzyiicow z Czekajgc
na barbarzyrcéw, pozostaja w sferze powtarzalnosciiimitacji, swo-
istej fazie lustra. Postaci te, pozbawione dostepu do jezyka, kodu
uruchamiajacego znaczenia przez system substytucji (metafora)
i przesunie¢ (metonimia), nie wchodza w stan pragnienia, ktdre
jest niezbednym elementem dzialania porzadku Symbolicznego
[Masloni 2009: 90, 106]. U Michaela K. Maslon widzi ten funda-
mentalny deficyt jako zwrot ku rozkoszy $mierci — wolnoé¢ od
porzadku spolecznego, ktora moze wydac si¢ w tej powiesci spel-
nieniem marzenia o autonomicznym, wolnym podmiocie, jest tak
naprawde pragnieniem $mierci. Bunt Michaela K. to efekt uboczny
jego absolutnego poddanstwa — tam, gdzie nie da sie bardziej pod-
dawa¢ rozkazom, nastepuje $émier¢, jedyna forma wyzwolenia.
Pietaszek z Foe jest rowniez figura absolutnej nieodczytywalnosci
informacji, ktora niesie, jak spodziewa si¢ Susan, przeciwnie do
Kruzo i pisarza Daniela Foe, w swojej ukrytej, bo niewypowie-
dzianej, historii. Susan usilnie prébuje Pietaszka pozna¢, wie-
rzac, Ze uczac go wymiany jako podstawy komunikacji, bedzie go
w stanie nauczy¢ takiej formy wypowiedzi, ktéra pozwoli jej go
yprzettumaczy¢’, przestransponowaé na jezyk, jedyne narzedzie
zdolne uchwyci¢ materi¢ prawdy Pietaszka. Jedna z technik jest
proba przekierowania jego gry na flecie na system komunikacji.
Nie udaje sie¢ jej, poniewaz, jak zauwaza Maston, ,Pigtaszek nie gra
dla nikogo oprécz samego siebie. Jego melodia to tylko oparcie dla
popeddéw, umozliwiajace im nieskonczone krazenie wokét pustego
centrum” [Mastoni 2009: 114]. Che¢ Susan odzyskania znaczenia
Pietaszka — historii i, nade wszystko, znaczenia jego okaleczenia —
opiera si¢ nalogice pragnienia, ,ktdre zawsze zwraca si¢ do Innego

161



162 DOROTA KOLODZIEJCZYK

ijest odpowiedza Innemu” [Maslor 2009: 115]. Susan oczekuje, ze
uda sie jej wydoby¢ z Pietaszka jego wlasne pragnienie, na zasadzie
bodzca komunikacyjnego, ktéry, wystany (jej wielorakie, catkiem
pomystowe, zachety, aby Pietaszek wyrazit cokolwiek — gestem,
spojrzeniem, melodia, taficem, pismem), musi wréci¢ w formie
zwrotnego komunikatu. Podobnie jednak jak Michael K., Pieta-
szek pozostaje poza sfera pragnienia. Bardziej nawet niz Michael
K., ktéry jest w stanie korzysta¢ z jezyka na zasadzie stosowania
stalych, powtarzalnych fraz i obrazéw, Pietaszek nie wyraza nic
ani jezykiem, ani cialem. Brak jezyka nie stanowi zrédla tej abso-
lutnej blokady; jest nim raczej brak posiadania systemu mowy.
Pietaszek nie generalizuje stéw bliskoznacznych: ,Nauczylem go
stowa «drwa» — wyjasnil Kruzo. — «Drewna nie zna” [Coetzee
2007: 21]. Nie posiada tez umiejetnosci odczytywania repre-
zentacji symbolicznej — obrazkéw ani graficznych reprezentacji
poje¢, czyli pisma: ,czy w rzeczy samej byly to owe trzy litery, czy
naprawde oznaczaly stowo «dom», a tez mdj obrazek i dom jako
taki — jeden Pietaszek to wiedzial” [Coetzee 2007: 146]. Kikut
jezyka, ktérego Susan sie tak brzydzi, i ktére z kolei obrzydzenie
przyprawia ja o poczucie winy, staje si¢ w tej opowiesci bardzo
przewrotnym znaczacym. Maston widzi w okaleczeniu Pigtaszka
spierwotny znak” [Coetzee 2007: 102], ktéry pozwala Kruzo uczy-
ni¢ z Pigtaszka idealnego poddanego w systemie Prawa, ktore za
pomoca tego pierwotnego znaku ustanawia. Prawo wyspy, usta-
nowione przez Kruzo, jest o tyle bezsensowne, ze jego praktyczna
strona pokazuje brak jakiegokolwiek uchwytnego celu — terasy
z ziemia pod uprawe, gdy nie ma czego uprawia¢, sa symbolem
absolutnej arbitralno$ci prawa. Brak organu mowy u Pietaszka
oraz jego bardzo ograniczone rozumienie jezyka, ktorego uczy
go Kruzo, ewidentnie figura Ojca, stuzy, w odczytaniu Mastonia,
utrzymaniu wladzy Kruzo, ktéra zaczyna sie wraz z uruchomie-
niem dzialania pierwotnego znaku jako znaczeniowosci (okale-
czenie jako , krwawe naciecie, [ktére] ma na celu wpisanie w cialo
prawa kultury” [Mastori 2009: 103] przez zapomnienie (wyparcie)
zrédla okaleczenia.

Zaproponowane przez Mastonia Lacanowskie odczytanie
funkcjonalnosci postaci opresjonowanych i podporzadkowa-
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nych — postaci niepelnosprawnych u Coetzeego — przynosi bardzo
wazne rozstrzygniecie — postaci te, pozostajace poza porzadkiem
Symbolicznym, dla ktérych niedostepny jest $wiat komunikacji
spolecznej, a wiec tym samym mozliwo$¢ ich upodmiotowienia,
to substancjalny przejaw Realnego. Przede wszystkim jawia si¢
jako niezglebiona tajemnica, ktora realizuje si¢ w formie fantazma-
tow — postaé niepelnosprawna jest mozliwa jedynie jako fantazja
przezwyciezenia swojej kondycji. Fantazja oczywiscie to nic wiecej
niz latwa do zdarcia zaslona oddzielajaca podmiot od konfrontacji
z Realnym. W tym sensie posta¢ niepelnosprawna niesie ze sobg
etyczne przeslanie odejécia od tautologicznej w istocie metafory-
zacji (i metonimizacji) jezyka, ktory jedynie maskuje niemozno$é
zapanowania nad materig i ukrywa monstrualnos$¢ urzeczowienia.
Oczywiscie, jest to przestanie doglebnie przewrotne — jedno$¢
z natura (Czekajgc na barbarzyricéw), oczekiwanie Sedziego, ze
dziewczyna do niego wréci z ,wlasnej woli”, ocalona z traumy
odczlowieczenia (Czekajgc na barbarzyricéw), oraz wiara Susan,
ze Pietaszek przetamie kiedy$ swoje milczenie i wyrazi pragnienie
(Foe), pozwalajac jej wybawié swoje poczucie winy wypracowa-
niem opowiesci (przerzuceniem pustki Realnego do taricuchéw
metaforyzacji w jezyku), a kikut jezyka w ustach Pietaszka prze-
stanie by¢ jedyna rzecza, ktérg Susan moze od Pietaszka dosta¢,
czyli monstrualna, nieusuwalng Rzecza [Maston 2009: Stownik
poje¢]. Jednak w tej ramie interpretacyjnej, doskonale obnazajacej
mechanizmy tworzenia symbolicznej przemocy, tak wazne w calej
tworczosci Coetzeego i rownie fundamentalne dla literatury post-
kolonialnej jako zréznicowanego zjawiska, trudno nie zauwazy¢
faktu, ze narzuca ona jeden, bardzo dychotomiczny, paradygmat
hermeneutyczny, istotnie poddajacy w watpliwos¢ wszelkie pomy-
sly na sprawczo$¢, podmiotowo$¢ i scenariusze wolnosci dla
grup opresjonowanych. Gdy nie zauwazymy autystycznych cech
Michaela K., zostanie on w istocie ,psychotykiem”, czyli osoba
niezdolng do utozsamienia si¢ z jezykiem i utozsamienia znacza-
cych z referentami wjezyku. Dziewczyna z Czekajqc na barbarzyn-
céw pozostanie jedynie nieudana préba wyzwolenia sie Sedziego
z meandréw wlasnych uczud i pragnien, zas Pietaszek pozostanie
nadzieja Susan na uchwycenie ,materii” prawdy, ktéra wymyka sie
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jej w procesie pisania jego (i jej) historii. Jednak gdy podstawimy
pod te figury niepowodzenia porzadku Symbolicznego figuracje
autyzmu — postaé nieprzetlumaczalna, pograzona w $wiecie afek-
tow, wycofang z zycia spolecznego jako strefy wymiany, dialogu
i podmiotowosci, zauwazymy, ze etyczno$¢ tych tekstéw nie opiera
sie na ukazaniu nieuchronnego niepowodzenia porzadku Symbo-
licznego, w tym porzadku imperialnego, opresyjnego, totalitar-
nego, jako z géry skazanego na kleske, a raczej na wydobyciu cech
szczegolnych danej niepelnosprawnosci jako blokady dla nadpisy-
wania jej faicuchami znaczen — metafor, ktére maja stuzy¢ nie tyle
podmiotowi niepelnosprawnemu, co wszystkim, ktérzy chca na
jego ,braku” realizowa¢ swoje pragnienia hermeneutyczne.

Cisza podmiotu autystycznego, ktéra w symbolicznym
porzadku opresji przez biowladze stanowi podstawe dla umiesz-
czenia osoby niepelnosprawnej w granicznej przestrzeni miedzy
ludzkim (bedacym w logosie) i nie-ludzkim (pozbawionym
mowy), a wigc albo jest narzedziem porzadku symbolicznego, albo
symptomem Realnego, przestaje by¢ negatywnoscia, gdy ukaze
swoj potencjal sprawczoséci. Nie chodzi tutaj o znaczenie ciszy,
czyli cisze jako cze$¢ komunikatu, lecz o ucielesniong cisze Innego,
ktdra kieruje nas na my$lenie o pozajezykowym kontakcie — przez
afekt, dotyk, wzajemng obserwacje zachowan, instynkt i intuicje,
kontakt, ktéry nie opisuje i nie zawlaszcza do jezyka. Kalpana She-
shadri, badajac praktyki dehumanizacji jako odsunigcie Innego
od jezyka, proponuje odwréci¢ kwestie jezyka i wladzy, pytajac:

Jak koncepcja ludzkiego (bycia w logosie) wyraza sie jako
wladza? Jak dostrzec, ze wladza jest praktyka decydowania
o tym, co jest ludzkie i co ludzkie nie jest? [ ... ] Jak wladza
instrumentalizuje jezyki czy te dwie kategorie mozna w ogéle
rozdzielié? [ ... ] Co znaczy rozpoznaé w ciszy wladze jezyka,
a nie jezyk wladzy? [Sheshadri 2012: ix, przel. D.K.]

Impas hermeneutyczny, ktéry postaé z autyzmem powoduje
w tekécie literackim i, szerzej, w $wiecie spolecznym jako $wiecie
komunikacji, nie powinien zosta¢ przezwyciezony. Kwestionuje
on bowiem etyczna podstawe metafory jako gtéwnego sposobu
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yttumaczenia” niepelnosprawnoéci i radykalnej odmiennoci i,
jako taki, jest sygnalem koniecznosci znalezienia sposobu méwie-
nia autyzmem, niepelnosprawno$cia czy trauma, a nie méwienia
za nie lub w ich imieniu.
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Dorota Kolodziejczyk

Beyond the metaphor - autism as a hermeneutical impasse in
postcolonial novels

Alot of postcolonial novels feature characters with disordered communica-
tion, unable to express their will, existing outside of language. These most
often unnamed traces of autism and/or intellectual disability become in
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fictional narrative an element disturbing the expected outcome of post-
colonial vindications, out of which the most important is regaining by
a marginalized character the sense of subjectivity, realized as a possibi-
lity to tell one’s own story. Basing on Ato Quayson’s concept of “aesthetic
nervousness’, the article traces how literary and cultural representations
of disability introduce into a text affective-cognitive mechanisms which
reveal, as Ato Quayson says, “heremeneutic impasse” caused by a confron-
tation of the norm with disability. This blocked path of text interpretation
poses the radical example of untranslatability which will not be abated or
compensated by the effort to substitute lack represented by the autistic
subject (lack of speech, communication, subjectivity - in general - lack
of participation in the universe of interlocution, as Seyla Benhabib calls
it). Hermeneutic impasse is, then, inscribed in the very narrative struc-
ture featuring an autistic character. On the basis of J.M. Coetzee’s novels,
the article analyses this impasse as resistance that untranslatability poses
against the attempts to understand, that is, represent, such a subject. These
attempts, ethical as to their purpose, end up, however, in containment.

Keywords: autism; hermeneutic impasse; aesthetic nervousness; disa-
bility; communication; untranslatability.
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