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Interpretacje po korcu $wiata*

Mo6j zamiar nie wykracza poza sformulowanie kilku — raczej
swobodnych — uwag i propozycji w zwiazku z interpretacyjnymi
powinno$ciami badaczy literatury dawnej: w odniesieniu zaréwno
do matych form literaturoznawczego pisarstwa, jak i uje¢ panora-
micznych, korzystajacych z aktywnosci interpretacyjnej, ale orga-
nizujacych ja w perspektywie wlasnych intereséw poznawczych.
Rozpocza¢ chciatbym od prowizorycznego rozeznania pozy-
cji, jaka okresla nasze poczynania eksplikacyjne: wobec metod
iwobec utworéw (a takze ich autoréw) poprzedzajacych nas w cza-
sie o setki lat. Nie wymaga szerszych uzasadnien poglad, ze dawna
kultura jako przedmiot poznawczej eksploracji nie tylko zaspokaja
elementarne i proste w swojej szlachetno$ci akademickie potrzeby,
jak kontrola i poszerzanie wiedzy faktograficznej dzieki cierpliwym
iwyspecjalizowanym studiom materialowym, lecz réwniez otwiera
pole dla refleksyjnego opanowania wlasnego stanowiska (badaw-
czego, ideowego, politycznego) w bardziej skomplikowanym ukta-
dzie koordynat; a dotyczy to tylez preferencji indywidualnych, co

1 Tekst zostal przygotowany w ramach projektu NPRH 11H 13 03 02 82.
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sytuacji ,podmiotéw zbiorowych”, jak instytucja, szkola badawcza,
pokolenie. Jednym z dobrych tego przykladéw jest Zwrot sarmacki
jako tytut numeru ,Tekstéw Drugich” [, Teksty Drugie” 2015]. C6z
bowiem wynika z uzycia tego wlasnie stowa — ,zwrot”? Zakladam
(a przynajmniej wole tak mysle¢), ze uzytek ten jest na poly iro-
niczny, poniewaz liczne dotychczasowe zwroty lawicy metodo-
logicznej (narratywistyczny, kulturowy, antropologiczny, etyczny,
afektywny i szereg innych) w coraz bardziej ktopotliwym $wietle
muszg stawia¢ proby zainicjowania ,,zwrotéw” kolejnych. Modal-
noééironiczna (lub autoironiczna) patronuje tez — w moim odczu-
ciu — zestawieniu ,,zwrotu’, konotujacego otwarto$¢ na zachodnie
nowinki i progresywna postawe teoretyczng z sarmacka swojsz-
czyzna, ksenofobig i rustykalna obojetnoscia wobec osiagnie¢
myéli europejskiej. Zarazem przeciez zeszyt ten, jako przestrzen
spotkania ,staropolan” i ,wspdlczesnikéw” (dotyczy to zaréwno
tozsamoéci ugruntowanych dotychczasowym dorobkiem, jak
tez podjetych tematéw i przyjetych na ich uzytek ,rél”) méwiac
sporo o rzeczach minionych, méwi nie mniej o tym, co aktu-
alne na dzisiejszym forum debaty publicznej, a co przynosi zysk
zwlaszcza historii literatury dawnej jako dyskursowi doraznie, ale
aktywnie, wliaczonemu w dynamike metodologicznej, a takze ide-
owej wymiany i konfrontacji. Inna sprawa, ze kolekcja artykulow
podzielona zostala jednak na dwie czeéci (odpowiadajace dwém
zarysowanym wyzej afiliacjom badawczym), a numer jako calo$é¢
nie kaze spodziewac¢ si¢ jakich$ doniostych skutkéw czy gorliwych
kontynuacji. Przedsiewzigcie to jednak, realizowane na lamach
najpowazniejszego tytulu teoretycznoliterackiego i proklamujace
konceptualny zwrot inspirowany ciagle Zywotnym pasmem zbioro-
wej tozsamosci, sklania do tego, aby — nie zapominajac o domnie-
manej ironicznoéci tej formuly — rozwazy¢ niektore z ograniczen
i perspektyw, jakie wynikaja z obserwacji leniwych ruchéw teore-
tycznego powietrza na obszarze badan staropolskich®.

Z jednej strony podnosza sie zatem glosy postulujace przela-
manie metodologicznej izolacji i nawigzanie facznosci z kierun-

2 Predykaty ,dawny” i ,staropolski” beda z powodéw stylistycznych uzywane
zamiennie.
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kami ozywiajacymi dzisiaj refleksje nad sposobami uprawiania
naszej dyscypliny®, z przeciwnej natomiast stycha¢ wezwania
do tego, by czyni¢ ,jako naszy przodkowie czynili”. Dla jednych
i drugich punktem wyjscia stanowi, jak sadze, ta sama diagnoza:
terytorium staropolskie jest zdominowane przez konserwatywna
rezerwe wobec teoretycznych doniesien z szerokiego $wiata. Jed-
nym chodzi o to, by to zmieni¢; innym - by nie zmienia¢ niczego
lub zmienia¢ bardzo ostroznie, szacujac korzysci i — nieuchronne
w ich mniemaniu - straty. Naj$wiezsza bodaj z wypowiedzi kry-
tycznych wobec aktualnego stanu rzeczy sformutowal Marcin
Cienski. Skonstatowawszy nikto$¢ refleksji teoretycznej w bada-
niach nad literaturg dawng i stopniowe rozluznianie kontaktu
z metodologia w miare przesuwania badawczej uwagi na coraz
to odleglejsze czasy, stwierdzil, ze rozeznane klopoty nie tylko
z nawigzaniem dialogu, ale i zrozumieniem sposobéw pracy spe-
cjalistow od wspdlczesnosci skutkuja proklamacjami ,trwania
w metodologicznych szanicach wykopanych przed kilkudziesie-
ciu laty”; jednym z kierunkéw wyjscia z tego impasu mialaby by¢
hybrydalna, jak ja autor nazywa, cywilizacyjna historia literatury
[Cienski 2015: 125, 127, 132], korzystajaca z doswiadczen szeroko
rozumianej (jesli trafnie si¢ domyslam) historii kulturowej.
Rzecz znamienna, rysujacy sie tu podzial nie wynika bynaj-
mniej z naturalnej generacyjnej rywalizacji migdzy mlodymi i sta-
rymi. Zachowawczy manifest oglosila przed paroma laty Agnieszka
Czechowicz [Czechowicz 2008, jedna z najzdolniejszych postaci
w swoim pokoleniu, wéwczas adiunkt, dzisiaj badaczka samo-
dzielna takze w znaczeniu instytucjonalnym. Tekst ten zdobyl
sobie w srodowisku uznanie, zostal tez udostepniony na portalu
,Staropolska online” (korzystam z tej wersji). Autorka nie bez
ironicznego lekcewazenia odmoéwila przydatnosci metodom, jak
pisze, ,alternatywnym”; wymieniwszy Foucaulta, Derride i gen-
der, zdystansowala sie tez od fenomenologii i szerzej — narzedzi
filozofii — w imie ciaglosci, calosci, tozsamosci i kumulujacych
porzadkéw wartosci. Czechowicz jednak nie tyle dyskutuje z zato-

Trzeba tu odnotowa¢ miedzy innymi wytrwate inicjatywy srodowiska torun-
skiego, skupionego wokoél Krzysztofa Obremskiego.
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zeniami teoretycznymi dyskredytowanych postaw, ile rozprawia
sie, dla wygody wrzuciwszy do jednego worka, z ich uproszczo-
nymi, publicystycznymi wersjami. Nie precyzuje tez wlasnego
stanowiska; faworyzowanym przedmiotem dociekan jest dla niej
trwanie i zmienno$¢ idei — co moze wskazywatoby na ich historie
jako wystarczajacy patronat dla literaturoznawstwa staropolskiego.

Dorobku historii idei nie sposéb, rzecz jasna, podwazy¢, ale jej
wydajno$é bywa juz stanowczo kwestionowana [tak Le Goff - zob.
Rodak 2009: 43]. Jednoczeénie z dzisiejszej perspektywy wyraz-
niej wida¢, ze aplikowana do badan nad literatura, czyni z niej co$
w rodzaju chtonnej gabki [ Michalski 2015: 475] — odpowiednio tez,
dodajmy, interpretacje przypominaja mniej lub bardziej delikatne
gabki tej wyzymanie. To moze jeszcze nie powdd, by zastuzonej
metodzie raz na zawsze podzigkowa¢, jako ze jednostronno$é
podejscia do tekstow literackich dzieli ona z podejéciami odmien-
nymi; problem raczej w braku rozwinietego rynku, na ktérym
moglaby zachodzi¢ ozywiona dyskursywna wymiana. Dlatego to,
co od dlugich dekad stanowi mainstream humanistyki $wiatowej,
na naszym staropolskim podwoérku uchodzi za rozbrykang ,alter-
natywe”. Co wigcej (przypominam rzeczy dobrze znane), wlasnie
specjalisci od sredniowiecza i wczesnej nowozytnosci inicjowali
lub wspéltworzyli tak wptywowe dyskursy jak Szkota Annales, nar-
ratywizm, Nowy Historyzm i poetyka kultury, czy Wielka Teoria
(badania nad oralnoscia i pi$miennoscia). To, co powyzej, nie ma
innego celu, jak zarysowanie (lub przerysowanie — ale na podsta-
wie przywolywanych tu deklaracji i diagnoz) uktadu okolicznosci
metodologicznych, w ramach ktérego formulowaé przychodzi
literaturoznawcze odniesienia do utworéw dawnych; bez tego nie
sposob okresli¢ wlasnej pozycji, ale zarazem pozycja ta wydaje sie
osobliwie i specyficznie zalezna od radykalnych zmian w obrazie
$wiata, jakie zaszly na osi chronologiczne;j.

Gdy pytamy, jak odlegli jesteémy od zajmujacych nas epok,
w odpowiedzi otrzymujemy wrazenie stosunkowo krétkiego
dystansu. Jesli wyobrazimy sobie stulatkow zastepujacych si¢ w ten
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sposob, ze kolejny rodzi si¢ w dniu émierci poprzednika i przezywa
swoje sto lat, po nim nastepny i tak dalej, to ustawiajac obok siebie
takich dziesieciu (zmieszcza sie w malym pokoju), dochodzimy do
czaséw Bolestawa Chrobrego; pieciu wystarczy, by przywitac sie
z Szymonem Szymonowicem*. Odwréémy jednak perspektywe
i zapytajmy, jak my — czytelnicy i wykladacze — odlegli jestesmy
od autordw i tekstéw staropolskich, czyli, inaczej méwiac, jak
nasza dzisiejsza pozycje wyznacza dwczesny horyzont oczekiwan
[zob. Koselleck 2001: 365]. Chodziloby zatem o to, by w refleksji
o przeszloéci uwzglednié dwezesne projekty dalszego ciagu dzie-
jow i zestawi¢ wspolczesng retrospektywe z miniona futurologia.

Okaze sie od razu, ze jestesmy w miejscu przewidzianym dla
czasow postapokaliptycznych albo — méwiac wprost — nie powinno
nas by¢. Nie dla nas zarywali noce (stary topos) pisarze i nie z mysla
o nas krzatali si¢ sekretarze, kopiéci i drukarze. To byla robota na
krétki dystans. Dawne kalkulacje chronologiczne potrafity precy-
zyjnie wyznaczy¢ poczatek $wiata, a takze jego spodziewany rychly
koniec (w zgodzie z chrzescijaniskim scenariuszem). Mial przeciez
trwac sze$¢ tysiecy lat, a wnioski z obliczenl potwierdzaly wnioski
z obserwacji. Zgodnie z mitem o sze$ciu wiekach $wiat wszedtjuz
dawno w wiek zelazny i nie brakowalo oznak jego zgrzybialosci;
co wiecej, u samego konica czas mial przyépieszy¢, skracajac cykl
dziejéw [zob. Koselleck 2012: 150-153, 165-169]. ,Swiat widzimy,
iz na wszytkim schodzi” - pisal Marcin Bielski [ Bielski 1564: bn],
ktory watpit, by mial on potrwaé dluzej niz 300 lat; mniej znacznie,
bo 100 lat, dawal mu Marcin Luter (Antychryst juz robit swoje
w Rzymie). Kto w xv1 wieku przygladal sie niebu gwiazdzistemu,
nie widzial przeciez jednej z nieskoficzonosci Pascala, tylko pierw-
sz3 z powlok wszechswiata (sfere gwiazd stalych) i domyslat sie
bez trudu kolejnych (primum nobile, empireum); uniwersum byto
zamkniete, przewidywalne, rozeznane i do ogarniecia wyobraz-
nig [zob. Cybulska-Bohuszewicz 2010]. Pomijam teraz oczywiste
rozwarcie nozyc pomiedzy wiedza popularna i elitarng. Udziatem
poetéw byla na ogol ta pierwsza, a Rzeczpospolita i tak przeciez

Egzemplum to zawdzieczam jakiej$ nieliteraturoznawczej wypowiedzi i niestety
nie potrafie wskaza¢ teraz jego autora.
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nie nadstawiala pilnie uszu na doniesienia nauki europejskiej. Stop-
niowe wydluzanie tego horyzontu oczekiwan i przechodzenie od
zamknietego porzadku sakralnego do otwartego porzadku $wiec-
kiego jest osobnym tematem, podobnie jak srodowiskowe czy jed-
nostkowe zréznicowania (np. Filip Melanchton optymistycznie
spodziewal sie 400 lat do wielkiego finatu). Natomiast z uogélnio-
nego modelu wynika, ze eschatologiczne ograniczenie perspek-
tyw ludzko$ci do, przyjmijmy umownie, trzech stuleci musialo
dotyczy¢ wyslowionych nadziei na stawe i po$miertne spotkania
z czytelnikami (np. Moskwa, Anglikowie i Tatarowie z pie$ni 11, 24
Kochanowskiego); co istotniejsze jednak - takze implikowanych
wizerunkow autora i projekeji odbioru. Czytelnik modelowy, jesli
rozumie¢ go tak, jak Umberto Eco, czyli wypelniajacy autorskie
instrukcje wynikajace z tekstu i uktadu komunikacyjnego [Eco
1996: 45-87], staje si¢ kategoria anachroniczna w sensie $cistym
i — z tego punktu widzenia — dzisiaj juz nie do podjecia, chyba
ze w trybie historycznej rekonstrukcji. Tak si¢ zresztg utozylo, ze
schyltek $wiata, ktory mial zakoriczy¢ si¢ wezeéniej lub pdzniej,
ale niebawem (patrzac na sprawy oczami naszych krétkowzrocz-
nych przodkéw), zrealizowal sig inaczej: jako proces wygasania
epistemy. Przejécie do nowoczesnosci (ze stopniows, ale radykalna
zmiang paradygmatéw kulturowych) okazuje si¢ w tym $wietle
czyms$ w rodzaju apokalipsy zastepczej.

Co z tego wynika? Jedni postapokaliptyczny wymiar wlasnej
pozycji badawczej przyjmg do wiadomosci i w praktyce przejda
nad nim do porzadku bez szkody (nie ma tu ironii) dla uzyteczno-
$ci historycznoliterackich poczynan, zdroworozsadkowo wskazu-
jac na to, ze przyszlo$¢ zawsze rozni sie od wyobrazeri na jej temat,
a staropolski horyzont przewidywan jest tylko wyostrzonym
wariantem ogoélnej zasady. Wymiar ten — zdaniem innych — spro-
blematyzuje opozycje interpretacyjnego uprawnienia i naduzycia
(i zreorganizuje teren do negocjacji miedzy nimi), skoro praktyki
nasze, skryte za horyzontem sarmackiej prospektywy, nie byty
ywidziane” ani przez dawne teksty, ani przez ich autoréw, w tym
wigc sensie znalazly sie poza ich kontrolg i nie mozna si¢ na nia
(ciagle rozwazam sytuacje modelowa) powolaé w sporze o zasad-
no$¢ dyskutowanej wykladni. Interpretacje ,po koncu $wiata”
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podejmuje sie bowiem w sytuacji zmienionej modalnoéci: moz-
liwa jest rekonstrukcja roli czytelnika, ale wejécie w te role juz nie.

Mowigc szerzej, odniesienie aktualnego punktu widzenia do
krotkoterminowej wizji przyszlych dziejéw $wiata wydaje sie tylko
jednym z aspektéw doswiadczenia, ktdre jest poczuciem zerwania
cigglosci, a to, o czym teraz mowa, to warunki interpretacji histo-
rycznej w tej wlasnie sytuacji. Dzieki niej, przede wszystkim, nasze
interpretacyjne podejécia do dawno minionych rzeczy i stéw moga
by¢ tak intrygujacym zajeciem.

Zaintrygowanie dawnoécia, czyli stan poznawczego pobudzenia
wynikajacy z doznania obcosci, mozna nazwa¢ antropologicznym
uzasadnieniem dla eksplikacyjnych inicjatyw. Lapidarnie rzecz
ujmuje znana i chetnie przytaczana formuta Davida Lowenthala:
»Przesztoéé to obcy kraj”. Zaciekawienie odmiennoécig to reakcja
wywolana przez narzucajaca sie obecno$¢ $wiadectw dokumen-
tujacych istnienie niezbywalnie obcych, bo minionych, krain.
Podobnie jak w przypadku badan terenowych — kontynuuje to
nader uproszczone poréwnanie — punkty wyjscia (wstepne zato-
zenia) i uzgodnione z nimi punkty dojécia (rezultaty uznane za
miarodajne) sa wynikiem postawy zawsze jako$ odniesionej do
skali pomiedzy biegunami uniwersalizmu (ludzka natura jest
niezmienna) i relatywizmu (uogélnienia s3 rezultatem zawlasz-
czajacej uzurpacji). Przypuszczenia, ze ustalenia nasze cho¢
w przyblizeniu oddaja stan spraw sprzed kilkuset lat, nawet jesli
sa z konieczno$ci poznawczymi konstrukcjami — s3 oczywidcie
blizsze bieguna uniwersalizmu. Nalezg przy tym - jako jedno
z pasm — do zréznicowanej i dynamicznej wigzki motywacyjnej
inie bede sie nimi dluzej zajmowal, przyznajac, ze stojacy za nimi
optymizm, cho¢by w postaci nadziei, ze o §wiecie utwordw staro-
polskich da si¢ co$ prawdziwego powiedzie(, jest wartoscia, ktora
nie gwarantujac zadnych rezultatéw, przynajmniej podtrzymuje
stan zaciekawienia.

W nieco luzniejszym natomiast zwiazku z profesjonalnymi
dylematami widzialbym motywacje wynikajace — na odwrét —
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z poczucia wspdlnoty, poczucia niezaleznego od dyskusji na
temat poznawczych wladz naszej dyscypliny o tyle, o ile taczy¢
je wypada raczej z emocjonalnym zapleczem interpretacyjnych
poczynari i aktem lektury, takze tej nieeksperckiej. Mowa o czym$
w rodzaju impulsu empatii. Empatyczne odniesienie do doswiad-
czen dalekich w czasie przodkéw rozumiem oczywiscie nie jako
intelektualnie bezbronne wczuwanie si¢ w ich sytuacje, nie jako
projekeje siebie na innego [por. Domariska 200s: 155-158], tylko
jako spersonalizowane napiecie ,miedzy inno$cia a dazeniem do
bliskosci’, czy tez — inaczej — ,wspoluczestnictwo z mocnag $wia-
domoscia alienacji” [Lebkowska 2008: 33]. Stowo ,przodkowie”
wybieram teraz nie z powoddw stylistycznych, tylko ,rodzinnych”
w tym sensie, Ze wszyscy mieli$my antenatéw w xv1 w. (slyszeli
oni co$ o Kochanowskim?) - jakoz uprzytomnienie sobie banatu
dziala niekiedy od$wiezajaco na atmosfere w pracowni historyka.
Kierunkiem empatycznego odniesienia bylby zatem nie tyle (lub
nie tylko) podmiot tekstu wjego poszczegélnosci, ile (takze) pod-
miot-synekdocha: reprezentujacy - z koniecznosci wybidrczo -
wlasciwy epoce modus odniesiert do $wiata: podmiot sugerujacy
jaka$ hipoteze zamglonej, fantomowej, cho¢ czesto sugestywnej
»calosci’, jednej z wielu mozliwych i niekoniecznie dazacych do
syntetycznego spotkania.

Zatem nie zapis doswiadczenia empatycznego jest celem inter-
pretacji, lecz doswiadczenie to byloby dla niej jednym z punktéw
wyjécia i zarazem czym$ w rodzaju miedzyludzkiego horyzontu.
Empatia w tej wersji nie oznacza, powtérzmy, utozsamienia sig,
uzurpacyjnej identyfikacji, a raczej incydentalne, uderzajace
(jak to niekiedy odbieramy) ,rozpoznanie ciaglosci” w reakcjach
na uniwersum, czyli rozpoznanie mozliwoéci ich doraznego -
i w wyodrebnionym zakresie — podzielania z tymi, qui ante nos
fuerant. Interpretacja, komentarz sa problematyzujacymi odpo-
wiedziami na ten impuls, ktéry nie raz po prostu - czyz nie jest
tak? — wskazuje na utwor wart egzegetycznego zachodu. Nie
chodzi tez o tozsamo$¢ natury ludzkiej ani jako uniwersalizujace
zalozenie, ani — tym bardziej - jako poznawczy rezultat. Dozna-
nie empatii nie sprzyja zadnym epistemologicznym roszczeniom
i w zarysowanym tu rozumieniu nie wykracza poza zalozenia
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historycznego perspektywizmu, ktory nalezy dzisiaj do reper-
tuaru zdroworozsadkowych, chcialoby si¢ rzec, samoograniczen
humanistyki. Wrazenie wspdlnoty, jako lekturowa przygoda ze
staropolska literaturg, jest osobliwie nacechowane dystansem cza-
sowym, ktéry musialo przekroczy¢. Nie w tym rzecz, ze im ten
dystans dtuzszy, tym wrazenie to nasila si¢ badz slabnie; chodzi
raczej o nacechowanie jako$ciowe wynikajace z ,porozumienia
ponad epokami”, przy czym wymiar chronologiczny (epoki) nie
jest tu ani wziety w nawias, ani w zaden inny sposéb uchylony.
Porozumienie zatem — nie pomimo dystansu, tylko w sytuacji
dystansu - odzwierciedla si¢ niekiedy w wypowiedziach (z nutka
zdziwienia) o niezwietrzalej aktualnosci dziel przyswajanych
przez kolejne pokolenia.

Bywa ono wzmocnione (a zarazem swoiécie potwierdzone)
przez sprzg¢zony z nim odruch afektywny. Afekty patetyczne
pozostawiajac teraz kaplanom obrzadkéw hermeneutycznych,
wskazmy tylko na §miech — odpowiedzZ na dawny zart, wlaczajaca
na chwile do kompanii ,dobrych towarzyszéw”. Przy okazji: zdol-
nos¢ do ubawienia sie fraszka czy facecja jest tez elementarnym,
ale niezawodnym testem kompetencji i kartg wstepu do klubu sta-
ropolan — wiekszo$¢ studentéw (mowa o garstce zainteresowanej
tymi epokami) zyskuje ja po pewnym czasie. Wydaje si¢ otdz, ze
psychosomatyczny, afektywny rezonans na zabytkowy z metryki
tekst (o afektywnych i fizjologicznych aspektach czytania méwi
sie dzisiaj niemalo) jest jednym z najmniej niepewnych $wiadectw
utrzymywania niewymuszonego kontaktu ze $wiatem, ktéry to
urzadzenie jezykowe wprawil w ruch, i ktére nadal, w postapo-
kaliptycznych czasach, znajduje sprzyjajace warunki do tego, by
dziatad.

Impuls, detal, osobliwy rys — ogniskujace interpretacyjna uwage
przynajmniej w fazie inicjalnej — przypominaja o tym, czego
Roland Barthes szukal w fotografii [Barthes 2008], a co nazywal
punctum. Punctum, przeciwstawione refleksyjnemu i gladkiemu
studium — rekapituluje Maria Delaperriére — to
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[...] fenomenologiczne objawienie [ ... ], w ktérym znikomy
szczeg6l moze zdecydowaé¢ o momentalnym zblizeniu do
przeszlosci i zarazem u$wiadomieniu sobie rozziewu czaso-
wego miedzy podmiotem ogladajacym i przeszloscia ogladana
[...]. [Delaperriére 2015: 169]

Takie puncta w granicach tekstéw odpowiadatyby — w szerszym
zakresie — zjawiskom wyszperanym przez snop badawczego reflek-
tora na wiekszych polaciach historycznej dokumentacji, takim
na przyklad jak fragment, utwor, cykl, wybrany rok i tak dalej.
Zauwazalna dzisiaj tendencja do unikania uje¢ generalizujacych
(jak prad czy kierunek) polega migdzy innymi na ograniczeniu
sie do danych chronologicznych jako neutralnej matrycy porzad-
kujacej - tak jest w przypadku nowych historii literatury francu-
skiej, niemieckiej i amerykanskiej [ELebkowska 2015: 50] — a takze,
w zamian, na poszukiwaniu okazji do skupionego, intensywnego,
selektywnego przepatrywania jednostek o malym zasiegu, jak rok.
Po Barthesowska kategorie punctum siegnat w rozwazaniach teo-
retycznych Hans Ulrich Gumbrecht [Gumbrecht 2008]; w jego
uwagach znajduje rozpoznania i propozycje bliskie wlasnym przy-
puszczeniom na temat heurystycznych rekonesanséw historyka
literatury staropolskiej, zatem pare stéw o nich. Dzigki rozwojowi
technologii (powiada Gumbrecht) umozliwiajacej zachowanie
ireprodukcje, mozemy dzisiaj zanurzy¢ sie w przeszlosci w zupel-
nie materialnym sensie, co odpowiada narastajagcemu pragnieniu
historykéw i czytelnikéw, by tej materialnosci minionych $wia-
tow doswiadczy¢. Tym samym obserwator tych $wiatéw nie jest
w pozycji ani na ,na zewnatrz” ani na progu pomiedzy terazniej-
szo$cia 1 przeszloscia; zdezintegrowany, materialny i zmyslowy
podmiot znajduje si¢ wewnatrz materialnego uniwersum, ktére
poddaje obserwacji [Gumbrecht 2008: 528]. Materialno$¢ jest tez
zdaniem Gumbrechta estetycznym wymiarem literatury — to zdol-
nos¢ dania czytelnikowi poczucia, ze jest wpisany w $wiat mate-
rialny i rytm jego przemian (np. atmosfera prozy Musila czy rytm
poezji Szekspira). To poczucie, do ktérego daza dzisiejsi uczeni
i czytelnicy, ma jednak charakter ,punktowy” i tak tez wyobraza
sobie Gumbrecht nowg historie literatury: podzielong na setki
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krotkich ,wejs¢” (entries), wyczarowujacych $wiaty przesztosci
i opatrzonych gesta kontekstualizacja, ktéra uobecnia ,zdarzenia”
literackie [Gumbrecht 2008: 530]. W ten sposéb kontekstualizo-
wane ,wejscia” laczytyby zatem — jeéli dobrze rozumiem — per-
spektywe badacza z perspektywa czytelnika; wiedze z do$wiad-
czeniem (rozumianym jako doznanie przeszlosci). Postulaty
Gumbrechta mozna uzna¢ za rozwinigcie wczesniejszych reflek-
sji, po$wieconych perspektywom historii literatury w relacji do
historii mentalno$ci [ Gumbrecht 1985]. Utrzymywal on wéwczas,
ze relikty przeszlo$ci maja charakter oznaki/$ladu (pozostatosci
materialne) i znaku (teksty, reprezentacje mimetyczne). Zara-
zem jednak teksty zachowuja wymiar oznakowy, sa rzeczami —
zatem konieczna okazuje si¢ zmiana podejscia, uwzgledniajaca
te dwa wymiary. Tekst jest zawsze fragmentem zlozonej sytuacji
komunikacyjnej, nieokre$lonej z gory jako calos¢, a praca histo-
ryka skladajacego te fragmenty na podstawie wstepnej hipotezy
przypomina ukladanie puzzli. W ciagu kilkunastu lat dzielacych
obie te wypowiedzi Gumbrecht zamienil idee rekonstruowane;j
calosci na koncepcje ,wej$¢” i cienkich przekrojow, ktéra weze-
$niej zrealizowat w ksiazce In 1926. Living on the Edge of Time [zob.
Klosinski 2015 ].

Trudno mi podzieli¢ wiare Gumbrechta w mozliwos¢ ,zanu-
rzenia si¢” w $wiatach minionych czy to dzieki technologicznym
mozliwo$ciom, czy dzigki metodologicznemu samoograniczeniu
do krétkich wizyt (,wejs¢”). Nie sadze, by dalo sie opuscié poste-
runek obserwatora granicy §wiatéw obecnego i uobecnianego
ite granice przekroczy¢. Dlatego zamiast o ,wej$ciach” wolalbym
moéwic¢ o ,wgladach” i — odpowiednio — o ,poetologii wgladu”
rozumianej jako organizacja tekstualnych odniesien do przeszlo-
$ci. Wynika stad uprzywilejowanie tego, co mamy w rekach, czyli
»zawsze fragmentu”, a zarazem jego wielowymiarowego ujecia
(co oczywiscie nie moze nie kojarzy¢ sie z ,,opisem gestym” Clif-
forda Geertza). Poetologia wgladu nie jest zatem zapowiedzia
nieproszonych dyrektyw proceduralnych, tylko nazwaniem pew-
nej praktyki laczacej punctum i studium, jaka staje si¢ udziatem
zmyslowego, empatycznego podmiotu wéwczas, gdy koncentruje
on swoje kompetencje na ocalonych, a zarazem rozpraszanych
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i nieustannie przemieszczanych przez historie przekazach, ktére
przejeliémy wraz z ich materialng kompleksja.

Jedna z gatunkowych formul tak rozumianego wgladu bytoby
studium przypadku, skupiajace interpretacyijna (czyli niewyczer-
pujaca sie w bibliologicznym opisie) uwage na znaku i $ladzie, czyli
relikcie niewydobytym, na ile to mozliwe, z komunikacyjnego
$rodowiska, nieotrzepanym z nalotu wlasnych loséw: z ilustra-
cjami, §ladami lektur i proweniencja, a takze — bledami, skutkami
interwencji ,autora w szerokim sensie” (w rozumieniu Stefana
Z61kiewskiego) i tym podobnymi. Czyli w takiej postaci, w jakiej
byta dostepna dawnym czytelnikom, a jaka z wielorakiej koniecz-
nosci zastepujemy preparatami edytorskimi. Preparat edytorski
rozumiem tu jako tekstologiczng odpowiedZ na postulat kano-
nicznej wersji; ten za$ wywodzi sie z zalozycielskiej idei tekstu
u$wieconego (szeroko obejmujacej i Homera uczonych aleksan-
dryjskich, i wysitki redaktoréw Biblii)s.

Tradycyjna edycja udostepnia, ale nie przybliza; przeciw-
nie: eksponuje dystans pomiedzy minionym i aktualnym, kazda
kolejna edycja — umieszczajac w polu odniesient do przeszloéci
takze edycje wezesniejsze — wydluza i komplikuje ten dystans, jesli
rozumiec go jako metonimiczna relacje pomiedzy teraZniejszoscia
wydawcy i przeszloscig reprezentowang przez przekaz. O skro-
cenie tego dystansu (i dowarto$ciowanie aspektu materialnego)
dopominali si¢ przed wielu juz laty klasycy historii ksiazki [ Febvre,
Martin 2014 ]. Mozliwo$ci technologii cyfrowych (dzisiaj znacznie
wigksze niz w 2008 r., gdy Gumbrecht opublikowat przypomniany
tu artykul) otwieraja si¢ zatem takze przed wielostronnie inter-
pretacyjnymi przyblizeniami autentykéw, uzupelniajacymi oferte
konwencjonalnej sztuki wydawniczej. Oczekiwaé zreszta nalezy,
ze i ona niebawem, chcac nie chcac, przeformuluje swoje zasady
[zob. Bem 2016].

5 Naszkicowany tu projekt mozna by nazwa¢, dla odmiany, ,sekularnym”.
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Dariusz Sniezko

Interpretations after the end of the world

The topic of the article is an analysis of the positions of today’s interpre-
tations of the old Polish literature. Firstly, the position of the interpreter
was examinated in the context of the methodological map of medieval,
Renaisssance and Baroque studies in Poland. Secondly, it is about the
chronological location of the interpreter, generally beyond the horizon of
medieval and early modern authors’ expectations toward future readers,
that was limited by the eschatological perspective (near the end of the
world). The issues of empathic references and affective reactions have
also been raised, which are considered here as a stimulating experience of
“recognizing continuity” between the ancient and present epochs. At last,
the article presents the justification for the interpretative practice that
could be called “the poetology of insight” — in reference to the remarks by
Roland Barthes and Hans Ulrich Gumbrecht.

Keywords: medieval and early modern literature; methodology of
literary studies; interpretation; empathy; affect; poetology

of insight.
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