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Czytanie jako dzialanie, dzieto jako zdarzenie.
Czy mozliwa jest poetyka literatury interaktywnej?

1. Media literatury

Dwudziestowieczne literaturoznawstwo, skoncentrowane na ana-
lizie i interpretacji utworu, sporadycznie interesowalo sie jego
materialnoscia. Format ksiazki, gatunek i kolor papieru, wielkos¢
irodzaj czcionki, a takze $wiatlo miedzy wersami i szeroko$¢ mar-
gineséw miaty co prawda wplyw na jako$¢ czytelniczej percepcji,
byty jednak oddzielane od kwestii stanowiacych wlasciwy przed-
miot badan dyscypliny. To za sprawg zmieniajacych sie blyska-
wicznie technologii jasne stalo sig, Ze no$nik — sposéb udostep-
niania dziela — nie jest obojetny dla sposobu, w jaki konstytuuja
sie, oddzialuja i s interpretowane znaczenia utworu. Oczywi-
$cie klasyczna komunikacja literacka, uksztaltowana za sprawg
wynalezienia druku, takze jest efektem wykorzystania technolo-
gii. Dopdki jednak strona ksigzki stanowila dominujacy sposéb
porzadkowania i przekazywania treéci, dla ktérej nie bylo alterna-
tywy, druk zdawal sie medium przezroczystym, nieistotnym dla
artystycznej zawarto$ci utworu oraz jego wplywu na odbiorce.
Znaczaca zmiana nastapita, gdy kodeksowa ksiazka zyskata kon-
kurencje w postaci innych, audiowizualnych form przekazu. Kiedy
za$ pojawil sig ekran komputera jako nowe pole pisma [ por. Bolter
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2014], jasnym stalo si¢, ze jego oddzialywanie nie jest spowodo-
wane wplywem nowej technologii na naturalnie uksztaltowany
ludzki umysl, lecz kolejnym etapem ewolucji, ktérej podlegal on
na przestrzeni wiekéw.

Wezesniejsze cechy kultury podporzadkowanej paradygma-
towi naukowosci zwiazanej z drukowana ksiazka, takie jak:
linearno$¢ i kumulatywno$¢ wiedzy, systematyzacja i hierar-
chizacja, epistemologiczny model poznania oparty na dazeniu
do obiektywizmu i prawdy, zdystansowanie wobec przedmiotu
refleksji, a takze sama refleksyjnosé¢ jako model wartosciowanego
dodatnio sposobu uczestnictwa w kulturze, byly miedzy innymi
efektem dzialania druku i umozliwionego przezen modelu nowo-
czesnego ksztaltowania kategorii poznawczych i estetycznych.
Wraz z pojawieniem si¢ i rozwojem nowych narzedzi techno-
logicznych, wérdd ktérych najwigksza role odegrat komputer,
dzi$ dodatkowo podlaczony do sieci — zasadne stalo sie spo-
gladanie na ewolucje form literackich przez pryzmat medium
udostepnienia, czyli kanalu komunikacji. Medium ksztaltuje
zaréwno percepcje (sprzyja koncentracji lub rozprasza, uwraz-
liwia na walory brzmieniowe lub wizualne, rozwija okreslony
typ wyobrazni i w réznym stopniu angazuje refleksyjnos¢), jak
i strukture utworu, dla ktérego noénik jest istotnym czynnikiem
definiujacym skale mozliwych do wykorzystania srodkéw eks-
presji (tu wymieni¢ mozna wybrane wiasciwosci poetyki dziel,
w réznym stopniu warunkowane przez medium, np.: obrazowos¢
i opisowo$¢, nasycenie dialogami, dyskursywnos¢, narracja line-
arna, mozaikowo$¢, walory rytmiczne tekstu, faktograficznosé,
fantasmagoryczno$¢, fabularnoéé, sentencjonalno$é, montaz
czasowy i przestrzenny itp.). A przeciez kolejne pojawiajace
sie w historii naszej kultury media wplywaja na cala przestrzen
komunikacji symbolicznej. Sprawiaja, ze rodza si¢ nowe dyscy-
pliny artystyczne, a stare zmieniaja sie pod ich wplywem. Doty-
czy to zaréwno sztuk wizualnych, ktére w dwudziestym wieku
zdominowane zostaly przez media audiowizualne, jak i sztuki
stowa. Zwlaszcza piszac o literaturze digitalnej, nie spos6b pomi-
na¢ roli jej noénika. Przestaje by¢ on bowiem wehikulem treéci,
a staje sie integralng czeécig dzieta.
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Jednoczeénie zmienia sie status komunikatéw werbalnych —
coraz czesciej to nie semiotyka, ale design i architektura informacji
zaczynaja ksztaltowad przekaz. Istota nowego statusu stowa na
ekranie staje si¢ w pierwszej kolejnosci nie znaczenie, lecz wyglad,
aranzowanie ksztattu wizualnego, ktéry komunikuje jako obraz.
To jednak tylko jeden ze skutkéw nadobecno$ci obrazéw w prze-
strzeni spolecznej. Wyobraznia odbiorcéw, ksztaltowana przez
wielkie , spektakle medialne” [Bodzioch-Bryta, Pietruszewska-Ko-
biela, Regiewicz 2015: 24 ] bardziej podatna jest na oddziatywanie
obrazéw niz ,nieefektowanych” komunikatéw jezykowych, wyma-
gajacych skupienia, odbiorczej uwagi i cierpliwoéci. Nic dziwnego,
ze takze literatura nie pozostala obojetna na zachodzace zmiany.
Od poczatku rozwoju form audiowizualnych czerpata wszak z nich
inspiracje. Pod wplywem mediéw audiowizualnych - radia, filmu,
telewizji — w dwudziestym wieku rodzg si¢ nowe techniki narra-
cyjne, zmienia si¢ kompozycja dziela, sposéb obrazowania czy
budowania fabularnego napigcia. W walce o uwage publicznoci,
ale tez w stuzbie wiarygodnemu i wszechstronnemu odzwiercie-
dleniu obecnej w zyciu spolecznym tendencji, autorzy wielokrot-
nie siegali do technik konstruowania dziet oraz §érodkéw ekspresji
wyksztatconych w odmiennych $rodowiskach semiotycznych.
Przeniesione na obszar literatury, czesto obecne byty jedynie jako
ontologiczne i epistemologiczne metafory, aluzyjnie odsylajace
do innych systeméw komunikacji artystycznej (fotografii, filmu,
malarstwa).

Korespondencja sztuk zajmowaly sie dotad przede wszyst-
kim badania intersemiotyczne (rozwijane w ramach kompa-
ratystyki literackiej). Dzi$, takze pod wpltywem rozwoju radia,
kina i telewizji, ale przede wszystkim calej gamy rozmaitych gier
komputerowych, symulacji i Internetu, cechujacych sie wysokim
stopniem interaktywnosci i zdolno$cig angazowania uczestnikéw
komunikacji, wyksztalcily si¢ nowe gatunki literackie (powies¢
hipertekstowa, powie$¢ kolaboracyjna, powie$¢ komoérkowa,
poezja generatywna, animacyjna, multimedialna, tweeteratura
itd.), rozmyly si¢ granice literackosci (zamiast o mimetyzmie
formalnym mozemy juz méwi¢ o mimetyzmie medialnym [por.
Pawlicka 2009, za$ relacje intersemiotyczne zastapily inter- i mul-
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timedialnos¢. Tworcy wistotny sposob poszerzyli jezyk, tematyke
i poetyke dziel, ktére mozna nazwac — postugujac sie wspotczesna
terminologia przeniesiong z obszaru medioznawstwa do badan
nad literatura - remediacja [ Bolter, Grusin 1999 ], czyli zjawiskiem
stopniowego strukturalnego przeksztalcania jednego medium pod
wplywem oddzialywania innych, pojawiajacych si¢ w przestrzeni
kultury, mediéw. Utwory, ktére znajduja si¢ w kregu zaintereso-
wan badaczy literatury, wcale nie przypominaja juz jednak dru-
kowanych dziet literackich. Pozbawione materialnej podstawy,
dynamiczne, multimedialne, hipertekstowe i interaktywne sa tek-
stami, ktore upodabnia do innych literackich zjawisk zaledwie to,
ze, wedle celnej formuly Espena . Aarsetha, ,wytwarzaja ( ... ) sze-
reg werbalnych struktur dla osiggniecia okre$lonego estetycznego
celu” [Aarseth 2014: 13]. Badacz zauwaza jednoczesnie, ze ,s3 one
réwniez czyms$ wiecej i to wlasnie 6w dodatkowy parawerbalny
wymiar tak trudno jest uchwyci¢” [Aarseth 2014: 13].

Literatura powstajaca w nowym, digitalnym, a coraz czeéciej
takze sieciowym, medium, nie jest juz zatem tym samym przed-
miotem, co dzieta drukowane, i to zaréwno pod wzgledem struk-
tury, jak i funkcji. Nie jest juz nawet przedmiotem, rozumianym
jako ograniczony i zamkniety obiekt, dajacy sie uja¢ w percep-
cyjne i poznawcze ramy. Osadzona w nie-miejscu, jakim jest sie¢,
zaprzeczajaca wszystkim cechom antropologicznego miejsca oraz
stanowigca wzorcowg niczyja przestrzen przeplywéw [por. Augé
2010), literatura elektroniczna lokuje si¢ na antypodach dotych-
czasowego doswiadczenia literackiego, opartego na fizycznym
obcowaniu z ksiazka. To za$ rodzi pytanie o status i role poetyki,
ktora miataby opisywad te nows sytuacje literatury w srodowisku
cyfrowej technologii. W zwiazku z tym zasadne jest spojrzenie
na nig w aspekcie jej medialno$ci'. Wyeksponowanie medialnej

1 Pisal o tym na poczatku wieku Edward Kasperski, ktory zalecal rewizje dotych-
czasowych paradygmatéw wiedzy o literaturze, wskazywat na koniecznos¢ ana-
lizy jej medialnego kontekstu, prowadzenia badarn interakcji zachodzacych na
styku mediéw iliteratury oraz diagnozowania nastepstw tych interakcji. W grun-
cie rzeczy zalecenia te sprowadzajg sie do przyjecia szerokiej, kulturowej perspek-
tywy wobec nowych literackich praktyk i stosowania mozliwie wszechstronnych,
transdyscyplinarnych narzedzi [por. Kasperski 2002].
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natury sztuki stowa pozwala na wlgczenie refleksji nad nig w obszar
badan nad wspélczesng zmediatyzowang kulturg oraz wzajemnym
wplywem réznych mediéw komunikacji spolecznej, nie tylko arty-
stycznej. Tej ostatniej nie sposob juz dzi$ czesto oddzieli¢ od pozo-
stalych praktyk spotecznych [de Certeau 2008, 2011]. Perspektywa
ta przywraca literaturze status dyskursu istotnego, ktory od dtuz-
szego juz czasu traci ona na rzecz sztuk audiowizualnych i mul-
timedialnych. Literatura siegajaca po nowe technologie dowo-
dzi, ze nie tylko konserwuje wartosci istotne dla spoleczenistwa
epoki druku, ale staje si¢ $wiadectwem i czescig zachodzacych
przemian spolecznych, artystycznych i technologicznych. Jej sytu-
acja komplikuje si¢ przy tym jeszcze bardziej, niz mialo to miejsce
w dotychczasowych sporach metodologicznych. Dzieje sie tak nie
tylko z powodu stalych klopotéw ze zdefiniowaniem jej granic
i przedmiotu w polu komunikacji jezykowej. Teraz jej kontekstem
jest rozlegle pole wspolczesnej kultury i komunikacji, a jej istotna
cze$cia — wspolczesna sztuka i technologia. Ta nowa sytuacja musi
zosta¢ uwzgledniona w procesie interpretacji cyfrowych dziel.

Z tego powodu spogladamy dzi$ na literature jako na cze$é
wigkszej cato$ci — uwiklang w sie¢ wplywéw i zaleznoéci miedzy
poszczeg6lnymi sferami dzialania o nieostrych lub zatartych grani-
cach. Na te, znane juz, diagnozy coraz czeéciej naklada sie w reflek-
sji badaczy literatury jeszcze jedna matryca: szybko zachodzacych
przemian technologicznych. Uzasadniaja one spogladanie na kulture
(iliterature) z perspektywy historii mediéw. Propozycje taka — pisana
z uwzglednieniem praktyk spolecznych — przedstawita Lisa Gintel-
man, ktéra polaczyla w swojej definicji pojecia medium zaréwno
aspekt techniczny, kulturowy, jak i komunikacyjny. Badaczka roz-
réznila dwa poziomy funkcjonowania mediéw: jeden to poziom
technologii, drugi — warunkowanych przez nie praktyk kulturowych:

Definiuj¢ media jako realizowane spolecznie struktury komu-
nikowania, gdzie struktury obejmuja zaréwno technologiczne
formy i powigzane z nimi protokoly i gdzie komunikacja jest
praktyka kulturows, zrytualizowanym uktadem r6znych oséb
na tej samej mapie mentalnej, dzielacych lub zaangazowanych
w popularne ontologie reprezentacji. [ Gitelman 2006:7]
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Protokoly kulturowe, o ktorych pisze Gintelman, to zlozony sys-
tem zachowan (spolecznych, ekonomicznych i materialnych),
zwiazanych z wlasciwo$ciami medium. Zwlaszcza zwrécenie
uwagi na praktyki spoteczne towarzyszace refleksji nad obcowa-
niem z mediami wydaje si¢ zmiang wazna i przydatna. Mirostaw
Filiciak tak ja komentuje:

To uwzglednienie do$wiadczen i oczekiwan uzytkownikow —
spoleczne formy realizacji struktur komunikowania — jest
istotne takze dlatego, ze gwaltowno$¢ przemian medialnego
ekosystemu, spowodowana digitalizacja i usieciowieniem
kolejnych form medialnych, sprawia, iz praktyki uzytkowni-
kéw zmieniaja sie tak dalece, ze badaczom, takze ze wzgledéw
metrykalnych i zwigzang z nimi historig kontaktéw ze $rod-
kami przekazu, coraz trudniej moze by¢ zrozumie¢ ,cyfrowych
tubylcéw”. [Filiciak 2013: 46]

Whbrew obiekcjom badacza, krytyczna refleksja nad literatury
internetowa, dynamicznie rozwijajaca si¢ na Zachodzie od prawie
trzydziestu lat, réwniez w Polsce zyskuje sobie coraz szersze grono
zyczliwych literaturoznawcow, ktorzy nie chcg widzie¢ w nowych
zjawiskach ani zagrozenia, ani mato znaczacej aktywnosci quasi-li-
terackich ekstremistéw. Dostrzegaja w nich za to frapujacy, trudny
iwazny przejaw kulturowej zmiany, ktérej $wiadkami i uczestnikami
jeste$my wszyscy, takze jako czytelnicy literatury. W polskim lite-
raturoznawstwie powstaje coraz wiecej wartosciowych prac, ktére
pokazuja owo oddzialywanie technologii medialnej na gatunki,
poetyke i tematyke utwordw, okreglanych niekiedy postliteratura’.

Zwrocenie uwagi na medialno$¢ literatury pozwala dostrzec
w niej system réwnorzedny wobec innych sztuk, co stwarza
plaszczyzne do ich poréwnywania oraz dostrzegania wzajem-
nych, intermedialnych zaleznosci. Perspektywa ta nie jest zresztg
sprzeczna z wypracowang juz metoda analizy semiotycznej, stoso-

2 Coraz czgsciej sg to autorskie lub wieloautorskie monografie [ por. Ulicka 2009;
Gumbkowska 2009; Marecki, Pisarski 2011; Pawlicka 2012; Janusiewicz 2013;
Bodzioch-Bryla, Pietruszewska-Kobiela, Regiewicz 2015; Szczgsna 2015].
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wanej w badaniach i opisie nowych zjawisk przez polskich litera-
turoznawcéw [ por. Szczesna 2015, Wystouch 2014 ]. Stanowi za to
cenne poznawczo i funkcjonalne z punktu widzenia poetyki uzu-
pelnienie tradycyjnego warsztatu teoretyka literatury, ktéry pozo-
staje nieco bezradny wobec digitalnych projektéw sztuki stowa
wzbogaconej o nowe mozliwosci technologiczne. Panowanie lite-
ratury jako dziedziny $cisle zwigzanej z popularnoscia technologii
druku i zwigzanej z nig ksigzki kodeksowej trwalo zreszta zaledwie
okolo dwustu lat. Model kultury literackiej zostal uksztaltowany
w XVIII wieku przez niepowtarzalny splot czynnikéw estetycz-
nych, technologicznych, spolecznych i ekonomicznych, takich
jak: rozwdj tanich form produkeji i rozpowszechniania druku,
wyksztalcenie si¢ pod wplywem rewolucji przemystowej maso-
wego odbiorcy, estetyczne postulaty weryzmu i realizmu sprzy-
jajace rozkwitowi powiesci realistycznej, ulatwienie dostepu do
dobr kultury dzieki obnizeniu kosztéw ich wytworzenia.

Istotna zmiana sytuacji literatury nastgpita w xx wieku za
sprawa rozpowszechnienia §rodkéw masowego przekazu, przede
wszystkim komunikacji audiowizualnej. Ze wzgledu na role, jaka
odegraly, wskaza¢ nalezy przede wszystkim fotografie, a takze inne
zyskujace na popularnosci media: radio, kino, telewizje, prase ilu-
strowang. Ich rozwéj przyczynit sie do intensyfikacji dwéch zja-
wisk: widocznego wliterackich eksperymentach awangardowych
przejmowania sposobow ekspresji wlagciwych mediom audiowi-
zualnym oraz — co nieuchronne - stopniowemu wypieraniu przez
nie literatury. Zaposredniczenie do$wiadczenia kulturowego przez
te technologie stalo sie tez pierwszym etapem prowadzacym do
istotnego wzrostu znaczenia obrazéw. Na przestrzeni ostatnich
kilkudziesieciu lat dokonal si¢ zwrot piktoralny, symbolicznie
oddajacy pierwszenstwo komunikacji wizualnej. Obrazy zyskuja
zdecydowang dominacje nad stowem. Zmienia si¢ sposéb funk-
cjonowania przekazéw jezykowych w komunikatach, w ktérych
stanowig one jeden z komponentéw, obok obrazéw. Te za$ na
plaszczyznie najbardziej rozpowszechnionego odbioru mimetycz-
nego nie wymagaja takiej koncentracji i analitycznej uwaznosci, jak
komunikat stowny. Dlatego mozna méwi¢ o stopniowym splasz-
czaniu (desymbolizacji i udostownieniu) przekazéw, o utracie
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semantycznej glebi stow, ktérych percepcja jest powierzchowna
i szybka. Zbyt szybka, by méc zglebi¢ bardziej skomplikowany,
wymagajacy rozpoznania kulturowych odniesien, sens.

Jednoczeénie roénie rola interakcji — postawy polegajacej
na natychmiastowej odpowiedzi na otrzymywany komunikat.
Dochodziw ten sposéb do zatarcia podziatu rél nadawczo-odbior-
czych: odbiorca w kazdej chwili moze sta¢ si¢ aktywnym nadawca,
czytelnik — pisarzem, gracz — wspotautorem przebiegu fabularnego
toczacej sie rozgrywki. Ta gotowos¢ do wspoltworzenia nowych
znaczen, a takze nowych obiektéw artystycznych, przeksztalcila
hierarchiczng spolecznos$é¢ odbiorcéw tekstéw kultury w sie¢
interakcji, za$§ model tak zorganizowanej przestrzeni spoleczno-
-kulturowych relacji nazwany zostat kulturg uczestnictwa [ Jen-
kins 2004 ]. Interaktywno$¢ staje si¢ nowa estetyczna, poznawcza
iegzystencjalng postawg uczestnikéw komunikacji zaposredniczo-
nej medialnie, w tym takze komunikacji literackiej. Opisanie tej
nowej z punktu widzenia komunikacji literackiej i poetyki odbioru
sytuacji moze sta¢ si¢ kluczem do zrozumienia istoty przemiany,
jakiej podlega dzi$ twoérczos¢ literacka.

Rzecz jasna, wspdlczesne formy poezji cybernetycznej, ani-
mowanej, multimedialnej nie narodzily sie w historycznej prézni.
Na przestrzeni epok typografia wielokrotnie wykorzystywana
byta jako wspottworzaca znaczenia i gatunki w wybranych nur-
tach literackich. Za zjawisko prekursorskie wobec pdzniejszych
eksperymentéw z pogranicza sztuki poetyckiej i wizualnej uzna¢
mozna juz technopegnion (z lac. technopaegnion; techne — sztuka,
paegnion — gra, zabawa) — starozytny gatunek poezji laczacej
zabawy brzmieniem sléw z ich medialng organizacja. Spokrew-
niona z nim odmiang twdrczosci wykorzystujacej plastyczne moz-
liwosci jezykowych znakéw sa korzeniami siegajace starozytnej
Grecji utwory typu carmina figurata, chetnie tworzone w rene-
sansie, a swdj triumf przezywajace w poezji barokowego kon-
ceptyzmu, kiedy to rozmaite gry stowne, akrostychy i wierszowe
labirynty przyczynily sie rozkwitu zainteresowania typograficzna,
wizualng strong sztuki stowa. Te swoiste szarady polisemiotyczne
wielokrotnie stawaly si¢ érodkiem wyrazania glebokich i nieoczy-
wistych metafizycznych tresci. W xx wieku do popularyzacji kali-
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gramoéw — niezwykltych wierszy-obrazéw — przyczynita sie awan-
gardowa tworczo$¢ Apollinaire’a (Kalligramy 1918). Nawiazania do
tej tradycji pojawiaja sie nastepnie w nurtach poezji awangardowej
dwudziestolecia miedzywojennego, wizualnej i konkretnej z lat 60.
i 70., lokujacej si¢ na pograniczu sztuk plastycznych i twoérczosci
poetyckiej. Dzi$ semiotyzacja materialnego ksztaltu ksiazki jest
znakiem rozpoznawczym liberatury, ktora ze wzgledu na odmien-
nos¢ podejscia jej tworcéw do nosnika tekstu literackiego uzna-
wana jest niekiedy za czwarty rodzaj literacki. Tymczasem jest
liberatura przede wszystkim waznym stadium przejéciowym
pomiedzy literatura drukowang i cyfrowa: otwiera sztuce stowa
drzwi do twoérczosci konceptualnej, wizualnej, interaktywnej,
w ktdrej obcowanie z przedmiotem artystycznym kazdorazowo
staje si¢ nieoczywista czeécig doswiadczenia literackiego.

Wszystkie te realizacje lacza dwie cechy. Po pierwsze, ich
medium staje sie¢ wazng czeécig dziela, majaca wplyw na jego
budowe, funkcje, sposéb istnienia i strategie oddzialywania na
odbiorce. Po drugie, sa one utworami interaktywnymi, to znaczy
takimi, w ktérych zaistnieniu kluczowa role odgrywa zaangazowa-
nie czytelnika nie tylko na plaszczyZnie poznawczej, jak w trady-
cyjnej sztuce interpretacji, gdzie zawsze bierze on udziat w kon-
stytuowaniu znaczen, lecz takze poprzez jego faktyczne wlaczenie
sie w proces wylaniania si¢ struktury utworu. Ta ostatnia cecha
przeksztalca kazdy akt interaktywnej lektury w performans —
wydarzenie jednorazowe i niepowtarzalne — za$ czytanie zmienia
z procesu poglebionej kontemplacji w dzialanie angazujace fizycz-
nos¢ czytelnika. Nietrudno si¢ domyslié, ze w tak zaprojektowanej
sytuacji komunikacyjnej zmieniaja si¢ postrzeganie i percepcja
odbiorcy, przeksztalca si¢ takze model jego aktywnosci intelek-
tualnej i wyobrazniowej.

2. Wymiary interaktywno$ci

Wyznacznikiem technologii digitalnej jest partycypacyjna natura
do$wiadczenia czytelnika/pisarza/gracza/uzytkownika. Aarseth,
autor koncepcji cybertekstu jako pojemnej tekstowej kategorii
medialnej, zmiane te okreéla wrecz jako przejécie od lektury
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bedacej aktem rozumienia do fizycznego zaangazowania: ,Wysi-
lek i energia wymagane przez cybertekst od czytelnika podnosza
stawke z poziomu interpretacji do poziomu interwencji” [Aarseth
2014: 15 ] — twierdzi, koncentrujac si¢ przy tym na mechanicz-
nej organizacji tekstu, ktéra wymusza na czytajacym ,nietrywi-
alny wysilek” wlozony w sam proces poznawania utworu. Z kolei
tworca i badacz gier Eric Zimmerman proponuje, by charaktery-
zujac interaktywnos$¢, przenie$¢ punkt ciezkoéci z zainteresowania
technologia na pozycje odbiorcy, ktora okresla i definiuje status
medidéw cyfrowych. W oparciu o do$wiadczenie lektury ksigzki
badacz wskazal az cztery typy interaktywnosci [Zimmerman
2010]. Kazde do$wiadczenie medialne angazuje kilka sposréd nich
lub wszystkie. Ich uwzglednienie pozwala na scharakteryzowanie
istotnych réznic miedzy wlasciwosciami literatury analogowej
i cyfrowej, wynikajacych z r6znic medialnych miedzy nimi.

Pierwsza to interaktywno$¢ interpretacyjna, ktéra jest po pro-
stu do$wiadczeniem interakcji z dzielem, podejmowanej przez
czytelnika. Jako aktywno$¢ poznawcza, interakcja ta jest relacja,
jaka odbiorca nawigzuje z zawarto$cig tekstu. W zaleznoséci od
przygotowania i indywidualnego podejscia kazdego czytajacego
zachodzi ona na rozmaitych plaszczyznach: psychologicznej,
emocjonalnej, semiotycznej, hermeneutycznej, w oparciu o ktores
z ujec estetyki recepcji (reader-response) lub nowoczesna szkote
nieufnodci, ktéra eksponuje wielointerpretowalnos¢ tekstu. Kaz-
dorazowy kontakt z dzietem uwarunkowany jest wieloma zmien-
nymi czynnikami i prowadzi do rozmaitych odczytan. Badacz
przypomina, ze ta sama ksiazka czytana drugi raz okazuje sie by¢
inng ksiazka. Warto przy okazji podkresli¢, ze podzial na dzielo
ijego odczytania ma wylacznie charakter umowny: granice i wla-
$ciwosci jednego i drugiego same sa kwestig interpretacji.

Drugi rodzaj interaktywnosci okre$lony zostat mianem prak-
tycznej (funkcjonalnej). Zimmerman pokazuje, ze kazdy utwor
sam narzuca swemu odbiorcy typ aktywnosci, ktdra trzeba pod-
ja¢, by méc z nim obcowad. Noénik, jakim jest ksigzka, powoduje
okreglony spos6b obchodzenia si¢ z dzietem. Spis tresci, indeksy,
grubo$¢ wolumenu i jego cigzar, ale tez sposéb numerowania stron
czy grubo$¢ i kolor papieru sa czeécig do$wiadczenia czytania
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i powoduja okreslone zachowania. Ten wymiar interaktywno$ci
nie dotyczy jednak samego utworu az do momentu, kiedy nie
zacznie wplywad na przebieg doswiadczenia literackiego. Przykla-
dem tego procesu jest liberatura, w ktérej medialne wyznaczniki,
do tej pory lokowane poza struktura dziela, staja sie jej cze$cia:

Samo dzielo [liberackie — E.W.] nie uzyskuje jednak w efekcie
tej przemiany statusu wydarzenia, lecz staje si¢ formga inter-
medialng, dzielem literackim i zarazem wizualnym artefak-
tem, podlegajac w dalszym ciagu porzadkowi interaktywno-
§ci funkcjonalnej (oczywiécie réwnolegle do interaktywnosci
poznawczej; nalezy bowiem zauwazy¢, ze interaktywnosé
funkcjonalna jest w tym wypadku podporzadkowana poznaw-
czej. [Kluszczyriski 2010: 169]

To spostrzezenie bardzo duzo wnosi takze do charakterystyki
sytuacji przyktadéw e-literatury, ktorych uwarunkowana medial-
nie procesualno$¢ wylaniania si¢ daje nowe mozliwosci ich opisu
juz nie jako gotowego artefaktu, lecz wydarzenia — jednorazowego,
niepowtarzalnego doswiadczenia spotkania czytelnika z konsty-
tuujacym sie w akcie odbioru obiektem estetycznym, do ktérego
dostep uwarunkowany jest przez technologie cyfrowa. Nie istnieje
zatem dzielo e-literackie w oderwaniu od mechaniki utworu, ktéry
uruchamia z kolei i aktualizuje kazdorazowo czytelnik w akcie
odbiorczym.

Trzeci typ interakeji, strukturalny, nazwany przez Zimmer-
mana eksplicytnym, to interaktywnos¢ wlasciwa i dotyczy zapro-
jektowanych w dziele wyboréw, ktorych czytelnik musi doko-
nywad, jedli chee czytaé dalej. Jest to wymiar interaktywnosci
w najbardziej oczywistym, rozpowszechnionym znaczeniu tego
stowa. Odnosi si¢ do hipertekstowych struktur (takich jak powies¢
hipertekstowa), wyposazonych w linki, ktére czytelnik wybiera,
wchodzac do nieprzewidywalnego $wiata narracji nielinear-
nej. Dzieje si¢ tak dzigki technicznym wlasciwo$ciom medium.
W przypadku literatury digitalnej mozliwo$¢ te daje interfejs kom-
putera, czyli ,instrument pozwalajacy na interaktywne ksztattowa-
nie do$wiadczanego dynamicznego obiektu czy procesu” [Klusz-
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czynski 2010: 141]. Chodzi w tym przypadku o ekran, na ktérym
mozna wykonywaé operacje przy pomocy klawiatury, myszki lub
joysticka, co powoduje zmiany w strukturze utworu. Kluszczyni-
ski okregla te dzialania mianem ,interpretacji partycypacyjnej”
[Kluszczynski 2010: 142]. Jest to aktywnoéé przeksztalcajaca
strukture dziela, nastawiona na wlasng nieostateczno$é. Klusz-
czyniski twierdzi nawet, ze interaktywne wykorzystanie interfejsu
jako instrumentu tworczego, pozwalajacego na nawigacje poprzez
hipertekst, eksplorowanie bazy danych i inne przeobrazeniowe
aktywnosci, zastepuje lekture sensu, a przynajmniej wistotny spo-
soOb ja przeksztaltca i uzupelnia:

Samo dzielo staje si¢ wydarzeniem, interaktywnym procesem
komunikowania przyjmujacym charakter gry ( ...). Funkcja
poznawcza zostaje tu uzupelniona o autopoznawczg, a rozu-
mienie przybiera posta¢ wspoétuczestnictwa. Tworczy odbidr,
pojmowany jako komunikowanie, staje si¢ procesem kreowa-
nia sensu, aktywnoécig w istotny sposéb kreacyjna. [Klusz-
czyniski 2010: 142-143]

Interpretator, ktory chce poznad strukture dziela, nie moze zacho-
wac wobec niego dystansu. Przeciwnie — musi sta¢ sie czeécia tego
ukladu, doswiadczajac na sobie specyfiki mechanizméw rzadzacych
jego zewnetrzna warstwg i odpowiadajac na wyzwania, jakie ono
stawia. Wszystkie te elementy doswiadczenia digitalnego stanowig
istotne wyznaczniki nowej poetyki dziela-wydarzenia, ktérego prze-
bieg i reguly czesto poznawane s3 dopiero w trakcie jego trwania.

Wreszcie czwarty typ interaktywnosci, okre§lony mianem
kulturowej partycypacji, odnosi si¢ juz nie do relacji czytelnika
z pojedynczym tekstem, lecz wiaze sie ze spolecznym jego wyko-
rzystaniem. Realizuje sie w przestrzeni kultury, przede wszystkim
w sieci, cho¢ aktywno$¢ zainicjowana w jej obrebie moze przeno-
si¢ sie do $wiata offline. Tekst staje si¢ tu impulsem i przyczyna
powstawania spoleczno$ci fanowskich, skupiajacych sie wokot
niego i skoncentrowanych na jego tworczych przetworzeniach
oraz kontynuacjach, budujacych narracyjne $wiaty fanfikeji pro-
jektowane i zamieszkiwane przez wyobrazni¢ twércéw-amatoréw.
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3. Hipertekst

Wydarzeniowo$¢ sztuki i literatury cyfrowej oddzialuje bezpo-
$rednio na metodologie badan, ktéra przybiera znany z socjologii
ksztalt obserwacji uczestniczacej. Dostep do przedmiotu analizy
osiaga sie bowiem jedynie uczestniczac w zdarzeniu jego wyta-
niania sie i znikania, za$ krytyk, za sprawa swoich kompetencji
i metaswiadomos$ci, ma szczeg6lne predyspozycje do tego, by ini-
cjowad i koordynowaé multimedialne i interaktywne zdarzenia.
Wszystko to pozornie bardzo odlegle jest od klasycznego litera-
turoznawstwa (jak mozna, w odréznieniu od ujecia humanistyki
cyfrowej, nazywa¢ badania nad literatura drukowana, analogowa),
w istocie jednak ta zmiana perspektywy i spojrzenie na obiekt
zainteresowania nie z wnetrza refleksji historyczno- i teoretyczno-
literackiej, lecz z perspektywy réwnolegle rozwijajacych sie sztuk
i dyscyplin, pozwala znaczaco od$wiezy¢ myslenie i sprawdzic,
ktore z osiagnie¢ innych dziedzin moga przyda¢ sie do adekwat-
niejszego opisania nowych zjawisk w polu literatury. Badacze lite-
raturoznawcy siegaja zatem czesto do ustalen socjologdéw kultury,
medioznawcéw, historykéw sztuki i kulturoznawcéw, ktorzy od
lat prowadza zaawansowane badania nad zjawiskami lokujacymi
sie na obszarze granicznym miedzy technologig, sztuka i filozofia.

Cale bogactwo hipertekstowych, a takze hipermedialnych
form e-literatury mozna uporzadkowaé, uwzgledniajac pozycje
czytelnika, ktory w zalezno$ci od zdefiniowanych przez strukture
utworu granic i typéw wykorzystywanej interaktywnosci dyspo-
nuje na pozér niczym nieograniczona wolnoscia lub przeciwnie —
jest poddany systemowi nakazéw i przymuséw. To ograniczenie
mozna wrecz uznac za przejaw dehumanizacji, gdy program kom-
puterowy uzyty do stworzenia dziela prowadzi do automatyzmu
wytwarzania tekstowych struktur, ktére przeksztalcaja komuni-
kat w samozwrotny metakomentarz do medialnej natury dziela.
Kiedy indziej digitalne pole dzialan autora i odbiorcy funkcjonuje
jako przestrzen stworzona do rozwiniecia nowej imaginatywno-
$ci i zaangazowania uczestnikéw komunikacji, ktérzy w laborato-
rium literatury digitalnej trenuja krytyczne myslenie. E-literatura
to obezwladnia automatyzacja, to znéw oszalamia wolnoécia.
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Na pewno otwiera umysl, pobudza myslenie, rozwija wyobraznie
i ksztaltuje nowy typ emocjonalnosci, co samo jest doswiadcze-
niem metadyskursywnym, zwiazanym z natura nowych mediéw,
nie za$ z konkretnym dzielem-zdarzeniem.

Sposrod czterech typ6w interaktywnoéci, ktére w wiekszo-
$ci dziel digitalnych wspolistnieja ze sobg, tylko trzeci dotyczy
wewnetrznej struktury dziefa cyfrowego. Dlatego jego interpre-
tacja, w odréznieniu od utworéw analogowych (zaréwno tych
istniejacych na papierze, jak i tych wtdrnie ucyfrowionych, dla
ktorych cyfrowe medium pozostaje wylacznie przekaznikiem
niezmiennych treéci), wymaga uwzglednienia technologicznego
aspektu. W oparciu o mozliwa do zrealizowania poetyke odbioru
cyfrowych hipertekstéw Zimmerman wyréznit dwa ich rodzaje.
Pierwszy, oparty na zawartosci tre§ciowej (content-based, emergent)
stanowi zaprojektowang calo$¢ o ustalonej i niezmiennej treéci,
rozczlonkowanej na niewielkie porcje (leksje) polaczone linkami
dajacymi odbiorcy rozmaite, mniej lub bardziej rozbudowane,
mozliwo$ci przemieszczania sie po hipertekstowym labiryncie.
Zbudowany jest on z gotowych modultéw, prefabrykatow, ktére
podlegaja rekombinacji w czasie procedury nawigacji. W swej
stalosci i niezmiennosci tresci hipertekst tego typu zblizony jest
do dziet analogowych. W trakcie interakcji czytelnik rekonstruuje
caly hipertekstowy $wiat, odkrywa jego strukture i zawartosc¢ tre-
$ciowa, ktéra wezeéniej zostala przygotowana przez autora.

Inaczej dzieje si¢ w przypadku drugiego modelu hipertek-
stu, okre$lonego jako oparty nie na tresci, a na regulach systemu
bedacego jego podstawa (system-based, embedded). Hiperteksty
tego typu tworza struktury oparte na wbudowanych w ich tech-
nologiczng podstawe zasadach i regutach. To one powoduja nie-
oczekiwane doswiadczenia czytelnika nawigujacego przez hiper-
tekst i umozliwiaja mu wprowadzenie nowych treéci poprzez
dopisywanie kolejnych fragmentéw lub przechodzenie na strony
znalezione w sieci, a takze czerpanie z niej zawartosci (np. genera-
tory poezji oparte na przegladarkach internetowych). Hipertekst
drugiego typu tworzy obszar nieprzewidywalnych przeksztalcen,
jest zawsze otwarty i niegotowy. Czytelnik rozpoznaje reguly, jed-
nakze obcowanie z dzielem kazdorazowo jest do§wiadczeniem
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absolutnie zaskakujacym, wymagajacym aktywnej, kreatywne;j
postawy czytelnika, ktory staje sie faktycznym wspoétautorem.
Hipertekst tego typu to prawdziwa ziemia nieznana zaréwno dla
autora, jaki dla czytelnika, ktérzy musza liczy¢ sie z inwencja part-
nera komunikacji, a takze z dziataniem programu komputerowego,
ktéry uniemozliwia uprzednie zaplanowane przebiegu lektury
rozumianej jako Arystotelesowskie podazanie od poczatku do
konica fabuty.

Hipertekst oparty na programach pozwalajacych stworzy¢
nowsy, strukturalnie domknieta calo$¢, reprezentujq wszystkie
klasyczne powiesci hipertekstowe: od Michela Joyce’a popolu-
dnia pewnej historii, po realizacje polskich pisarzy: Radostawa
Nowakowskiego, Stawomira Shutego, czy powies¢ kolabora-
tywna Mariusza Pisarskiego i innych. Zimmerman nazywa ten
model nieco lekcewazaco ,kliknij-zeby-zobaczy¢-wiecej”. Czytanie
hipertekstowej powiesci sprowadza si¢ w tym przypadku do dos¢
mechanicznej czynnoéci przelaczania kolejnych linkéw. Wydaje
sie nawet, ze ta forma stanowi labedzi §piew strukturalistycznego
snu o autonomicznym $wiecie calo$ciowego sensu dziela, kto-
rego rekonstrukcja powinna zakoriczy¢ sie¢ zmudna z powodu
strukturalnych komplikacji lektura. Wolno$¢ czytelnika jest tu
pozorna, za$ wszechwladza autora — absolutna. Definiowany jako
tekst-na-ekranie-z-linkami-ktére-prowadza-do-innych-tekstow-z-
-wyborem-linkéw jest ten model hipertekstu przyktadem interak-
tywnosci bardzo ubogiej w poréwnaniu z interaktywno$cig innych
obiektow i medidw.

Odmiennie wyglada sytuacja w przypadku hipertekstow
drugiego typu. Tutaj interaktywnos¢, polegajaca na twérczym
zaangazowaniu w zdarzenie dziela, przeksztalca dzialania inter-
pretacyjne czytelnika starego typu w tworcza przygode, w kto-
rej wazng role odgrywaja jego emocje i wyobraznia. Przykltadéw
literatury digitalnej tego typu jest niestety duzo mniej: autorzy
bowiem rzadko oddaja czytelnikowi autorskie przywileje. Duzo
chetniej odstepuja je komputerowi, ktdry staje sie wspdtautorem
kolejnych wersji dziela. Tak jest w poezji generatywnej Onaka
i Plucienniczaka. Technologia interaktywna przewaznie zatem
stwarza iluzje absolutnej wolnosci, tymczasem czytelnik-interak-
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tor znajduje sie pod $cistym nadzorem: projektanta-autora, ktéry
przygotowal odbiorcy zestaw nawigacyjnych zadan, oraz - i to
jest istotne novum — komputerowego programu, ktéry wymusza
na odbiorcy okre$lone decyzje, narzucajac mu sposéb czytania,
a nawet sugerujac okreslone skojarzenia, ktére nie s jego wia-
snymi.

Trzeba przy tym dodad, ze nie chodzi tu juz tylko o znang lite-
raturoznawcom przestrzen interpretacji, w ktorej granice wolnosci
czytelnika sa rozmyte i uwarunkowane wyj$ciowymi zalozeniami
metodologicznymi. W przypadku odbioru dziet interaktywnych
odbiorca faktycznie podejmuje dzialania, ingerujace w przebieg
dziela. Co wiecej — nie moze tego nie zrobi¢, co oznacza, ze staje
sie jego istotna czedcig, tworzac wspolng calo$é z autorskim pro-
jektem ijego materialno$cia. Wydarzenie, jakim staje si¢ kazdora-
zowo odbior dziela, jest procesem jednorazowym i jeszcze bardziej
ztozonym niz akt interpretacji dziela literackiego. Nowa mecha-
nika tekstu nie wypiera wszak dawnej aktywnoéci czytelniczej,
dodaje do niej za to kolejne plaszczyzny (wymiary). Dzieje sie tez
jednak tak, ze te nowe plaszczyzny oslabiaja status i funkcje plasz-
czyzny semantycznej. Do$¢ powszechnie uzytkownik nawigujacy
po hipertekscie skupia sie na jego strukturze, tre$¢ analizujac jedy-
nie powierzchownie. Trudno nie zauwazy¢ wiec, Ze traci na tym
sztuka interpretacji — przebiegajacej dawniej w odosobnieniu, sku-
pieniu i majacej charakter analityczno-kontemplatywnego zglebia-
nia pierwszych spostrzezen. Co wigcej — taka refleksyjna postawa
odstania miatko$¢ przekazu nowych digitalnych dziel, ktére czesto
uwodzg i oszalamiajg czytelnika aspektem wizualno-kinetycznym,
zaniedbujac warstwe znaczen.

4. Wydarzeniowo$¢ literatury digitalnej

Jay David Bolter [Bolter 2014 ] uwaza, ze piszac na ekranie kom-
putera, autor konstruuje sie¢ wizualnych i werbalnych symboli,
ktore stanowia przedluzenie sieci idei w jego umysle. Badacz idzie
wigc tropem wytyczonym przez tych badaczy, ktorzy podkreslaja
podobienstwo miedzy skomplikowang siecig neuronalng ludz-
kiego mézgu i internetowym hipertekstem. Interaktywny ekran
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staje sie reprezentacja umystu, co sprawia, ze literatura tworzona
w digitalnym $rodowisku zaczyna by¢ traktowana nie jako przed-
stawienie jakiej$ rzeczywisto$ci istniejacej w $wiecie zewnetrz-
nym, ale rodzaj medialnego mimetyzmu, w ktérym przedmiotem
nagladowania staja si¢ mechanizmy poznawcze podmiotu.

Sytuacje, w ktorej sama wydarzeniowos¢ procesu czytania-
-nawigowania staje si¢ gléwna sktadowq doswiadczenia literatury
elektronicznej, mozna pod pewnymi wzgledami potraktowac jako
poglebienie i radykalizacje zjawiska, ktore Ryszard Nycz uchwycil,
zajmujac sie literatura do$wiadczenia [Nycz 2012].

Charakteryzujac literature nowoczesna, wskazywal on na
fakt, ze ,przedmiotem przedstawienia przestaje by¢ spolecznie
zobiektywizowana rzeczywisto$¢, a staje sie jej doswiadczeniowa
obserwacja i doswiadczenie” [Nycz 2012: 214]. Do$wiadczenie
estetyczne/literackie zmienia swa nature: istotne jest powiaza-
nie miedzy medium, narzedziami percepcji a cechami ujmowa-
nych przez nie przedmiotéw — te za$ nie istnieja przed aktem
doswiadczenia. W efekcie dochodzi do uznania ,autorefleksyjne;j
tematyzacji medium jako pelnoprawnego obiektu przedstawienia
i poznania” [Nycz 2012: 215].

Literatura nowoczesna unaocznia wydarzeniowos$¢ doswiad-
czenia i, co istotniejsze:

Nie da sie tu oddzieli¢ medium od przedmiotu i przekazu;
a techniki przedstawienia s3 zaréwno sposobami dochodzenia
do cech niezaleznego od nich (ale wprost nieuchwytnego)
zjawiska, jak tez no$nikami ksztaltowania sie jego dostepnych
dla nas postaci. Nie tyle zatem chodzi tu o to, czym jest rze-
czywisto$¢, ale przede wszystkim o to, jakie cechy uzyskuje/
ukazuje dzieki technikom artystycznej obserwacji, mediom jej
przedstawiania i wypowiadania. [Nycz 2012: 218]

Nieprzypadkowo Nycz zamiast stowa jezyk wprowadza do
charakterystyki literackiego do$wiadczenia bardziej pojemna
kategorie medium. Pozwala to po pierwsze na wyeksponowanie
wlasnie mediatyzujacej roli jezyka i technik literackiego przedsta-
wienia, po drugie za$ otwiera literaturoznawcza refleksje na moz-
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liwo$¢ przeniesienia uwagi takze na obszar literatury uzaleznionej
od mechanizméw dzialania mediéw technologicznych — narzedzi
takich jak komputer wraz z programami sluzacymi do tworzenia
cyfrowych dziet (hipertekstéw) wykorzystujacych kod jezykowy
jako centralny komponent artystycznego projektu, poddawany
dodatkowo przetworzeniu i wzbogaceniu o inne kody (obrazy,
animacje, dzwigki). Na uwage zastuguje tez to, ze slowo w wer-
sji cyfrowej funkcjonuje w inny sposéb niz to dostepne w wersji
drukowanej. Z tego powodu w literaturze digitalnej medium tech-
niczne staje si¢ jeszcze jedna warstwa zaposredniczenia pomiedzy
$wiatem odbiorcy i §wiatem tekstowych znaczen. Jego obecnos¢
i funkcja — w przeciwienistwie do druku, ktérego rola zostala wia-
$ciwie zneutralizowana — sta¢ si¢ musi czescig interpretacji.

Podobnie dzieje sie w literaturze do$wiadczenia: wyraznie
podkreslone polaczenie performatywnosci z indeksalnoscia
w utworach, ktére badacz nazywa literatura $wiadectwa, sprawia,
ze w centrum uwagi znajduje si¢ nie opowies¢ o rzeczywistosci
zewnetrznej wobec literackiego przedstawienia, lecz prezentacja
tego, jak przebiega rzeczywiste do§wiadczenie, ktérego przedmiot
konstytuuje sie w wypowiedzi artystycznej. Opisana przez Nycza
sytuacja, jakkolwiek wskazuje na istotng zmiane¢ w rozumieniu
dynamiki utworu literackiego, pozostaje w obrebie paradygmatu
literaturocentrycznego, wyznaczonego przez ksigzke kodeksowa
jako pole pisma. Badacz charakteryzuje zdarzeniowos¢ doswiad-
czenia wpisujacego si¢ w tradycyjny model komunikacji literac-
kiej, w ktérej odbiorca czyta i interpretuje utwér. Performatywna
potencjalno$¢ realizuje si¢ w sferze mentalnej (kognitywnej),
doktadnie w taki sam sposéb, w jaki o uniwersalnym modelu
interaktywnosci poznawczej pisze Zimmerman. To znaczy, ze
doswiadczenie literackie to kategoria kognitywna i ma miejsce
w umysle czytajacego, a nie w fizycznej rzeczywistosci, cho¢ kon-
sekwencje jego dzialania moga rzecz jasna wplywa¢ na rzeczywi-
stosc.

Prawdziwy przelom w doswiadczaniu literatury i literaturze
do$wiadczenia dokonuje si¢ dopiero w przestrzeni digitalnej. Tutaj
czytelnik-interaktor uczestniczy w performatywnym akcie konsty-
tuowania niegotowego wczeéniej obiektu. Jednoczeénie mozna
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moéwié o odzyskaniu do$wiadczenia jako bezpo$redniego uczest-
nictwa w realnym zdarzeniu wylaniania si¢ struktury utworu.
Kluszczynski wyrdznil dwa poziomy dziela interaktywnego. Méwi
o dziele jako dyspozytywie oraz o dziele wykonywanym przez
odbiorcéw/interaktoréw. Pierwszy poziom jest kontekstem dla
drugiego, bedacego ,dzielem wlasciwym’, czyli wytworem ,inte-
rakcji odbiorcy i zarazem obiekt[em] jego do$wiadczenia wyko-
nawczo-odbiorczego” [Kluszczynski 2010: 192]. Na dyspozytyw
skladajq sie: artefakt — materialny wytwor pracy artysty, technolo-
gie (hardware i oprogramowanie), interfejs, organizacja srodowi-
ska, wktérym dzielo jest wykonywane/do$wiadczane, kulturowo
determinowane procesy psychologiczne i spoteczne oraz rezimy
instytucjonalne. Dyspozytyw jest w caloéci dzielem artysty, jednak
nie ma mi¢dzy nimi zadnych jednorodnych zwigzkéw, autor sam
prowadzi bowiem dialog z maszyna i nie na wszystko ma wplyw.
Technologie medialne nie podlegaja wiec artyscie, lecz s3 jego
partnerem. Dyspozytyw to zlozony technologiczno-kulturowo-
-materialny kontekst, w ramach ktérego dzielo interaktywne jest
wykonywane (do$wiadczane) [Kluszczyniski 2010: 133]. Tak zde-
finiowany, stuzy wyeksponowaniu zlozonosci sieci oraz zaleznosci
spoleczno-kulturowych i technologicznych, dotyczacych zaréwno
tworcy, jak i odbiorcy?’. Roy Ascott z kolei wprost zauwaza, ze
artysta po designersku projektuje teraz konteksty, w ktérych to
odbiorca konstruuje kazdorazowo do$wiadczenie i znaczenie
[Ascott 2007: 279].

W $wietle opisanych wyzej proceséw remediacji literatury,
pojecie dyspozytywu zdaje sie réwniez dobrze opisywac status
e-literatury, ktérej wydarzeniowo$¢ w polaczeniu z interaktywnym
statusem czynia z niej urzadzenie projektujace pole mozliwych
doswiadczen odbiorczych. Réwniez wedlug przywolywanego tu
juz kilkukrotne badacza hiper- i cybertekstow — Aarsetha — hiper-
tekst ma strukture pola zdarzen (event space), w ktoérym zawie-

Por.: ,Dyspozytyw obejmuje scharakteryzowana wyzej sie¢, uwzgledniajaca takze
procesy (zaréwno techniczne, jak i psychiczne), ich aranzacje oraz konteksty
(takze instytucjonalne) skladajace si¢ wspélnie na sytuacje twérczego znaczenia
dzieta” [Kluszczyniski 2010: 193].
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raja si¢ wszystkie warianty opowiadania [Aarseth 2014: 85-104].
Odbiorca jest tutaj réwnocze$nie widzem (ekran jest plaszczyzna
przedstawien wizualnych), uzytkownikiem (ekran jako interak-
tywny interfejs wymusza korzystanie z technicznych mozliwosci
ingerowania w widzialng sfere znakéw) i czytelnikiem (pismo na
ekranie, mimo swych wlasciwoéci przestrzennych, wizualnych,
zachowuje wlasciwosci znakéw jezykowych i nadal jest no$nikiem
znaczen).

Z jednej wiec strony technologia jeszcze bardziej niweczy ilu-
zje przedstawienia, z drugiej za$ przywraca czytelniczemu przezy-
ciu walor autentycznoécii spontanicznosci, choé zarazem przenosi
je na poziom metarefleksji nad istota medialno$ci, literackosci,
a takze nad rolg technologii w ksztaltowaniu przezycia estetycz-
nego i, szerzej, ksztattu kultury. Zjawisko performatywnoéci doty-
czy tu zaréwno przedmiotu przedstawienia (ktérym jest konglo-
merat rozmaitych doswiadczen kulturowych), jak i percypujacego
podmiotu, ktéry staje si¢ nowa cyborgiczng konstrukcja wspoteg-
zystujaca z komputerem, oraz samego przedstawienia, wylaniaja-
cego sie jako nowa — estetycznie i dyskursywnie — cze$¢ $wiata.

5. Czytanie jako akt metaperformatywny

Mimo wszystkich wymienionych tutaj réznic miedzy pisarstwem
cyfrowymianalogowym nie nalezy traci¢ z oczu tradycji literackiej,
od ktérej przeciez nowa tworczo$¢ nie moze i nie chce si¢ odcigé,
oraz metodologicznego kontekstu refleksji humanistycznej. Juz
od lat 60. xx wieku przygotowywata ona grunt do pojawienia sie
eksperymentalnych digitalnych utworéw sieciowych. Rewolucja
w mysleniu o interaktywnosci sztuki ma zresztg korzenie teore-
tycznoliterackie. Kluszczynski zwraca uwage na transliteracki cha-
rakter koncepcji Rolanda Barthesa, ktory artykulem Smier¢ autora
(1967) zainicjowat kryzys tradycyjnej kultury literackiej, opartej
na modelu dominacji autora nad dzietem. Z kolei w S/Z Barthes
wprowadzil kategorie leksji i perspektywe tekstu jako sieci, za$
tekst pisalny przeciwstawil tradycyjnemu, czytelnemu. Odbiorca
staje sie w ten sposob wytworcg tekstu. Ten koncept zostal potem
przechwycony przez inne dyscypliny i posta¢ czytelnika-tworcy
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stala si¢ pierwowzorem wspodlczesnego interaktywnego odbiorcy
jako (V)Usera* [Rogala 2001].

Teoria dziela interaktywnego pozwala na wskazanie istotnych
réznic pomiedzy wydarzeniem tekstualnym, jakim jest analiza
pisalnego tekstu-sieci Barthesa, a dzielem-wydarzeniem, za jakie
uzna¢ mozemy utwory e-literackie. Oba projektuja aktywnego
odbiorce, ktéry jest cze$ciag wydarzenia lekturowego: wytworca
tekstu, z ktérym rywalizuje o dominujaca pozycje. Jednak w przy-
padku publikacji papierowej czytelnik pracuje na tekscie struk-
turalnie niezmiennym, interaktywna relacja z nim ma charakter
kognitywny (i oczywiscie eksplicytny, cho¢ ten nie odgrywa
wigkszej roli), za§ w dziele e-literackim interaktywno$¢ przybiera
przede wszystkim ksztalt strukturalny, a ,odbiorca-interaktor
przejmuje zadanie wykonania, rozwiniecia badz powotania do
istnienia dziefa sztuki w jego nowej, performatywno-kontempla-
tywnej postaci, ktorg to posta¢ mozna tez okresli¢ jako meta-per-
formatywng” [ Kluszczynski 2010: 133].

Oznacza to, ze akt odbioru zaprojektowanego przez pisarza
utworu jest kazdorazowo dziataniem, w trakcie ktérego odbiorca
fizycznie angazuje si¢ w proces wylaniania dziefa. Dzieje sie tak na
przyklad dzigki interakgji z symulacja komputerows, ktora reaguje
najego zachowanie, generujac okre$lone efekty. To dzialanie i jego
rezultat w postaci konkretnego przebiegu lektury jest jednocze-
$nie przedmiotem autorefleksyjnego ogladu jako najistotniejszy
element zachodzacego procesu poznawczego, a zarazem o$rodek
krystalizacji dzialania i do$wiadczenia interaktora. Dobrym, cho¢
nienowym przykladem takiej multimedialnej instalacji jest Legible
City (1989-1991) Jeffrey’a Shawa. Generowane komputerowo plany
Manhatanu, Amsterdamu i Karlsruhe zabudowane zostaly sto-
wami zamiast budynkami. Widz siedzacy na stacjonarnym rowerze
podlaczonym do komputera moze, pedalujac w dowolnym tempie,
przemieszczad sie przez ulice, czytajac teksty i przypadkowo lub
celowo podazajac tropem znaczen, wybiera¢ sobie dowolng trase
podrdzy, ktéra jest takze wyprawg czytelniczg. Mimo ze budulcem
podstawowym tej interaktywnej instalacji sa stowa, projekt trudno

4 Viewer - User (uzytkownik) ogladajacy i dzialajacy réwnoczesnie.



206 ELZBIETA WINIECKA

uznac za realizacje literackq — stanowi przyklad multimedialnej,
ponaddyscyplinarnej aranzacji, ktéra zdecydowanie wykracza
ponad obszar literatury, lokujac sie¢ w transmedialnej przestrzeni
radykalnie przeksztalconej sztuki interaktywnej, w ktérej podziat
instytucjonalny na dyscypliny niczego juz nie wyjasnia. W ten
sposob Legible City pokazuje w czytelny, nomen omen, sposob, jak
dalece ulega przeksztalceniu przedmiot literaturoznawstwa i ono
samo w nowym $rodowisku.

Czytanie w Barthesowskiej koncepciji tekstualnej jest prze-
ksztalceniem ,obiektywnie istniejacego dziela [tj. w postaci mate-
rialnie domknietej] w subiektywnie formatowany tekst sieciowy”
[Kluszezyniski 2010: 133 ], natomiast nawigowanie przez interak-
tywny hipertekst ,jawi sie raczej jako przeobrazenie intersubiek-
tywnie egzystujacego dyspozytywu w indywidualnie konstruowane
i wykonywanie dzieto-wydarzenie” [Kluszczyniski 2010: 133 ]. Row-
nie rewolucyjng dla ksztaltu sSwiadomoéci nie tylko literaturoznaw-
czej, lecz réwniez filozoficznej i kulturowej, role odegrata zreszty
mysl dekonstrukcjonistyczna Jacquesa Derridy. Dzi$ projekty tek-
stu-sieci, lektury jako aktu twérczego, niegotowosci utworu (takze
w sensie materialnego otwarcia na poszerzanie jego granic) i niesta-
bilnosci tekstowych znaczen rozpleniajacych sie w nieskoriczonogé,
zyskuja swoja funkcjonalnos¢ i wyrazistos¢ w odniesieniu do lite-
ratury w Internecie, a szerzej — do sytuacji sztuki nowych mediéw.

Dazisiejsze literaturoznawstwo nie anektuje wiec koncepcji
sprzecznych z jej statusem, lecz raczej udostepnia i rozsiewa wlasne
prekursorskie idee na inne obszary humanistycznej refleksji. Warto
podkresli¢ te pionierska role badan literaturoznawczych, do kto-
rych wspolczesnie siegaja przedstawiciele innych dyscyplin. O ile
w pierwszej fazie tekstocentrycznej rewolucji z lat 60. xx wieku
w centrum zainteresowania badaczy znalazl sie status dzieta jako
fenomenu niematerialnego i oderwanego od swej fizycznosci, ktory
w akcie interpretacji zyskuje swoj kruchy, chwilowy status plynnego
bytu, o tyle dzis te same propozycje poststrukturalistow doskonale
charakteryzuja realng pozycje czytelnika i obiektu wygenerowanego
zuzyciem cyfrowych technologii, do ktérego dostep jest zaposred-
niczony przez komputer. Jest ono w swej postaci wyjéciowej jedynie
projektem, partytura do wykonania, ktora urzeczywistnia si¢ jako
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znaczaca struktura dopiero w akcie odbiorczym. Ten jednak trudno
uzna¢ za interpretacje gotowego wczeéniej dziela — jest on raczej
performatywnym wydarzeniem, w ktérym dochodzi do wylonienia
sig, a potem znikniecia jednorazowej formy w trakcie przeobrazen.
Lokujac sie czesto na granicy obiektu tekstowego i wizualnego, digi-
talny projekt wymaga poszerzenia perspektywy jego ogladuiwzbo-
gacenia analizy o kontekst sztuk wizualnych. Z kolei ze wzgledu na
technologie cyfrowa, w jakiej zaprojektowane, przechowywane
i odbierane jest dzielo, coraz czesciej niezbedna okazuje sie wiedza
z zakresu programowania i projektowania graficznego. Wreszcie —
w badaniach nad przemianami komunikacji literackiej niezbedny
jest kontekst socjologiczny i kulturowy.

Doszlo w ten sposéb do diagnozowanego juz nieomal pot
wieku temu przez Arnolda Berleanta [Berleant 2007] zakwestio-
nowania autonomii sztuki. Opisujac jej wspdlczesng sytuacje, filo-
zof odnotowal odejscie od kontemplacyjnej postawy odbiorcéw
zdystansowanych wobec percypowanego dzieta na rzecz ich obec-
nosci w strukturze i zaangazowanego uczestnictwa nadajacego
dzielu znaczenie i ksztalt. Poza odejéciem od kryterium piekna
jako kategorii rozstrzygajacej o wartosci artystycznej dziela Ber-
leant wyeksponowat role przypadku, ktéry przyblizyt sztuke do
codziennoéci, pozbawil jg stabilno$ci struktury i uczynil nieprze-
widywalna. Symptomy nowego podejécia do dzialan artystycz-
nych zyskaly na wyrazisto$ciiznaczeniu w odniesieniu do interak-
tywnej sztuki elektronicznej, ktora zaangazowanie i uczestnictwo
odbiorcy czyni warunkami niezbednymi zaistnienia dzieta, ktére
wezeséniej stanowi rodzaj zaprojektowanej przez twérce partytury.
Autor wytycza pole twérczych mozliwosci odbiorcy, choé jest ono
w wielu projektach nieprzewidywalne. W przypadku generatoréw
tekstow to maszyna staje sie wspdluczestnikiem i wspoltworca
wydarzenia estetycznego/literackiego.

. Metapoetyka?

Podsumujmy dotychczasowe ustalenia. Elektroniczne techno-
logie cyfrowe zmieniaja strukturalny wymiar prac oraz strategie
postrzegania. Oddzialuja wiec zar6wno na powstajace w nich
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dziela, jak i wplywaja na poetyke ich odbioru. Literatura two-
rzona w tej technologii staje sie doswiadczeniem audiowizualnym
i multimedialnym, proponujac odbiorcom zupelnie nowy rodzaj
dos$wiadczenia opartego na partycypacji. Z kategorig uczestnictwa
wiaze si¢ z kolei wspomniana wczeéniej interaktywnog¢. Stanowi
ona jeden z podstawowych wyréznikéw obiektéw digitalnych,
ktére zamiast kontemplacji domagajg sie od odbiorcéw dziala-
nia. Technicznie umozliwiaja to elementy nalezace do sfery tego,
co nieludzkie: hardware (parametry techniczne karty pamieci,
karty graficznej, rozdzielczo$¢ monitora itp.), oprogramowanie
(software) oraz interfejs, czyli wszystkie urzadzenia, ktére biora
udzial w interakcji miedzy komputerem i czlowiekiem: ekran, na
ktorym wida¢ aktywny kursor, oraz system ikonek i odniesiert wraz
z paskami narzedzi umozliwiajacymi wykonywanie konkretnych
dzialani na cyfrowej materii dziela, optyczna lub laserowa myszka
oraz klawiatura, ewentualnie joystick’. Za sprawa przejécia od
ekranu klasycznego, unieruchamiajacego odbiorce, do ekranu
dynamicznego, wyposazonego w interfejs, ktory uzytkownikowi
daje mozliwo$¢ rzeczywistej interakcji z obrazowanymi §wiatami
oraz tekstami, dokonuje si¢ szereg istotnych przeobrazen, ktére
pozwalaja na scharakteryzowanie nie tylko statusu sztuk wizual-
nych w nowych mediach, lecz takze, niejednokrotnie si¢ do nich
zblizajacej (choéby ze wzgledu na wspélnote immaterialnego
medium cyfrowego, znoszacego materialne réznice miedzy sztu-
kami), literatury cyfrowej.

Czy zatem mozliwa jest inna od dotychczas znanych poetyka
badajaca literature digitalng? Musialaby to by¢ metapoetyka,
skupiajaca sie na konsekwencjach zmiany medium literatury i jej
skutkach obserwowanych w ontologii dziel e-literackich, skoro
one same istnieja w sposob tak bardzo efemeryczny jako struk-
tury w ruchu. Kluczem do sposobu rozumienia tej nowej kate-
gorii moze by¢ na poczatek wlasnie stowo struktura. W medium
cyfrowym, stanowigcym niezbedny warunek powstania i istnienia

5 Wedtug Kluszczynskiego interfejs to ,instrument pozwalajacy na interaktywne
ksztaltowanie do$wiadczanego dynamicznego obiektu czy procesu” [Kluszczyn-
ski 2010: 41].



CZYTANIE JAKO DZIALANIE, DZIELO JAKO ZDARZENIE...

dzieta e-literackiego, zmienia si¢ przede wszystkim istotnie mecha-
nika tekstu, to znaczy sposob, w jaki jego kolejne czesci ujawniaja
sie czytelnikowi i sposob, w jaki on buduje sobie o nim wyobraze-
nie. Jesli mamy do czynienia z dzielem literackim dostepnym tylko
w komputerze (odtwarzanym z noénika) lub w sieci, zawsze jest
ono pewnym wykonawczym projektem, urzeczywistniajacym sie
w trakcie odbioru.

Sam proces stawania sie i przeobrazeni (dla Gilles’a Deleuze’a,
tworcy modelu $wiata-klgcza, jest on zreszta duzo ciekawszy dla
samego wytworu) urasta do rangi kategorii opisowej. Pluralizm
urzeczywistniony przez nowe formy tekstowe uobecnia filozo-
ficzna ideg pluralizmu interpretacyjnego, propagowanego jeszcze
przez Nietzschego i afirmowanego przez Deleuze’a. Dzielo uru-
chamiane na komputerze z odpowiednim softwarem dzieje si¢
na oczach i przy aktywnym udziale odbiorcy, a obcowanie z nim
jest zdarzeniem jednorazowym i niepowtarzalnym nie tylko jako
doswiadczenie lekturowe, lecz takze na poziomie mechaniki
tekstu, czyli warunkowanego przez oprogramowanie sposobu,
w jaki powstaje owa jednorazowa $ciezka lektury. Stawanie sie —
jak dzialo sie od Heraklita po Nietzschego — znéw jest traktowane
jako naczelna wartos¢ bytu. E-literatura to zatem swoista afirmacja
przypadku, wieloéci, ktéra jest bytem. Dzieto, pojmowane jako
gotowa, domknieta przez autora calos¢, juz nie istnieje, jego istota
jest bowiem procesualnos¢, niegotowos¢ i zwigzane z tym nasta-
wienie na nieustanne zaskakiwanie odbiorcy, ktéry nie jest w sta-
nie do konca przewidzie¢ nastepstwa elementéw pojawiajacych
sie w efekcie dokonywanych przez siebie wyboréw i ich zwigzku
z innymi elementami struktury, ktora jako calo$¢ nigdy nie jest
dana. To zupelnie nowe w perspektywie poetyki odbioru doswiad-
czenie. Nowe dlatego, ze do tej pory przypadek byl kategorig opi-
sujaca geneze dziela sztuki i lokowal si¢ na etapie dziatan twor-
czych autora. To on do$wiadczal dziatania przypadku, niekiedy
wrecz zdawal sie na niego w procesie powstawania dziela, przed-
stawiajac odbiorcy jedynie gotowy zapis, dokument wlasnej drogi
tworczej [ por. Koschany 2006]. Tymczasem interaktywne utwory
sieciowe na odbiorce przenosza punkt ciezko$ci do§wiadczenia
zaskoczenia, zagubienia, niepokoju, aporii lub epifanii wskutek
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przezycia czego$ nieoczekiwanego. Programy do tworzenia lite-
rackich form hipertekstowych oraz nowych gatunkéw poetyckich
w réznym stopniu autonomizujg sie wzgledem projektu tworcy,
niekiedy przejmujac ciezar generowania kolejnych czytelniczych
fenomendéw w sposob, ktory kaze zapyta¢ o antropologiczny
wymiar nowej relacji cztowiek-maszyna.

Na koniec nasuwa si¢ zatem pytanie: kim jest cyfrowy autor?
Wydaje sieg, ze jako tworca hipertekstowej struktury bardziej przy-
pomina scenarzyste lub choreografa, ktéry czytelnikowi podsuwa
jedynie partyture do wykonania. W przypadku, gdy dzieto e-li-
terackie jest obiektem multimedialnym, co zdarza sie dzi$ bar-
dzo czesto, znaczaco zmieniaja sie rola oraz kompetencje autora.
Staje si¢ on designerem projektujacym przestrzen, w ktorej dzia-
lalnos¢ tworcza podejmie odbiorca [Ascott 2007: 279]. Ten za$
sam buduje czy raczej przez fizyczng ingerencje (klikanie, prze-
suwanie) umozliwia budowanie programowi komputerowemu
wersji dziefa. Czytelnik nie wie, czego moze sie spodziewa¢, kli-
kajac w wybrany przez siebie link. Zdaje si¢ na przypadek. Lite-
ratura hipertekstowa jest zatem bardziej grg — o otwartym polu
mozliwych przebiegéw — anizeli dzietem, do ktérego zrozumie-
nia niezbedne jest okre$lenie jego granic (wrazenie niepewnosci
miejsca ich istnienia jest rowniez wyznacznikiem nowego statusu
e-powiesci). Istotniejszy staje sie przebieg lektury, nie tylko trakto-
wany jako rekonstrukcja przebytej przez czytajacego trasy, ale tez
w sensie percepcyjnym, jako zlozone doswiadczenie, ktore jednak
kazdorazowo uzaleznione jest od dokonanych — przypadkowo,
wedle subiektywnych kryteriéw — wyboréw hiperlaczy.

Poetyka hipertekstu literackiego moze zosta¢ zrekonstru-
owana/skonstruowana jedynie na ptaszczyZnie metakomentarza —
tam, gdzie badacz/czytelnik zdecyduje si¢ zda¢ sprawe nie tylko
z tego, co zdolal zaobserwowad i stworzy¢ w trakcie wielokrotnej
lektury, ale tez powigza¢ te obserwacje w ciag konkluzji, ktére
nieuchronnie mie¢ beda status interpretacji, Agambenowskich
przyktadéw. Tak wlasnie, jako przyktad ukazujacy pewien zakres
mozliwoéci dzieta, Kluszezynski traktuje doswiadczenie interak-
tywnego dziela-wydarzenia. Odwolujac sie do Agambenowskiej
wykladni tego pojecia [Agamben 2008], konstatuje:
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Przyktad bowiem jest rownowazny wszystkim innym wypad-
kom tego samego rodzaju, zaliczajac si¢ zarazem w ich krag
i mogac jako im réwnowazny, zastapi¢ kazdy z nich. [ ...]
Wspdlnoty takich bytéw-przykladéw sa wiec pozbawione
mozliwoéci reprezentacji, mozliwoséci odestania do czegokol-
wiek innego niz to, co kazdy z nich sam w sobie jako przyklad
stanowi. [ Kluszczynski 2010: 157-158 ]

Mozliwo$é¢ oparcia interpretacji na jednym z wielu réwnowaz-
nych wariantéw realizacji pewnej potencjalnosci dzieta znosi przy-
mus skatalogowania wszystkich, trudnych niekiedy do policzenia,
wersji. Sam artefakt (struktura i wypelniajaca ja materia semio-
tyczna) pozostaje nie-obecny, niepochwytny, co znaczy, ze zamiast
poetyki, mieliby$my co najwyzej do czynienia ze swoistg metapo-
etyka, problematyzujaca nieustannie przedmiot swoich badan oraz
pozycje badacza wobec niego. Nie jest to ani zadanie niemozliwe,
ani bezzasadne, zwlaszcza, ze obiekty, o jakich mowa, domagaja sie
nieustanej konfrontacji z wytworami tradycyjnej sztuki stowa, za$
sfera ich znaczel ma status nieuchronnie metakrytyczny wobec
zastanej sytuacji literatury, sztuki i technologii. Ponadto lekturze
towarzyszy refleksja antropologiczna, technologiczna i filozo-
ficzna - przekraczajaca przedmiot badan literaturoznawstwa, lecz
przeciez niezbedna jako element nowego doswiadczenia (takze
w wymiarze etycznym), jakim jest zdarzenie spotkania z hipertek-
stem. Czytelnik zatem musi u§wiadomic¢ sobie nie tylko to, co dzieje
sie z tekstem literackim w nowym medium, ale takze to, co dzieje
sie z nim samym jako jego czytelnikiem: w trakcie nawigowania po
hipertekscie, wyklikiwania kolejnych stron/leksji/odslon obiektu
doswiadcza on wlasnych ograniczen i potrzeb, poddaje sprawdzeniu
i weryfikacji swoje mozliwoéci poznawcze, cierpliwo$¢, wyobraz-
ni¢ oraz wykorzystywane narzedzia poznawcze. Ten refleksyjny,
krytyczny walor nowej literatury sieciowej, dominujacy dzisiaj
w polskich jej realizacjach, jest by¢ moze momentem przejsciowym,
charakterystycznym dla etapu ewolucji mediéw i komunikacji lite-
rackiej, na ktérym sie znajdujemy.

Struktura hipertekstu odzwierciedla platanine i wielowarstwo-
wo$¢ wspblczesnego do$wiadczenia antropologicznego. Literatu-
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roznawcy nie bez powodu wskazujg na aspekt zagubienia, ktére
jest doswiadczeniem dominujacym w bezwolnym przemieszczaniu
sie po $ciezkach hipertekstu. Czytelnik raczej traci interpretacyjna
wolno$¢, anizeli jg zyskuje. Pozbawiony orientacyjnych punktéw
odniesienia, elementarnego poczucia spdjnosci i calosciowosci
konstrukeji $wiata, do§wiadcza w najlepszym razie poczucia zaklo-
potania i dezorientacji, nasuwajgcej mimetyczne skojarzenia z cha-
osem wspolczesnego zycia. Jedli jednak nastawia sie na $ledzenie
fabuly, zniecheca si¢ do$¢ szybko i porzuca hipertekst, nie tylko
nie starajac sie zobaczy¢ jego calo$ciowej konstrukcji (ta w przy-
padku wigkszo$ci hipertekstow literackich jest przeciez domknie-
tym projektem), ale tez nie §ledzac rozcztonkowanych, rozproszo-
nych leksji. Trudno wigc powiedzie(, ze literackie hiperteksty sa
odpowiedzia na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢. Maja raczej odegraé
role projektujaca nowa wrazliwo$¢: wymagaja bowiem od swego
czytelnika nie tylko cierpliwosci i skupienia, duzo wigkszego niz
podczas linearnej lektury, ale tez obycia z problematyka medialna.

Czytelnik modelowy powinien $ledzi¢ nie tylko zawiklany
przebieg fabuly, ale réwniez obserwowad, w jaki sposob samo
medium projektuje sposoby odbioru dzieta, jak wplywa na uzyt-
kownika i jak wykorzystuje technologie do przeksztalcenia tra-
dycyjnej literatury. Wbrew diagnozom stawianym przez badaczy
nowych hipertekstowych struktur®, do§wiadczenie pokazuje, ze
czytelnicy-amatorzy pozostajg wierni dobrze znanym sposobom
czytania. Majac do wyboru hipertekst i literature drukowana,
wybieraja te druga. Jesli korzystaja z Internetu jako kanatu dostepu
o literatury, to szukaja w nim raczej dziet ucyfrowionych (takie
tez czytaja i pisza), w ktérych medium nie wnika w tkanke dziela
i nie zmienia jego ontologii, anizeli dziet cyfrowych. Literatura
nadal wiekszosci odbiorcéw kojarzy sie z drukowanym kodeksem
i wszystkie eksperymenty majace na celu wykorzystanie nowych
technologii do jej poszerzenia traktowane sa raczej jako wyjscie
w kierunku sztuki wizualnej.

6 DPor: sformulowania takie jak: ,Poznawanie hiperprzestrzenni trzeba traktowaé
na réwni z do§wiadczaniem $wiata realnego” [ Stepniak 1997: 34] oraz triumfalne
obwieszczenie badaczki nowej sztuki sieci: ,mamy hipertekst: jest on w nas”
[Wéjtowicz 2008: 107].
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Nie dziwi zatem, ze okre$lenie przez Aarsetha cybertekstéw
(cho te nie sa tozsame z hipertekstami) mianem literatury ergo-
dycznej, to znaczy wymagajacej od odbiorcy duzo wigkszego
wkladu pracy intelektualnej i wysitku rozumienia, spotkalo sie
z duzym zrozumieniem literaturoznawcéw i zyskalo wéréd nich
popularnos¢. Podkresla sie wielokrotnie, ze drukowana ksiazka,
czytana linearnie, sprzyja poglebianiu refleksyjnoéci czytajacych.
Interpretacja skupiona na zadaniu zrozumienia dziela wymaga
uwagi, skupienia i koncentracji. Taka hermeneutyczna, gleboka
lektura przeciwstawiona zostaje powierzchownoéci i plytkosci
percepcyjnej towarzyszacej nawigacji po hiperteksécie. Réznica
ta, ktora na pierwszy rzut oka wydaje sie niekwestionowana,
wynika z samej natury hipermediéw. Te, za sprawa systemu lin-
kéw, umozliwiaja bowiem czytelnikowi przeskakiwanie z leksji
do leksji, utrudniajgc przy tym skupienie na linearnym przebiegu
tekstu, a w zamian dostarczajac wielokanatowych i zréznicowa-
nych bodzcow, ktére pelnig funkcje rozpraszaczy uwagi.

Jeslijednak przyjrze¢ si¢ konkretnym przykladom literackich
hipertekstéw, okazuje sie, ze ich literacka natura staje si¢ swoistym
gwarantem zachowania lekturowych standardéw. Gdy czytajacy
na poczatku zalozy (a zalozenie to w przypadku wielu projektéw
nie musi weale by¢ oczywiste), ze ma do czynienia z dzielem lite-
rackim (a nie na przyklad interaktywng sztuka internetows, gra
komputerows czy multimedialng animacja), znaczy to, ze respek-
tuje reguly obowiazujace w obcowaniu ze sztuka stowa. Reguly
czytania, znane z ksigzki kodeksowej, nie przestaja zatem obo-
wigzywad. Zostaja natomiast wzbogacone i skomplikowane przez
dodatkowe warstwy hipermedialne, ktére eksponuja medialny - to
znaczy uwarunkowany przez no$nik, w ktérym sie¢ objawia i komu-
nikuje — aspekt literatury. Innymi slowy, literatura elektroniczna
nie traci swoich dotychczasowych atrybutéw sztuki stowa, pod-
lega natomiast remediacji, to jest przeksztalceniu pod wplywem
innych mediéw. O ostatecznym ksztalcie przyjetej ramy interpre-
tacyjnej decyduje zatem czytelnik.

Warto wiec raz jeszcze podkreslié, ze opisana na poczatku kul-
turowa zmiana dotyczy nie tylko przedmiotu literaturozawstwa,
ktoéry w $wiecie cyfrowym staje sie zupelnie odmiennym zjawi-
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skiem, domagajacym si¢ innych metod badania. Takze zajmujacy
sie nig badacz musi przyjac reguly, ktorymi rzadzi sie $wiat nowych
mediéw. To za$ znaczy, ze dopoki bedzie spogladal na nowe zja-
wiska ze starej perspektywy badaczy literatury drukowanej, zoba-
czy tylko niezrozumiale, chaotyczne lub ekscentryczne dziatania
eskperymentatoréw plasujace si¢ na rubiezach pola literatury.
Jesli jednak zechce (a powinien) uwzgledni¢ zmiang medium
jako wydarzenie znaczace, oddzialujace na status i sytuacje calej
literatury, uzna¢ bedzie musial nieuchronng niewystarczalno$¢
posiadanych narzedzi badawczych, a co za tym idzie — koniecznogé¢
wejécia na obszar innych dyscyplin - juz nie tylko humanistyki,
ale takze nauk $cistych.

Dzisiaj bowiem przedmiot badan literaturoznawstwa — sam
transmedialny — realizuje metaforyczne dotad zwiazki z innymi
sztukami, pokazujac, ze dekonstrukcjonistyczne wizje uptynnienia
granic tekstu, statusu autora i roli czytelnika urzeczywistniajq sie
w zmienionej technologicznie sytuacji kulturowej. Swiadomog¢
tego musi towarzyszy¢ rozwazaniom o kondycji poetyki oraz
mozliwo$ciach, zadaniach i statusie sztuki interpretacji w $wiecie
literatury nowych mediow.
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Elzbieta Winiecka
Reading as an action, a work as an event. Is poetics of interactive
literature possible?
The article describes new phenomena in the field of literature that have
developed under the influence of digital technology. It points out to the
conversion of the ontology of works and modification of the nature of
perception that are associated with digital media. Literature created in
digital technology becomes an audiovisual and multimedia experience.
Its audience is given a new kind of experience based on participation.
Participation is related to interactivity, which is one of the basic features
of digital objects. They need action rather than contemplation to reveal.

The authoress points out that, in new literary phenomena, digital
medium becomes an important part of the work. It influences its structure,
functions, manner of existence, and strategies for impact on the recipient.
Every act of interactive reading is transformed into a performance — a one-
off and a unique event. Reading is transformed from contemplation into
action engaging the reader’s physicality.

Description of this modification of literary communication and the
poetics of reception can be the key to understanding the essence of e-lit-

erature.
Keywords: media of literature; electronic literature; new literary genres;

interactivity; reading.
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