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Apologia poetyki

Jest taka tradycja w badaniach humanistycznych, w ktérej odpo-
wiedzi na najwazniejsze pytania szuka sie w okreélonej ksiazce.
A zatem w centrum stawiamy nie jakie$ zasadnicze problemy,
o$wietlane przez cale serie wydawnicze i biblioteki, lecz najcie-
kawsze zagadnienia dyscypliny wydobywamy z pojedynczej,
najczesciej autorskiej, ksiazki. Nietrudno wskaza¢ takie tomy —
niektdre uzyskaly status pozycji klasycznych i ciagle sa publiko-
wane, niekiedy tylko z kolejnymi przedmowami. Oto kilka z nich:
Mimesis [ Auerbach 1968, Literatura europejska i tacitiskie srednio-
wiecze [Curtius 1997], Anatomia krytyki [Frye 2012], Zwierciadlo
i lampa [ Abrams 2003 ], Orientalizm [Said 1991]. Dodam, ze takie
spojrzenie na okreslong dziedzine humanistyki bywa niekiedy
rozwijane do pewnej postaci historii, w ktérej eksponuje sie wla-
$nie poszczegdlne tytuly. U nas dobrym po$wiadczeniem takiego
pojmowania tradycji jest pieciotomowy Przewodnik po literaturze
filozoficznej xx wieku opracowany pod kierunkiem Barbary Skargi
[Skarga 1994-1997].

Znamy tez niezwyczajny status pojedynczych prac z naszej
tradycji literaturoznawczej. Dlugo wyjatkowq role pelnila ksigzka
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Drzielo. Jezyk. Tradycja [Stawinski 1974]. Pézniej bardzo cze-
sto komentowano Sylwy wspélczesne [Nycz 1984]. W ostatnich
kilkunastu latach wysoka range zyskat Autobiograficzny tréjkgt
[Czerminska 2000]. Nie moge tego procesu uznania ksiazek za
kluczowe dla danej dyscypliny oméwic szerzej. Zwréce tylko
uwage, ze w wypadku toméw, ktére wymienitem, daje sie wskazaé
szczegOlne polaczenie. Kazdy z nich jest rezultatem naukowych
wyboréw indywidualnych, ale tez kazdy jest znamienny dla szer-
szych proceséw. Dzielo. Jezyk. Tradycja to kanoniczne opracowanie
z zakresu metody (strukturalizmu), Sylwy wspdlczesne obrazuja
przeobrazenia poststrukturalne w naszych badaniach literackich,
natomiast Autobiograficzny tréjkgt jest reprezentatywny dla wspot-
czesnego zwrotu literackiego i wspolczesnych sposobéw lektury
oraz praktykowania pisarstwa osobistego. Jako ze bede tu odnosil
sie czesciowo rowniez do krytyki literackiej, to wspomne jeszcze,
ze i w tej dziedzinie mamy wyraziste tomy, do ktérych wciaz siega
sie jak do zbioréw interpretacji podstawowych. Sa to: Poeci trzech
pokoleri [Sandauer 1955 ], Rzecz wyobrazni [Wyka 1959 ], Klucze do
wyobrazni [ Kwiatkowski 1964 ].

Wracam do gléwnego tematu. Mam tu na uwadze tez takie
ksiazki, ktére pisane z innych powodéw (bedac np. zbiorem szki-
céw), obrazuja jednak pewien sposéb rozumienia poetyki. Takich
tomow jest sporo. Wybieram jeden z nich. Nie bede dluzej ukry-
wal, Ze zajmuje mnie tu wydany w 2013 roku fascynujacy zbior szki-
céw Edwarda Balcerzana pod tytutem Pochwala poezji [Balcerzan
20132]. A jesli przy okazji problematyzowania tej ksigzki proponuje
okreslone odczytanie, to réwniez dlatego, ze i Balcerzan dostar-
cza takiej inspiracji. Poznanski uczony wspomina o wyjatkowych
opracowaniach i pisze, czym byla dla niego publikacja Zarysu teorii
literatury w 1962 roku — nie tylko w biografii studenta z tamtych
czasow, lecz i w porzadku instytucjonalnym, jako ksigzka pisana
dla éwczesnych adeptéw polonistyki. A przy tej okazji Balcerzan
portretuje autoréw tego epokowego opracowania.

Tom poznanskiego akademika moze by¢ czytany oczywiécie
inaczej, na przyklad jako zapis aktywnodci: literackiej, krytyczno-
literackiej, teoretycznoliterackiej, translatologicznej kilku dekad
(0d 1967 do 2013 roku). Zawiera bowiem prace ze wszystkich tych
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obszaréw. Moze by¢ takze analizowany jako wyktad teorii litera-
tury w innym porzadku niz ten przedstawiony w monumental-
nej i traktatowej Literackosci [Balcerzan 2013b]. Poréwnanie tych
ksigzek byloby zreszta zajeciem arcyciekawym, ktére odktadam
na inna okazje. Wreszcie szkice Balcerzana moglyby by¢ interpre-
towane w kontekscie przemian sztuki pisarskiej profesora, a takze
poety, prozaika i eseisty. Najkrdcej rzecz ujmujac, tom ten stanowi
dobry przyktad tego, jak zmienia si¢ koncepcja badar Balcerzana
ijak szeroko wprowadza on do swoich prac tematyke i modalnos¢
autobiograficzng, watki osobiste. I tego problemu nie rozwijam
(wspomniany obszar aktywno$ci Balcerzana byt przedmiotem
pracy doktorskiej Malgorzaty Beaty Wolskiej pt. Twdrczos¢ lite-
racka Edwarda Balcerzana, Szczecin 2014). Podkresle jednak, iz
wksigzce krytycznoliterackiej mamy nie tylko sporo kartek z auto-
biografii poety i profesora. Tu autobiografizm jest czyms wigcej,
stanowi bowiem element retoryki wspomnien.

Bez odniesiers do wypadkdéw z historii prywatnej wykiad
strukturalizmu warszawskiego i poznanskiego nie bylby wiary-
godny, a przynajmniej wypadiby blado, poniewaz takze poprzez
kolejne anegdoty dowiadujemy sie czego$ o metodzie. Ponadto
autobiografizm pelni role - by tak rzec — ,dowodowa”. Chodzi
o takie jego pojmowanie, w ktérym otrzymujemy schemat:
yPamietam, ze to bylo tak” Wyrazisto§¢ utrwalonych obrazéw
z przeszloscijest jeszcze jednym ,,argumentem” w obronie takiego,
anie innego pojmowania poetyki. A wreszcie odniesienia do auto-
biografii uwiarygadniaja i scalaja opowie$¢; w taki sposdb, ze nar-
racjarodzinna plynnie przechodzi w §rodowiskows, czyli literacka
i polonistyczna. Bo z osobistej perspektywy Balcerzan opowiada
o najblizszych, a w jego wspomnieniach, co oczywiste, obecni sa:
matka, ktdrej autor zawdziecza pierwsze wtajemniczenia literac-
kie, ojciec, zona (Balcerzan odwoluje si¢ do eseistyki Bogustawy
Latawiec, a takze komentuje jej poezje; wigcej, tworzy malq teorie
,twérczosci rodzinnej”). Pojawia sig tez w tej narracji Czestaw
Latawiec, te¢ Balcerzana, réwniez jako polonista, ktéry ostatecz-
nie nie zdotal przedstawié¢ swojej wizji literatury. Ale wlasnie w tej
perspektywie, autobiograficznej, opisywani sa autorzy ksiazek oraz
ci, ktérych poznajemy w trakcie spotkai naukowych i autorskich.
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Nierzadko w dociekliwe rekonstrukcje ksigzek wplata Bal-
cerzan noty o tym, jaki byl jego udzial w podjeciu problematyki
badawczej kolejnych autoréw (m.in. Agnieszki Kwiatkowskiej
i Piotra Michalowskiego). Moze nawet eksponuje powinowac-
two duchowe i braterstwo w spoleczno$ci akademickiej, cho¢ nie
rozciaga sie ono na wszystkich. Sa bowiem tacy, ktérzy na pamie¢
zastuguja i tacy, ktorzy sg z niej wykluczeni. Latwo zreszta wska-
za¢ wykladniki formalne dystansu i zazylo$ci. W Pochwale poezji
znajdziemy ksiazki i opracowania, ale nazwisk ich autoréw nie
poznamy, choc¢by nieszczgsnych redaktoréw wyboru prac teore-
tycznych o sztuce translacji [Balcerzan 2013a: 113] pod tytulem
Teorie przekladu (chodzi zapewne o tom pt. Wspélczesne teorie
przekladu. Antologia [Bukowski, Heydel 2009]). S bohaterowie
ksigzek i opracowan, o ktérych autor méwi oficjalnie, ale tez tacy,
ktérych wspomina poufale: Ola (Okopien-Stawinska), Jedrek
(Litwornia), Jarek (Mikolajewski)... Takie fragmenty wyra-
zi$cie brzmia zwlaszcza w zestawieniu z wyimkami, w ktérych
dana spoleczno$¢, cho¢ znana autorowi, jawi si¢ anonimowo, na
przyklad uczestnicy spotkania autorskiego w szczeciriskim Palacu
Miodziezy.

W obrebie autobiografizmu nie najmniej wazne sg takze kartki
z opisem uniwersytetu w Poznaniu. Balcerzan przedstawia swoja
droge edukacji studenta kolejnych lat polonistyki, a takze termi-
nowanie wroli asystenta. A jest to rekonstrukcja barwna. Nie tylko
wiele méwi o drodze po uniwersytecka wiedze. To tu poznamy
zasadniczg prawde o wtajemniczeniach literackich i akademickich
studenta (nie pierwszy raz). Balcerzan stuchatl o - jak uwaza —
naiwnej biografistyce 6wczesnych wykladowcéw literatury staro-
polskiej. I - jak wynika z prozy akademickiej Balcerzana — réwniez
dydaktyka Jerzego Ziomka (w tamtym czasie) na niewiele si¢ zdala
[Balcerzan 2013a: 342 ). PéZniej Balcerzan skazany byl na myslenie
o literaturze, jakie kultywowali poznariscy badacze literatury x1x
wieku, rozpatrujacy pisarzy przyczynkarsko i regionalistycznie.

Jestjeszcze jeden intrygujacy watek autobiograficzny. W szkicu
o autorach Zarysu teorii literatury Balcerzan pisze o Michale Glo-
wiriskim. To wspomnienie pierwszej naukowej konferencji teore-
tycznoliterackiej w Ustroniu. S3 w nim zdania, w ktérych Balce-
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rzan poréwnuje styl konferencyjnych zachowan miedzy innymi
Stawinskiego i Glowinskiego:

Michal Glowinski wypowiadal sie w dyskusjach czesto, stojac,
a wlasciwie chodzac rytmicznie krok w tyl i krok w przéd,
wygladal jak wahadlo niewidzialnego zegara, za kazdym razem
zmagal sie na naszych oczach z gigantyczng tremgq — panujaca
nad jego dyszkantem, nad strumieniem urywanej mowy, nad
wedrujacymi po wypuklym czole i jasnych policzkach zar6-
zowieniami. Jego, tetnigcy powtarzanymi fragmentami zdar,
styl big-bitowy (tak to kiedys okreslitem) nie przeszkadzal mu
ani w celnych sformulowaniach zasadniczej mysli, ani we fra-
zeologicznych innowacjach (typu ,popasé w referat”), a oce-
niany przez niego — nawet surowo — referent mogt czuc sie
wystuchanym i zrozumianym. Badacz poezji Juliana Tuwima
w przerwach miedzy obradami wyzwalal sie spod tyranii tremy
catkowicie, stawat si¢ nagle pogodnym, dowcipnym towarzy-
szem wieczornych biesiad, czlowiekiem serdecznego, bezpo-
éredniego kontaktu. [Balcerzan 2013a: 358]

Opisuje tu Balcerzan swoje relacje ze starszym o kilka lat kolega.
Dodatkowo ten fragment jest interesujacy, bo stanowi refleks lek-
tury Kregow obcosci Glowinskiego i zamieszczonego w tej pro-
zie portretu Balcerzana. Mieliby$émy tu wiec ciekawy przypadek
korekty przesztoéci i polemiki w pewnym wariancie prozy akade-
mickiej.

A przeciez autobiografizm Pochwaly poezji obejmuje nie tylko
stowo, lecz i obraz. Ksigzka jest bowiem ilustrowana fotografiami.
I one tworzg wyrazista ,opowie$¢”. Poznajemy rodzing autora i naj-
blizszy krag przyjazni literackich i akademickich (m.in.: Wistawe
Szymborska, Urszule Koziol, Janusza Slawiniskiego, Kazimierza
Bartoszyniskiego, Danute Ulicka). Ponadto zdjecia utrwalaja nie-
gdysiejsze rytualy i zachowania. Kto jeszcze dzisiaj organizuje
spotkania, na ktorych zgromadzeni mogg pali¢? Na jednej z foto-
grafii widzimy debate o literaturze Ziem Zachodnich i Pélnocnych
w redakcji wroctawskiej ,Odry” (Balcerzan 2013a: 45). Stanowi ona
prawdziwe wyzwanie semiotyczne: Tymoteusz Karpowicz notuje,
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Edward Balcerzan stucha z papierosem w dloni, Zbigniew Kubi-
kowski méwi, Wilhelm Szewczyk pali (cygaro!), Ludwik Flaszen
stucha, odstaniajac zegarek (ze wzgledu na rozdzielczoéé fotografii
nie da si¢ zidentyfikowa¢ jego marki, cho¢ raczej zachodni), Zbi-
gniew Zielonka i Tadeusz Lutogniewski z papierosami (bez filtra).

Wré¢my do tytutu. Jak wiemy, ,pochwala” ma rézne znaczenia.
Znamy ja ze starych poetologii. Sir Philip Sidney napisat obrone
i pochwale poezji, a jego argumentacja korespondowalaby z wie-
loma analizami Balcerzana. Angielski poeta, autor miedzy innymi
sonetow, i znawca literatury pisal:

Bo jezeli Oratio obok Ratio — mowa obok rozumu - s3 naj-
wigkszymi darami ofiarowanymi §miertelnym, tedy nie moze
si¢ oby¢ bez pochwaly to, co najdoskonalej stuzy wypolero-
waniu dobrodziejstw mowy, ktéra zastanawia sie nad kazdym
stowem. [Sidney 1982: 519]

Te my¢l klasyka doceni¢ musi poeta lingwista i straznik dziedzic-
twa awangardowego w naszej liryce. Natomiast w tradycji chrze-
$cijanskiej apologia to ,,obrona” i ,usprawiedliwienie” prawd wiary
[Kowalewski 1960]. Znamy wigc na przyktad apologie starochrze-
$cijaniskiego pisarza, Orygenesa. Pisal on do swego mecenasa
Ambrozego, ktéry polecit mu opracowanie traktatu polemicznego:

Lekam sie zatem, czy apologia, ktérej zadasz ode mnie,
nie ostabi raczej obrony opierajacej si¢ na faktach i czy nie
zaciemni blasku mocy Jezusowej, ktéra powinna by¢ oczywi-
sta dla kazdego, kto nie jest zupelnym glupcem. [Orygenes
1986: 34]

Warto wspomnie¢ Orygenesa, wielkiego filologa i egzegete, takze
dlatego, Ze zwraca uwage na pewna dwuznacznos¢ apologii — broni
sie tego, co ma status nieoczywisty. Ponadto Orygenes jest pra-
wodawca pewnej tradycji polemicznej. Polega ona nie tylko na
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obronie przed ,atakami’, lecz demonstruje wyzszo$¢ doktryny
wobec innych religii i filozofii. Na marginesie dodam, ze podob-
nie czyni Balcerzan (w tej ksiazce), pokazujac osiagniecia i zalety
strukturalizmu, a tylko miejscami punktujac bledy dekonstrukeji
(iinnych dzisiejszych herezji).

Skoro komentuje tu tom z odniesieniami osobistymi, to nie
moge nie wspomnie¢ o apologii w tradycji pisarstwa autobiogra-
ficznego. Bodaj najbardziej znane jest dzielo kardynala Newmana,
Apologia pro vita sua, dokument zarliwej religijnosci i duchowo-
§ci oraz afirmacja katolicyzmu [Newman 2009]. Warto doda¢,
ze i wspodlczesnie powstaja apologie. Odo Marquard napisal
Apologie przypadkowosci — ksigzka ta zgodnie uznawana jest za
jedno z kluczowych opracowan dotyczacych nowoczesnosci oraz
rekonstrukeje, z perspektywy xx wieku, sceptycyzmu jako tradycji
filozoficznej i intelektualnej. Co ciekawe, w swojej ksiazce Marqu-
ard kilka razy powtarza mysl: ,My, ludzie, zawsze jestesmy raczej
dzielem naszych przypadkéw nizli naszego wyboru” [Marquard
1994: 132]. Filozofia, wedlug niego, ktora zdaje z tego sprawe jest
wlaénie apologia przypadkowosci. Warto byloby ten watek szerzej
omoéwié, rowniez dlatego, ze koncepcja Marquarda ufundowana
jest na literaturze (filozof byl wielbicielem m.in. aforyzméw Stani-
stawa Jerzego Leca). Ponadto koncepcja ta zaklada szczegélna role
$miechu. Marquard nawigzywal do niemieckiej tradycji myslowe;j,
w ktorej komizm pozwala dostrzec aspekty rzeczywistosci zwykle
tabuizowane [Marquard 1994: 147]. U Balcerzana rola $§miechu
nie jest tak oczywista. Pojawia si¢ jednak, na przyklad przy okazji
omowien tworczosci Witolda Wirpszy jako ttumacza tomu Homo
ludens [Huizinga 1985 ], a takze poprzez nawiazanie do teorii Micha-
ifa Bachtina (np. O ,wczesnym” Barariczaku autobiograficznie).

Nie zmierzam tu do skrupulatnej rekonstrukeji ,apologii”. Pra-
gne tylko zwrdci¢ uwagg, ze i poprzez tytul ksigzka Balcerzana,
bedac obrona poezji, mieéci sie¢ w bogatej historii dziel literac-
kich oraz naukowych i stanowi wyraziste po§wiadczenie pole-
miki z my$la wspdlczesng, tej zwlaszcza, ktéra w centrum stawia
zagadnienie kontyngencji. Nie mniej zajmujace sa kolejne cztony
tytulu. Mamy trzy dookreslenia: poezje, pamie¢, lekture. Daloby
sie ich zwigzek wytlumaczy¢ tak: poezja zapisuje to, co najwaz-
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niejsze, a wiec pamig¢ indywidualng i zbiorows. Jednak doniosta
rola poezji moze by¢ zachowana poprzez odpowiednig lekture.
Wszystkie te pojecia, a raczej kategorie, rozumiane s3 w kontekscie
literatury, w odniesieniu do okreslonej tradycji badawczej, przede
wszystkim strukturalizmu, oraz w odniesieniu do jednego z dzia-
16w poetyki strukturalnej (teorii odbioru).

Wracam do szkicow Balcerzana, ktére odczytuje jako zapis
stanu dyscypliny, a wlasciwie — jeszcze zawezam perspektywe —
jako diagnoze poetyki. Dodam, ze nie chodzi mi o sprawe banalna;
o to, ze zwykle zbidr tekstéw opracowanych na przestrzeni dwu
czy trzech dekad musi zawiera¢ réznorodne realizacje, rozmaite
modalnosci, oddajace okolicznosci ich pisania i wyglaszania. Sta-
wiam tu sprawe powazniejsza: w jaki sposob, poza rozmaitymi
uwarnkowaniami, Balcerzan proponuje w tomie swoje dzisiejsze
rozumienie poetyki jako dziedziny literaturoznawstwa. Zauwazmy,
jakkolwiek tytul ksiazki pozostaje literacki, to juz w nazwach
poszczegolnych czeéci i rozdziatéw znajdziemy wiele ,poetyk”
Poetyka konfrontacji objasnia twérczos¢ Tadeusza Rézewicza
(a w niej zawiera si¢ tez poetyka rozpadu). Spotkamy poetyki:
nowoczesnosci i ponowoczesnosci (w omdwieniu ksiazki Piotra
Luszczykiewicza). A jest jeszcze poetyka kiacza, a takze poetyki
tworczoéci indywidualnej: Bolestawa Le$miana, Juliana Przybosia,
Mirona Biatoszewskiego. Jesli chodzi o tego ostatniego, Balcerzan
dowodzi, ze w tym wypadku to poezja stanowi gléwne zajecie war-
szawskiego tworcy. Bialoszewski bowiem wigcej oczekuje od liryki
niz od prozy. A i dziennik objasnia Balcerzan poprzez odwotania
do pewnej koncepcji poetyckosci.

W Pochwale... znajdziemy tez poetyki poszczegdlnych nurtéw
i pradéw literackich: futuryzmu, lingwizmu, awangardy... Sa takze
poetyki poszczegdlnych rodzajéw i gatunkéw literackich (poezji,
prozy, aforyzmu... ). Musi pojawic sie takze poetyka elementéw
metatekstowych dziela. Jeden ze szkicéw stanowi analize tytulu
tomiku Konrada Wojtyly moze boze, co o tyle ciekawe, Ze nie ma
tu wielu zdan o samych wierszach tego autora. Poetyka pojawia
sie takze w zestawieniach metaforycznych: poetyka ulotnosci [Bal-
cerzan 2013a: 375], a takze poetyka szarej strefy [Balcerzan 2013a:
434). Wiecej, spotkamy nawet (to z innego paradygmatu nauko-
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wego) odniesienie do poetyki negatywnej, przy okazji omawiania
ksiazki, a wlasciwie przy rekonstrukeji biografii intelektualnej Pio-
tra Michalowskiego [Balcerzan 2013a: 441]. Sg jeszcze w ksigzce
nazwy poszczeg6lnych subdyscyplin, a wiec poetyka opisowa jako
cze$¢ wiedzy o literaturze i poetyka historyczna jako szczegolne
ujmowanie przesztoéci, bo w rygorach gatunkowych.

Wzmiankuje tylko o terminach, ktére znajdziemy w ksiazce.
A przeciez — ze wzgledu na charakter kolejnych szkicow — mozemy
tez moéwi¢ o poetykach winnych partiach tomu. Tworza je poetyki:
grafomanii (Jan Bolestaw Ozdg. Z czego robi sig wiersze?); piosenki
(na marginesie oméwienia ksiazki Piotra Luszczykiewicza); miej-
skich napiséw, czyli ,poezji ulicy” (Poezja a folklor scienny ), a takze
(obok poetyki pisma) glosu (czyli wiersza méwionego). Ale
mozemy méwi¢ o innym jeszcze pojmowaniu poetyki. W ksigzce
Balcerzana widzimy wielkq ré6znorodnos¢ tekstéw, ktére odno-
szg sie do konkretnych sytuacji komunikacyjnych. Chodzi mi tu
o sprawe formalna, bo w tomie $ledzi¢ mozemy, jak Balcerzan
pisze felieton, a jak recenzje (poczatkujacego poety i powaznego
profesora); jak wyglasza mowe pochwalng i jak prezentuje stowo
dzigkczynne; jak tworzy note polecajacy i jak zapisuje wrazenia
z wieczoru autorskiego oraz jak utrwala impresje z podrézy (kra-
jowych i zagranicznych). Otéz ze wzgledu na te réznorodno$¢
tekstéw mozemy przekonad sig, ze poetyka to dyscyplina przy-
datna nie tylko do objaéniania literatury, ale réwniez do oriento-
wania si¢ w trudnej sztuce komunikacji w rozmaitych sytuacjach
spolecznych. To jeden z wazniejszych wymiaréw Pochwaly poez;ji.

Powiedzmy jeszcze o kilku ogdlnych wlasciwosciach zbioru
szkicéw, aby nastepnie blizej pokazaé stan istnienia poetyki
w interpretacjach Balcerzana. Po pierwsze, poza formalnym zr6z-
nicowaniem poszczegolnych tekstéw ksiazki, widzimy spdjny
wyklad literatury (pojmowanej strukturalnie) i wyklad semiotyki
(w zasadzie literaturoznawczej). Balcerzan stara sig, nie zwazajac
na to, co wprowadzity nowe metodologie, pokaza¢ systemowe
aspiracje strukturalizmu polskiego oraz wschodnioeuropejskiego.
Zauwazmy przy tym, ze Balcerzan raczej sceptycznie odnosi si¢ do
strukturalizmu zachodnioeuropejskiego (akceptuje bodaj tylko
Umberta Eco).
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Po drugie, stanowisko Balcerzana daloby sie ujaé tak: po conam
nowe metodologie, skoro z rozmaitymi sprawami polonistycznymi
bardzo dobrze sobie radzilismy. Doskonale czytalismy literature,
a takze inne przekazy semiotyczne. Wiecej, znaliémy réznorodne
aspekty estetyki tekstu, ktdre s tak wazne w nowych poetykach.
Réznica polega na tym, ze przyznawaliémy im status peryferyjny,
azwolennicy ponowoczesnosci je absolutyzuja. Przeciez wiedzieli-
$my, na przyklad, ze w literaturze bardzo wazna rol¢ pelnia r6znego
rodzaju formy ludyczne. Nie przyszto nam jednak do glowy czyni¢
z komizmu podstawowej kategorii estetyki literackiej i dyskursyw-
nej. Podobnie jest ze stylizacjg, pastiszem, intertekstualizmem.

W tym kontekécie znamienne wydaje si¢ zakoriczenie szkicu
o ksigzkach Witolda Sadowskiego:

Jedynie glosiciele radykalnego, nieodwracalnego zwrotu czy
przelomu antystrukturalistycznego pozostana nieusatysfak-
cjonowani, bowiem Litania i poezja, zwlaszcza w rozwinieciu
i skomplikowaniu komunikacyjnego obrazu gatunku, w roz-
dziale Kto i do kogo méwi w litanii poetyckiej, odnawia i ujawnia
wciaz przebogaty potencjal do§wiadczenia strukturalistycz-
nego, od Romana Jakobsona do Aleksandry Okopien- Stawin-
skiej. [Balcerzan 2013a: 421]

Po trzecie, nowe metodologie rujnuja nasza dyscypline, bo
zamazuja granice tego, co naukowe i tego, co literackie. Krotko
rzecz ujmujac, dla Balcerzana ponowoczesne orientacje sa ,zama-
chem na wszystko” (to bodaj najpowazniejszy zarzut, jaki moze
pojawi¢ si¢ w dyskursie poznanskiego badacza), co prowadzi do
zatarcia roznic pomiedzy literatura i jej badaniami oraz pomiedzy
literaturoznawstwem i innymi dziedzinami humanistycznymi.
Z tego powodu dostaje si¢ nawet Danucie Ulickiej, ktdrej ksigzke
skadinad Balcerzan ceni (bo badaczka z Uniwersytetu Warszaw-
skiego ujawnia literacko$¢ w poetologiach).

Niejako na marginesie Balcerzan wskazuje (to aspekt pole-
miczny ksiazki) stan nowych orientacji metodologicznych. A cho-
dzi mu nie tylko o to, ze podejmuja one nowe zagadnienia i trak-
tuja inaczej swoje zadania. Rzecz w tym, ze zwolennicy nowych
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teorii zapominajg o pracy i osiggnigciach poprzednikéw. Balcerzan
zauwaza na przyklad, ze dzisiaj wazna role w praktykach czytania
pelni odbiorca. Wobec tego, gdzie wczeéniejsze, czyli strukturalne
teorie odbioru dziela literackiego: Stawinskiego, Okopien-Stawin-
skiej, Glowinskiego oraz Balcerzana?

Pytania, jakie mozna postawi¢ Balcerzanowi, sa przynajmniej
trzy. Pierwsze, czy te rozmaite formuly poetyki daja si¢ ze sobg
uzgodni¢? Drugie, powazniejsze, czy te rézne postaci poetyki
moga uchodzi¢ za poetyki strukturalne (bo na ocaleniu tego
rodowodu poetyki Balcerzanowi zalezy). I trzecie, jak maja sie
te wersje poetyki do interpretacji (pojmowanej jako pewna dzie-
dzina literaturoznawstwa), ktéra Balcerzan w swoim tomie propo-
nuje. Na wszystkie te pytania odpowiedz nie bylaby prosta. Dwa
pierwsze opatrze tylko jednym zdaniem: Balcerzan glosi pochwale
poezji i poetologii poezji, ale juz nie prozy czy dramatu (tak jest
wtej ksigzce). A trzeba jednak odnotowaé, ze strukturalizm budo-
wat tez poetologie epiki, dramatu oraz innych form tekstowych,
réwniez nieliterackich (w tym: ikonicznych). Szerzej skomentuje
tylko ostatnia, jak sadze, najwazniejsza kwestie.

Wybieram z ksigzki dwie analizy. Wiemy, ze Balcerzan jest
mistrzem sztuki interpretacji. Réwniez w wielu pracach synte-
tycznych z zakresu historii literatury i sztuki spotka¢ mozemy jego
znakomite wyklfadnie liryki i innych odmian sztuki stowa (a takze
filmu). Ale tez interpretacje Balcerzana pokazuja, jakie s rela-
cje pomiedzy poszczegdlnymi dziedzinami wiedzy o literaturze,
a zwlaszcza ujawniajg nieoczywiste miejsce poetyki w literaturo-
znawstwie. Zwracam tu uwage na analizy wierszy Przybosia i Bia-
loszewskiego. Nie ulega watpliwosci, ze to dla Balcerzana wazni
poeci. Pisat o nich czesto. Tylko w tym tomie znajdziemy kilka
pos$wieconych im tekstéw, oglaszanych przy réznych okazjach
na przestrzeni czterech dekad. Ale status tych poetdw jest jeszcze
inny, ich tworczo$é ($wiat liryczny i metoda twércza) stanowi
niejako punkt wyjscia do oceny wielu innych projektéw artystycz-
nych (udanych i nieudanych).

377
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Jednak z punktu widzenia zalozen tego omdwienia interesu-
jace jest co$ innego - to, jak Balcerzan godzi te dwie poetyki, jak
akceptuje te dwa osobne przeciez zjawiska? Z punktu widzenia
krytyka sprawa jest prosta, bo cieszy si¢ on kazda indywidual-
nofcia i niestandardowym dokonaniem (tak pojmowat krytyke
np. Jerzy Kwiatkowski). Jednak szkice Balcerzana maja inny status,
sa wlaénie poetologia rozpisang na poszczegdlne teksty (bo propo-
nuja porzadek systemowy). Oczywiscie i w tym wypadku wazne s3
osoby. Jakkolwiek biografistyka jest dziedzina, wobec ktérej Balce-
rzan sie dystansuje, to jednak poszczegdlne postaci go fascynuja,
a zwlaszcza, cho¢ z réznych powoddéw, Przybos i Bialoszewski.
Jaki jest stosunek poetéw do siebie w wymiarze poetologicznym,
najlepiej wida¢ winterpretacjach Balcerzana. Oto fragment pierw-
szej z nich, dotyczacej wiersza (Nie zasng dzis... ) z tomu Péki my
zyjemy. Wiersz powstal we Lwowie w nocy z 12 na 13 pazdziernika
1941 roku, gdy Przybo$ spodziewal sie aresztowania przez gestapo
[Przybos 1984: 567]:

Ale Przybo$ nie chce rozpaczy. Ocalenie jest mozliwe. Dla
poety ,ocali¢ siebie” znaczy ,przekaza¢ siebie”, nada¢é wia-
sne widzenie rzeczywistoéci, objawi¢ wlasna poezje — innym
ludziom. Tylko cztowiek moze uchronié czlowieka przed nie-
bytem i zakomunikowac¢ jego zycie — przyszlosci. I dlatego
bliska mu osoba, przerazona, targana lekiem, jakze niepo-
dobna do ogromu gwiazdy, okazuje sie¢ w koficu obdarzona
owa mocg naszej nie$émiertelnosci.

To ty mnie w swojej Zrenicy zatrzymasz,
a nie gwiazda z tej nocy zeszta. [Balcerzan 2013a: 170]

Co mozna o tej interpretacji powiedzie¢? Wiemy, ze Bal-
cerzan sporo pisal o Przybosiu. Opracowat jego wybér poezji
w Bibliotece Narodowej [Przybo$ 1989]. Oglosil tom interpre-
tacji wierszy Przybosia [Przybo$ 1989]. Przedstawiona interpre-
tacja dotyczy wyjatkowego okresu w zyciu poety, ktory nieczesto
bywa analizowany przez historykéw literatury. Balcerzan czyta
wiersz Przybosia systematycznie. Analizuje instrumentacje, lek-
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syke, skladnie, metaforyke (zgodnie z kanonami poetyki struk-
turalnej) ... Przede wszystkim jednak rekonstruuje wizje $wiata
(,model $wiata”) zawarta w liryku. Szczegélng jednak, bo utrwa-
lona w sytuacji zagrozenia (aresztowaniem; utratg zycia). Chodzi
bowiem o to, do czego moze si¢ przydac wiersz. Interpretator nie
ma watpliwo$ci. W takiej sytuacji to poezja pelni szczegdlna role.
Jaka? Ocalajaca. Co to jednak znaczy? Przynajmniej dwie sprawy.
Po pierwsze, pisanie pozwala oswoic¢ si¢ z groza zdarzer, jakie
przynosi historia. Po drugie jednak, a to wazniejsze, wystawia tu
Balcerzan pewna ideg, ktora pozwala zdefiniowaé poezje, ale takze
literature w ogoéle. Chodzi mi o t¢ uwage w cytacie. Nie ma ocale-
nia, poza tym, ktére przynosi drugi. W wierszu Przybosia jest to
sugestywne zestawienie gwiazdy (Kosmos) i zrenicy (ukochanej).
By¢w zrenicy drugiej (i drugiego) to zosta¢ zapamietanym. Jednak
w takim definiowaniu sztuki poetyckiej dostrzec da sie jeszcze cos.
Przedstawi¢ pozytek z poezji mozna wlasnie tak: co nam ona daje
w sytuacji ekstremalnej, to znaczy, gdy trzeba opisac egzysten-
cje w obliczu cierpienia, wiezienia, zagrozenia zycia? Wtaénie tu
Balcerzan, jak mozna sadzi¢, przekracza horyzont poetyki i inter-
pretacji strukturalno-semiotycznej, zblizajac sie do dzisiejszych
poetyk doswiadczenia [Nycz 1984].

Balcerzan pamieta o tradycji naukowej. Dzieli swoja interpre-
tacje na dwie cze$ci. W pierwszej analizuje tekst, w drugiej — bio-
grafie (Przybo$ we Lwowie). To wlasnie tu moglibysmy poszuka¢
zasadniczej réznicy pomiedzy interpretacja nowoczesng i ponowo-
czesna. Balcerzan przedstawia wlasciwie dwa odczytania. Pierwsze
jest autonomiczne i — wedtug zalozen autora — samowystarczalne.
Nota biograficzna stanowi tylko uzupelnienie. Z punktu widzenia
dzisiejszego pojmowania interpretacji te dwa wymiary s niero-
zerwalne i tylko roboczo mozna je oddziela¢. Jednakze i to nie
wszystko. Swoja opowie$¢ zamyka Balcerzan uwagami o poetyce
i historii literatury. Zmierza mianowicie do pokazania, jak historia
zmienia poetyke (upraszczaja). Nie jest wiec tak, ze tylko Czestaw
Mitosz w czasie wojny dokonat korekty swojej poezji, zrobit to
takze Przybos. A wszystko to nabiera wagi w zwiazku z dawnym
sporem historycznoliterackim i krytycznoliterackim o bieguny
powojennej poezji polskiej [Balcerzan 1978].
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4.

Z innych powoddéw zajmujaca jest interpretacja Bialoszewskiego.
Wybieram tu mikroanalize Balcerzana:

Przewaza jednak liryka. Czysta. Inng, ol$niewajaca czystoscia,
niz chcial Przybos, ale wierna swym odwiecznym powinno-
$ciom — mowy blysku, spiecia znaczen, skrétu, w ktérym bywa
slow mniej niz w Przybosiowym ,najmnie;j”:

plynie
praostatek

Tak, to caly wiersz. Z cyklu Moce nocy. ,Omylka o jedna litere”,
mozna by tymi stowami — z innego wiersza poety — skwitowa¢
owa gre, gdyby nie rozpetane w literowej omylce sensy metafi-
zyczne, aispecyficznie artystyczne: bo jak to zobaczy¢? A prze-
ciez sie widzi, jak zrozumie¢? A przeciez rozumie sie, Ze to o nas,
to nasz $wiat jest tym plyngcym statkiem, szczatkiem jakich$
utajonych pramocy, moze pracywilizacji? Nic z opowiadania —
poetycko$é w stezeniu najwyzszym [Balcerzan 2013a: 241].

I ta interpretacja jest ciekawa. Widzimy, ze Balcerzan podkre-
$la jakby z zaskoczeniem, ze utwor liczy tylko dwa wersy. Co robi
dalej? Wlasciwie konstatuje pewien mechanizm tekstowy, w efekcie
ktérego utwér powstat (literéwka jako podstawa wiersza). A dalej
wyklada sens miniatury Bialoszewskiego. Pojawiaja sie w tym omo-
wieniu dwa wazne dla poetologii Balcerzana stowa: gra i poetyc-
kos¢. Niejako na poczatku jest gra, czyli wykorzystanie estetyczne
liter6wki, ktora doprowadza do poetyckosci. Co istotne, tutaj poj-
mowana jest ona jako zaprzeczenie opowiadania. Do tego dodaje
Balcerzan metafizyczng wykladnie utworu. To $wiat jest plynacym
statkiem. Brzmienie stowa (pra) sugeruje przeszios¢ (czasy archa-
iczne), co godne odnotowania, bo $wiat jest w procesie postepu. Jesli
do tego dodamy wstep, w ktérym pojawia sie Przybos, mamy cos
intrygujacego, poeci si¢ spotykaja. Miniatura stanowi realizacje este-
tyki ,najmniej stéw”, w ktérej wyraza sie progres (ducha i $wiata).
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Czy sa mozliwe inne wykladnie tej miniatury? Bez watpienia.
Nie chodzi mi tu jednak o pochwate beztroskiego pluralizmu, na
ktéry zreszta Balcerzan pewnie fatwo by si¢ zgodzit (na pluralizm,
nie na beztroske). Pragne tylko zwrdci¢ uwage, ze mozliwe jest
objasnienie blizsze ,epickiej” estetyce Bialoszewskiego. Czy zatem
mogliby$my dostrzec w dystychu refleks $wiata i obraz Warszawy?
Wiemy, ze terenem spacerowym Bialoszewskiego byl bulwar nad
Wisla. Czy wiersz utrwala sceny na rzece? Poeta widzi archaiczny
statek i to wlasnie ta literéwkowa konstrukcja, wyodrebniajaca
parostatek, ma odda¢ archaiczny érodek lokomogji. A calos¢
to raczej wspomnienie egzotycznej dawnosci, a nie pochwala
nowoczesno$ci. Oczywidcie, Bialoszewski nie mégt oglada¢ na
Wisle parowcéw. Ale moze chodzi¢ tu nie o dawne paroplywy
warszawskie (jeden z nich nosit literacka nazwe ,Pan Tadeusz”),
lecz o bocznokolowce, ktore moga kojarzy¢ sie ze statkami plywa-
jacymi po Wisle jeszcze niedawno. Notabene na bocznokolowcu
realizowany byl Rejs Marka Piwowskiego. Zaryzykowatbym jesz-
cze wlaczenie do tego objasnienia ,,obrazu” utworu (o tym Bal-
cerzan nie wspomina). Spacja, jak mozna by sadzi¢, ma nie tyle
zwroci¢ uwage czytelnika na poezjotworczy mechanizm literowki,
co — by¢ moze — dookresli¢ ruch statku, odda¢ graficznie ruch fal
na rzece. Nie chodzi mi tu — co podkreslam — o przeciwstawie-
nie jednej interpretacji — innej (jest ich zreszta wiecej). Rzecz
w tym, ze wykladnia Balcerzana sytuuje si¢ po stronie spojrzenia
podmiotu. Pisat zreszta o tym w innym miejscu wprost. W szkicu
Polska Mirona Bialoszewskiego czytamy:

Punkt wyjécia zostal tu juz jasno okre$lony. Jest nim podmiot
autorski. To on znajduje si¢ w centrum $wiata poezji i prozy
(kwestie dramaturgii pozostawiam do rozpatrzenia przy innej
okazji); to wokol niego (albo w nim) konstytuuja sie prze-
mienne ontologie, tworza si¢ rytmy temporalne, wylaniajg sie
irozpraszaja scenerie wydarzen [Balcerzan 1993: 24 ].

Mniej interesuje Balcerzana — jak juz wiemy — mimetyczny, czyli
»epicki’, aspekt poezji Bialoszewskiego. W tym sensie jest to Bia-
loszewski czytany poprzez estetyke Przybosia.
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Oczywiscie, to tylko wybrane przekroje ksigzki Balcerzana.
Na koniec wspomnialbym jeszcze o dwdch, ktére nie zostaty
wyeksponowane i nie wiazg si¢ z poetyka, a wydaja mi si¢ wazne.
Pochwala poezji zawiera nieblahy aspekt krytyczny, obejmuje
bowiem nie tylko opis srodowiska akademickiego, ale i przed-
stawia diagnoze dzisiejszego uniwersytetu. Chodzi przy tym nie
tylko o to, ze wspdlczes$ni badacze bezkrytycznie akceptujq idee
plynace z Zachodu. Rzecz w tym, ze $rodowisko uniwersyteckie
bezwolnie poddaje si¢ rygorom administracyjnym (parametryza-
cji uczelnianej 