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Zwolywanie wyobrazni

1.

Znawca sekretow przekladu literackiego, teoretyk, historyk,
krytyk, w réwnej mierze thumacz zainteresowany refleksja nad
wlasng oraz cudza dzialalnoscig translatorska, maja do dyspozycji
cztery leksykony. Cztery, rzec by mozna, pojemniki z instru-
mentami shuzacymi rozmowie o sztuce przekladu.

Pierwszy jest stownikiem terminow specjalistycznych, ta-
kich jak oryginal, adaptacja, przeklad polemiczny, seria transla-
torska, kalka, ekwiwalent.

Drugi stanowi zbiér wyrazow i wyrazen metaforycznych,
przydatnych nie tyle w drobiazgowej klasyfikacji podobienstw
i réznic miedzy oryginalem a przekladem, ile w obrazowym
przedstawieniu istoty pracy i roli thumacza — przez wskazywanie
analogii do bytéw oraz zdarzen z innych (nieraz jakze odleglych!)
dziedzin zycia. Tak wigc przenoszenie utworu literackiego z je-
zyka do jezyka bywa nazywane przebieraniem postaci literackich
w cudzoziemskie barwy, czyli stroje (Wespazjan Kochowski).
Albo uzytkowaniem ozdobnych dywanéw - odwrdconych
spodem do géry (Cervantes). Albo procederem podobnym do
produkowania kopii malarskich (Artur Schopenhauer). Albo
przeprawa (Karl Dedecius). Albo transfuzja (John Dryden, Jan
Spiewak). Albo negocjacja (Umberto Eco) itd.*.

Pierwszy i drugi zbidr nazw - instrumentéw poznawczych
(metafora bywa takze formga poznania) zawdzieczaja swoje byto-
wanie faktom translatorskim; zostaly one przez te fakty wyge-
nerowane; nie byloby ich w jezyku, gdyby w przestrzeni kultury
nie istnial fenomen przekladu. Zarazem ich potencjaly s3 ograni-
czone, ich asortymenty — dalece niewystarczajace dla wypowie-
dzi o problemach sztuki tltumaczenia,

* Zob. E. Balcerzan, E. Rajewska, Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440—
-2005. Antologia, Poznan 2007.
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Nieodzowna pomoca dla badacza przekladu jest trzeci leksy-
kon, zawierajacy terminologie zapozyczona z s3siednich dzie-
dzin wiedzy, zwlaszcza nauki o jezyku i o literaturze, ale takze
z filozofii, antropologii, teologii, socjologii, psychologii, cyber-
netyki, ba: matematyki! Archaizm, autor, chwyt, wers, duch,
substancja, dominanta, introspekcja, publicznosé literacka,
homologia, sprz¢zenie zwrotne... Ustalenie pochodzenia po-
szczegolnych pojec, przypisanie ich pod tym wzgledem do scisle
okreslonych dziedzin wiedzy bywa klopotliwe, gdyz nierzadko
s3 to pojecia wedrowne, obstugujace kilka dyscyplin jednocze-
$nie; podstawowym kryterium pozostaja ich definicje, a doktad-
niej — to, na jakim gruncie, w obrebie ktdrej z dyscyplin zostaly
zdefiniowane ich znaczenia. Niekiedy nadzieje zwiazane z po-
znawczymi atrakcjami terminologii pochodzacej z danej dziedziny
sa traktowane jako sygnal badawczego zwrotu; przy czym od ja-
kiegos czasu owe specjalizacje inne, zadluzajac si¢ w translatologii,
rozpoznaja wlasne poczytania jako ,,zwrot przekladoznawczy”.

I wreszcie czwarty leksykon, ktdry sklada sie z wyrazow
i wyrazen potocznych. Swiat, granica, odwaga, gra, niebez-
pieczenstwo, zazdros¢, zdrada... Niektore z hasel tego leksykonu
maja eksplikacje naukowe, a jednoczesnie funkcjonuja w kodach
niespecjalistycznych. I w tym stowniku przynaleznos¢ poszcze-
golnych hasel do nomenklatury naukowej lub do komunikacji
potocznej zalezy od charakteru definicji (lub jej braku).

Trzy wskazane wyzej leksykony réznia sie zasadniczo od
czwartego. Podlegaja one (niemal bezustannym ) inspekcjom, re-
wizjom, transformacjom. Modyfikowane sa, niekiedy zmieniane,
albo anihilowane ich zakresy, zawartosci, funkcje.

Jeden przyklad. W specjalistycznym leksykonie translatolo-
gicznym tradycyjny ,,oryginal” bywa coraz czg¢sciej nazywany
»tekstem zréodlowym” lub , tekstem wyjsciowym”. Nowa nazwa
jest bardziej precyzyjna. Gdy méwilismy o oryginale, bralismy
pod uwage autorska, jedyna, niepowtarzalng posta¢ fenotypu
danego utworu, ktory podlegat translokacji jezykowej oraz kul-
turowej. A przeciez nie kazdy tekst poddawany takiej translokacji
zastuguje na nazwanie go oryginalem, gdyz nie kazdy wyrdznia
sie oryginalnoscia: thumaczone s3 takze thumaczenia (przeklad
z drugiej reki, z trzeciej, albo i z czwartej), teksty bezimienne,
powtarzalne (folklor), dziela przekltadopodobne (trawestacje,
adaptacje, pastisze). Trudno je nazywac oryginalami; gdy zostaja
poddane translacji, wszystkie bez wyjatku staja si¢ tekstami wyj-
$ciowymi (zrédlowymi).

Zdarza sie, ze rewizje terminologiczne w specjalistycznym
leksykonie przekladoznawczym prowadza nie do wymiany, ale
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do préby wyeliminowania jakiegos pojecia z obiegu. Od pewnego
czasu terminem usuwanym z leksykonu translatologii jest — fa-
woryzowany w licznych teoriach wcze$niejszych - ,,ekwiwalent”,
miedzy innymi z uwagi na trudnos$¢ w ustaleniu warunkow nie-
odzownych dla tego, by dany tekst lub fragment tekstu opraco-
wanego przez thtumacza mégt by¢ rozpoznany jako tekst/fragment
ekwiwalentny wobec odpowiedniego tekstu/fragmentu dziela
wyjsciowego.

Rewizjom poddawane s3 réwniez metafory, ktére ,,wiedza”,
czym jest thumaczenie®. Z metafory literacka nie polemizujemy,
gdyz nalezy ona do zamknietego swiata danego utworu lub do
konstelacji utworéw z tego samego kregu, stylu, kierunku, ga-
tunku. Natomiast z metafora funkcjonujaca w obrebie metaje-
zyka znawcy mamy prawo polemizowa¢. Wolno nam zatem — na
przyklad — nie zgadzac si¢ z przyréwnaniem pracy tlumacza do
pracy kopisty: z uwagi na to, ze w thumaczeniu zmienia si¢ mate-
rial (jezykowy); natomiast zaréwno pierwotworca dzieta malar-
skiego, jak i kopista wypowiadaja sie¢ w tym samym tworzywie.

Zauwazmy tez, ze podobnie jak poje¢ naukowych, tak me-
tafor translatorskich z sezonu na sezon przybywa. Jedna z now-
szych propozyciji jest idea irracjonalnego podobienistwa procesu
translacji do seansu spirytystycznego, w ktérym wywoluje
sie — czy przywoluje — ducha autora dziela wyjsciowego (Luigi
Marinelli).

Wsréd metafor nie brakuje wizji makabrycznych. W nurtach
badan postkolonialnych pojawiajg sie metafory przekladu — tra-
wienne, , kanibalistyczne”, nawet ,,wampiryczne”; proces prze-
kladu bywa tu okreslany jako pozeranie kultury kolonizatorow
przez kolonizowanych tubylcéw; utrzymuje sie, ze thumacz — nie-
zaleznie od tego, jaka reprezentuje kulture — zywi sie tekstem
obcojezycznym. Dziwne, ze amatorom takiej metafory nie przy-
chodzi do glowy, jaka substancja bywa ,,docelowym” rezultatem
procesow trawiennychs...

Liczne rewizje i reorientacje dziejg si¢ takze w stowniku pojeé
zapozyczonych. Dos¢ przypomniec sobie spor o zycie lub $mierc¢
autora, o istnienie/nieistnienie struktury, o nieprawde/prawde
historyczna, niezalezna/zalezna od typu narracji itd.

* Zob. E. Balcerzan, Metafory, kidre ,,wiedzq”, czym jest thumaczenie, w:
idem, Tlumaczenicjako ,,wojna swiatow”. W kregu translatologii i kompararystki,
Poznan 2011, s. 212-229.

3 Korzystam z udostepnionego mi przez Tamare Brzostowska-Tereszkie-
wicz hasla Somaryczne metafory przekiadu, opracowanego przez Nia w ramach
(kierowanego przez Wlodzimierza Boleckiego) projektu Sensualnosé w kulrurze
polskiej.
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Analogicznym interwencjom i przecenom nie podlega komu-
nikacja potoczna, traktowana jako rezerwuar wyrazow i wyrazen,
ktérymi znawcy przekladu nie tylko sie postuguja, ale w ktérych
moga nieraz upatrywac szansy przeobrazen wlasnej dyscypliny.
Ani translatologia, ani inne dziedziny wiedzy nie maja podstaw, by
kwestionowa¢ znaczenia stéw mowy potocznej. Jezykoznawcy? Tez
nie dysponuja taka wladza, ich reakcje na zywioly langagesa dale-
kie od fundamentalizmu, a ich wstrzemigzliwe porady poprawno-
$ciowe dotycza gléwnie form gramatycznych. Jezeli translatologia
(podobnie jak socjologia, psychologia czy historiozofia) postuguje
sie wyrazami i wyrazeniami potocznymi, to nie po to, by w ich se-
mantyke interweniowac, ale po to, by znajdowac dla siebie korzysci
w ich réznorodnosci oraz wielofunkcyjnosci semantycznej.

Jednym z tego rodzaju wyrazow — utrwalonych i réznicuja-
cych sie w zywej mowie, a nieobojetnych dla wszelakiej dzia-
lalnosci duchowej czlowieka, artystycznej, paraartystycznej
i nieartystycznej, waznej zatem réwniez w opisaniu dziatalnosci
tlumacza - jest wyobraznia.

2.

Prosze sobie wyobrazi¢. Wyobraz sobie (w dawniej polszczyznie
takze: wystaw sobie). To jest niewyobrazalne. To przekracza gra-
nice ludzkiej wyobrazni. Itp.

Zadomowiona w mowie oraz w §wiadomosci ogdtu kategoria
wyobrazni jest rozumiana potocznie jako jedna z form aktywno-
$ci psychicznej czlowieka, aktywnosci w procesach wykorzysty-
wania oraz przetwarzania zyciowego doswiadczenia. Celem staje
sie tu kreacja subiektywnie nowych, wzglednie odgraniczonych
calosci mentalnych, majacych charakter obrazow, inscenizacji
zdarzeniowych, kombinacji idei, konfiguracji znakéw oraz zna-
czen. Owe mentalne calosci odznaczajg sie tym, ze nigdy wcze-
$niej w takiej postaci nie uobecnialy sie danej jednostce; méwiac
prosto — z ,,czyms takim” nigdy przedtem dany czlowiek sie nie
zetknal. Cele owych mentalnych calodci sa rozmaite. Moga by¢
hipotezami na temat zdarzen, w ktérych prawdopodobnie be-
dziemy uczestniczyli w przyszlosci. W takim ukierunkowaniu
twory wyobrazni maja cel instrumentalny, rzec by mozna — tre-
ningowy, podpowiadaja, jak powinni$my si¢ najracjonalniej
zachowa¢ w przewidywanych sytuacjach (zwlaszcza konflikto-
wych). Obrazy mentalne bywaja réwniez projekcjami fantazji ty-
lez intymnych, co i nierealnych, do ktorych nie ma watpliwosci,
ze naleza tylko i wylacznie do naszej prywatnej basni, ukrywanej
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»przed ciekawskim okiem”. Dzieja si¢ one w osobliwej terazniej-
szosci — wewnetrznej, wirtualnej, rownoleglej do terazniejszosci
empirycznej. Czasoprzestrzen nie tylko przyszla i terazniejsza,
ale takze przeszla bywa wypelniana obrazami wyimaginowanymi.
Chodzi zaréwno o przeszlos¢ wyobrazona w granicach biografii
czy rodowodu jednostki, jak i, niekiedy, o dawno$¢ zupelnie za-
mierzchla.

O impulsach aktywizujacych prace wyobrazni wypada powie-
dzie¢ to samo, co Julian Przybo$ méwil o genezie liryki: nie ma
takiego zdarzenia, faktu, detalu, zjawiska, o ktérym mieliby$my
prawo sadzi¢, ze nie moze spowodowac wiersza lirycznego.

3.

» Wyobraz sobie, ze” ...

Takie zyczenie konstytuuje rame¢ modalng utworu literackiego.
Jest potencjalnym otwarciem lektury, a zarazem bezustannie po-
nawianym paktem porozumienia miedzy autorem wewnetrznym
utworu i czytelnikiem.

Wyobraz sobie, ze ,,storice pali, a ziemia idzie w popiot pra-
wie”...

Wyobraz sobie, ze ,,préchno sie w gwiazdy rozlata”...

Wyobraz sobie, ze ,,ogary poszly wlas”...

Wyobraz sobie, ze ,,migoca zlote pomarancze/ w odludnym
czarnym salonie”...

Wyobraz sobie, Ze ,,Genezy Kapen nie znosil niewoli w zadnej
formie”...

Wyobraz sobie, zZe ,,chca od mojego pisania nabrania zycia
otoczenija”...

Wyobraznia literacka réznicuje si¢ w procesie komunikacyj-
nym - jest wyobraznia podmiotowo nacechowana, imaginacja
zawsze czyja$, fantazjowaniem w ramach okreslonej roli: autora,
wspolautora, czytelnika, znawcy, wykonawcy, cenzora, dystry-
butora... Gdy - badajac sztuke przekladu — mamy do czynienia
z literackim dzielem nieoryginalnym, posiadajacym swéj pier-
wowzor w innym jezyku, repertuar rol utworu wyjsciowego zo-
staje zachowany i — wzbogacony o role thamacza, a skoro tak, to
jednoczesnie podwojony. Czytelnik, znawca, wykonawca, cen-
zor, dystrybutor dziel literackich itd. maja modelowo te same
przywileje oraz powinnosci w przestrzeni macierzystej danego
utworu, co i w kulturze docelowej. Ale tresci tych rol, ich ide-
ologie artystyczne, wpisane w nie oczekiwania oraz kompetencje,
bywaja odmienne, a nierzadko sprzeczne.
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Wszystkie role komunikaciji literackiej, prymarne i sekun-
darne, aktywne juz to w odniesieniu do literatury oryginalnej, juz
to — przekladowej, taczy ich autokomunikacyjny charakter, a za-
razem autokomunikacyjna heterogenicznos¢. Autokomunikacja
objawia si¢ jako myslenie wewnetrzne, jest rozmowsa pojedynczego
cztowieka z samym soba, stanowi niedostepny dla zewnetrznych
$wiadkow dialog miedzy ,,ja” i ,,ja”, albo nawet polilog, kiedy to
rozmaite energie psychiczne, rozmaite wladze umyshu (facultés
intellectuelles), wyobraznia, pamie¢, intuicja, obserwacja, in-
teligencja, wiedza itd. odzywaja si¢ z nieroéwna, zmienng moca,
uobecniaja si¢ dynamicznie, konkurujac o prymat lub daza do
harmonijnej wspélpracy. Eksponowane tu pojecie autokomu-
nikacji¢ — wybrane sposréd wielu nazw i metafor odnoszacych
sie do zycia psychicznego jednostki — chce zarekomendowac jako
najporeczniejsze dla rysujacej si¢ w tych rozwazaniach problema-
tyki. Nie tylko z uwagi na retorycznie uprawomocniong symetrie
wobec ,, komunikaciji”, ale i z tego wzgledu, Ze odnoszac sie do
wszelkich typéw aktywnosci literackiej, autokomunikacja nie
wyro6znia zadnej z rél: nadawczej, wspéinadawczej, wykonaw-
czej, czytelniczej, badawczej, przeciwnie, pozwala traktowad ku-
mulujace si¢ w nich doswiadczenia jako ,,swiat” integralny.

Ujecie autokomunikacyjne ogarnia cato$¢ psychicznych po-
budzen, wywolywanych w trakcie obcowania z tekstem literac-
kim — u kazdego sposrod producentéw i uzytkownikow dziet
sztuki stowa; w gre wchodzi tedy utwor rozpatrywany/podpa-
trywany w dowolnej postaci bytowej, doswiadczany jako tekst
pisany i napisany, odtwarzany i przetwarzany, przypominany
i zapominany, rozumiany i nierozumiany, uswiecany i torturo-
wany, przekladany z jezyka na jezyk i z kodu na kod.

A przeciez i wyobraznia nie jest czyms jednorodnym; i ona
sie roznicuje. Znang filozofom antynomie przyrody stworzonej
(natura narurata) i przyrody tworzacej (natura naturans), antyno-
mie doniosta w metafizyce Barucha Spinozy, a nieobojetna takze

4 Owa przestrzen jednostkowej autokomunikacji stanowi przedmiot zain-
teresowania calej — w gruncie rzeczy — humanistyki, jest o$wietlana z réznych
perspektyw — wielu dziedzin naukowych oraz paranaukowych, nie wylaczajac
samej sztuki stowa, chetnie komentujacej wlasne ,,losy” w ludzkich umystach
czy imaginacjach. Literaturoznawca w takiej konkurencji moze si¢ czuc juz to
intruzem, juz to amatorem - podlegajacym manipulacji wplywowych w danej
chwili szké! filozofii, antropologii, psychologii, psycholingwistyki, neurologii,
lub omamianym przez szczegélnie uporczywe obiegowe mity. Gdyby jednak mia}
porzucic¢ owo ,,przeludnione” terytorium, kryjac si¢ w azylu czystej tekstowosci,
stracilby z pola widzenia (nomen omen) podstawowe zrédla oraz cele wlasnego
przedmiotu badan. (Zob. J. Lotman, Uniwersum umystu. Semiotyczna teoria leul-
tury, tham., przedmowa B. Zylko, Gdansk 2008,s.79in.).
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poetom, na przyklad Bolestawowi Lesmianowi, chce potraktowac
jako wzér dla zbudowanego na podobnej zasadzie przeciwstawie-
nia wyobrazni stworzonej — wyobrazni stwarzajacej (to dru-
gie pojecie zapozyczam od Jézefa Czechowicza).

4.

Autor.

Stwierdzenie, Ze wyobraznia autorska jest wyobraznia stwa-
rzajaca (czyli: kreujaca nowe modele $wiata, ustanawiajaca
oryginalne kody artystyczne, projektujaca wiasne koloryty
mowy), zrazu wydaje si¢ bezdyskusyjne. , Patrz, jak te mysli
dobywam sam z siebie,/ Wcielam w stowa, one leca, |[...]| Mysli
moje! gwiazdy moje!/ Czucia moje! wichry moje!” — pamietamy
z Wielkiej Improwizacji Adama Mickiewicza. Nikt inny oprocz
autora nie mialby prawa do takich oznajmien i odczué. Udzial
nieskrepowanej, niezdeterminowanej tworczej wyobrazni w ob-
cowaniu z gotowym dzielem literackim - czytelnika, krytyka,
tlumacza — nie jest catkowicie niemozliwy, bywa jednak czast-
kowy, sporadyczny, pomocniczy. Dzieje si¢ tak w sytuacjach,
gdy — czytajac — wyprzedzamy mysla bieg wydarzen w swiecie
dziela albo domyslamy si¢ nowych konceptéw w dynamice arty-
stycznej poznawanego utworu, stwarzajac na wlasny uzytek — na
moment — jego hipotetyczne ciagi dalsze.

Thamacz.

Tlumacz w roli czytelnika doznaje tych samych pokus i za-
pewne maja one wplyw posredni na jego decyzje translatorskie,
skoro pragnie odbiorcéw przekladu obdarzy¢ mozliwoscig ana-
logicznych atrakcji. Jest wszelako rzecza niestychanie trudng od-
nalezienie w strukturze przekladu sladu tych emociji, a to z uwagi
na ich tymczasowos¢ i ulotnos¢. Jezeli nasza inwencja odbiorcza
zbliza sie do inwencji autorskiej, to nie jest z nig w zaden sposob
tozsama. Hipotezy czytelniczej wyobrazni sa sterowane i kon-
trolowane przez gotowy tekst, ktérego (inaczej niz autor) nie
mozemy zmieni¢. To autor bowiem, i tylko on, powiada Georges
Perec, zawczasu ustanowil warunki (wspoét)uczestnictwa czytel-
niczej imaginacji w przebiegu lektury, podobnie jak wytworca
puzzli, ktéry ukryt w nich jeden jedyny obraz, warunkujacy suk-
ces uzytkownikas. W tej perspektywie rola thumacza sprowadza

5 -] ostateczna prawda, jaka kryje w sobie puzzel, polega na tym, ze nie
jest to, wbrew pozorom, samotna rozrywka: kazdy gest uk}adajacego jest tylko
powtorzeniem gestu, jaki twérca puzzla wykonat juz przed nim; kazdy element,
ktéry bierze do reki, ktory bada i piesci, odklada, znéw po niego siega, kazda

9
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sie do translokacji wyobrazni stworzonej — przemieszczanej mie-
dzy jezykami.

Z powazniejszym udzialem wyobrazni (stwarzajacej) uzyt-
kownika utworu — w tym takze, a moze zwlaszcza, thumacza —
mamy do czynienia tam, gdzie lektura sklania do interpretacji.
Interpretacja jako rzecz wyobrazni? Okazuje si¢ nieodzowna.
W epizodach zagadkowych, w miejscach ciemnych, w powia-
domieniach na wpét zrozumialych (rzeklby Wiktor Szklowski),
gdy literacka polisemia uobecnia si¢ jako wieloobrazowos¢ czy
wielowyobrazeniowos¢, ttumacz musi pytac¢ wlasnej wyobrazni,
i musi jej volens nolens zawierzyc¢, gdyz w thamaczonym utworze
nie znajdzie jednoznacznej odpowiedzi.

Mozliwoscia nieczests, zarazem dowodnie $wiadczaca o od-
miennosci rol thumacza i autora, bywaja ich bezposrednie kon-
takty, pytania i odpowiedzi®.

A jednak przypisanie wyobrazni stwarzajacej funkcji sta-
fego wyrdznika procesu twdrczego autora byloby nadmiernym
uproszczeniem. Trzeba mie¢ na wzgledzie jej rozmaite stany
i gradacje. Nie dos¢ na tym. Literatura autorska (nazwijmy ja
tak — w opozycji do literatury przekladowej) moze powstawa¢
poza wyobraznia, a niekiedy przeciw wyobrazni.

Wr6émy do autora.

Skoro w procesach autokomunikacyjnych, o czym juz wspo-
minalem, imaginacja tworcy konkuruje z innymi wladzami umy-
stu7, moze z nimi wygrywad, ale i przegrywaé. Przegrywa przede
wszystkim z obserwacja, zwlaszcza wtedy, gdy jakis fragment
rzeczywistosci zewnetrznej, empirycznej, jest opisywany czy za-
pisywany na biezaco, ,,na zywo”, sprawozdawczo. Dzieje si¢ tak
w literackich nurtach diarystycznych, takze w niektérych ,,zano-

kombinacja, ktdrej bezskutecznie poszukuje, kazdy przeblysk intuicji i nadziei,
kazdy odruch zniech¢cenia — jest wynikiem decyzji jego poprzednika, éw bo-
wiem wszystko to dawno juz obmyslit, zbadat i wyliczyl”. (G. Perec, Zycie. In-
strukcja obstugi. Powiesci, tam. W. Brzozowski, Warszawa 2001, s. 14).

¢ ,,Chcialbym przedstawi¢ Wam kilka pytan i watpliwosci, ktére pojawialy
sie w ciagu dyskusji z thumaczami. Niekt6re watpliwosci sg czysto interpreta-
cyjne, a pozornie nie maja wplywu na thumaczenie, ale to tylko pozornie, bo
tlumacz - w odréznieniu od «zwyklego» czytelnika — nie moze sobie pozwalac na
niezrozumienie czegokolwiek” — pisat do Bogustawy Latawiec i do mnie Andrea
Ceccherelli, wloski ttumacz naszych wierszy.

7 Zob. A. Szurek, Fantazjaiwyobragnia: proby usystemaryzowania pojec w an-
gielskich dyskursach o literaturze od renesansu do romantyzmu, http:/ /www.tol-
kien.com.pl/hobbickanorka/artykuly/wyobr.html, dostep: 29 kwietnia 2014.
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tach” czy ,,spacernikach” lirycznych; nie bez kozery korzystam
tu z osobliwej, osobistej genologii Mirona Biatoszewskiego — jego
liczne teksty poetyckie, a nade wszystko Tajny dziennik, w wielu
miejscach sa w znacznym stopniu oddane we wladanie obser-
wacji, obserwacji wspomaganej pamie¢cia. Wyobraznia w takich
zapisach przeszkadza. A jezeli nie, jezeli w poetykach diarystycz-
nych - czasem, mimowiednie — ,,puszcza si¢ wodze fantazji”,
oznacza to naruszenie norm gatunku. Z reguly jest to wyobraznia
slaba, upodrze¢dniona, pomocnicza.

Inaczej thamacz.

Thumacz (w roli ttumacza) z reguly nie obcuje pisarsko z rze-
czywistoscig terazniejsza, dang mu na biezaco, empirycznie i po-
zatekstowo. (Wyjatkiem moze by¢ thumaczenie obcojezycznej
ekfrazy, gdy dostepny jest bezposredniemu ogladowi opisywany
W utworze wyjsciowym ten sam realny obiekt: malowidlo, dzielo
architektury itd. ).

Im bardziej rzeczywisto$¢ przedstawiona przez autora jest
odmienna od rzeczywistosci doswiadczanej przez tlumacza, tym
mniejszy jest pozytek z obserwacji. Ilekroc zdarza sie, ze doswiad -
czana wlasnie aktualno$¢ biografii ttumacza podpowiada mu jakis
detal, uwrazliwia na jakas konfiguracje zdarzen — pozwalajacych
sie umiesci¢ w $wiecie thumaczenia — to s to wyjatki wspierajace
wszechobecng regute. Obserwacyjna geneza dziela poddawanego
translacji wymaga od ttumacza takich samych zachowan jak ge-
neza imaginatywna. W jednym i drugim wypadku odzywa sig¢
w przekladzie wyobraznia odtwarzajaca, odtworcza.

W pracy tlumacza odgrywa role niestychanie donioslg inny,
szczegolny typ obserwacji, a mianowicie obserwacja lekturowa.
Jej przedmiotem jest tekst obcojezycznego pierwowzoru, wielo-
krotnie ,,podpatrywany”, ogladany w calosci i we fragmentach,
w porzadkach wertykalnych i horyzontalnych. Pisarz orygi-
nalny — w odréznieniu od tlumacza — bardzo rzadko oddaje si¢ az
tak wnikliwej obserwacji jednego, konkretnego, gotowego tek-
stu. Nawet pracujac nad pastiszem, parodia, trawestacja, ulegajac
atrakcjom tych i tym podobnych poetyk wampirycznych, nie
jest zobligowany do obserwacji tak pilnej, a osobliwie tak bezwy -
jatkowej, jakiej oczekuje si¢ od ttumacza.

6.

Jeszcze autor.
Wyobraznia stwarzajaca autora jest ograniczana takze w lite-
raturze pamigciowej, memuarystycznej, non fiction, zakladaja-
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cej nieingerencje zmyslenia. Gdy zalozenie to zostaje ztamane,
i rekonstrukcja faktéw miesza si¢ z konstrukcjami fikcyjnymi,
pojawia sie potrzeba ostrzezenia czytelnika, na przyklad za po-
$rednictwem nazwy ,,}ze-dziennik”.

A tlumacz?

Tego rodzaju gier, prowadzonych miedzy swiatem pamigtanym
a zmyslonym, zawdd tlumacza nie przewiduje i nie zna (chyba
ze zamiast przekladu otrzymujemy ostentacyjny ,lze-prze-
kiad”). W procesie twérczym thumacza, niezaleznie do rodzaju
i gatunku dziela wyjsciowego, zrédla pamieciowe nie generuja
literackich struktur; owe zrdédla czy, inaczej mowiac, doswiad-
czenia zyciowe s3 wykorzystywane wybiorczo, w pewnej mierze
chaotycznie, astrukturalnie. Dzieje si¢ tak, powtdrzmy, dopéty,
dopdki thumacz jest thumaczem, a thamaczenie — thumaczeniem.
Momenty lamania tej reguly, przechodzenia z pola powinnosci
translatorskich na pole przywilejow autorskich, pojawiajace si¢
w poetykach szeroko pojetego intertekstualizmu, bynajmniej nie
przecza sformulowanej tu normie. One ja sankcjonuja. Wszak
famaé mozna tylko to, co istnieje.

Na tym tle wypada zrewidowaé nasz schemat wyjsciowy,
w ktorym domeng tworczosci autorskiej miataby pozostawac nie-
odmiennie wyobraznia stwarzajaca, podczas gdy w dzialalnosci
tlhumacza dokonywatlby sie tylko i wylacznie trud translokacji wy-
obrazni stworzonej. Inaczej niz autor — tak samo jak czytelnik! —
thamacz nie moze sobie pozwoli¢ na zawieszenie pracy wyobrazni
(ustepujac przed mocami obserwacji czy pamieci), wyobrazni
inspirowanej i kontrolowanej przez tekst thumaczony.

Oslabienie takiej kontroli bywa dla przekladu niebezpieczne.
Jednym z niebezpieczenstw nagminnych, z luboscia ekspono-
wanych w krytyce przekladu, sa karkolomne ,,odsiebizny” thu-
macza, ktdéry poczul si¢ ,,drugim autorem”. Owe ,,odsiebizny”
moga satysfakcjonowaé wyznawcow dekonstrukeyjnej koncepcii
przekladu, w swietle ktdrej im wigksza przepas¢ miedzy intencja
autora a poczynaniami translatora, tym mocniejsze potwierdze-
nie tezy o nieistnieniu w strukturze utworu jakichkolwiek zabez-
pieczen przed ,,absolutna wolnoscia” odbiorcy. Lecz w odbiorze
nienastawionym na dekonstrukcje, zwlaszcza w lekturze po-
rownawczej, dziela ,,radosnej twdrczosci” thumacza czesto rodza
mimowolny komizm. Analizujac to zjawisko, wskazywalem na
analogie miedzy czytaniem przekladéw, zdobionych wytworami
wyobrazni translatora, a $miesznoscia zdarzen komediowych.

Podobnie jak w komedii, tak i w czytaniu wadliwych przekladéw
$mieszy latwo$¢ kompromisu z nonsensem. Smieszy oportunizm
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prowadzacy do akceptacji absurdu. Smieszy kto$, kto thimi w sobie
naturalny odruch zdziwienia i sam siebie przekonuje (skutecznie), ze
dziwaczne musi by¢ naturalne. Komediowos¢ staje si¢ tu cecha czy-
telniczej hipotezy na temat procesu pojednania thumacza ze $wiatem,
w ktérym, méwiac najdelikatniej, cos si¢ nie zgadza.

Co sobie myslal thumacz, pytamy, ktory przekladajac tekst
niemiecki, opisujacy sciany mieszkania zdobione obrazami —
o martwej naturze (das Stilleben — dostownie ,,zycie zaciszne”)
napisal: ,,Ciche zycie wisialo na $cianie”®.

7.

Autor po raz ostatni.

Odnotujmy jeszcze jeden moment, w ktérym wyobraznia
stwarzajaca — wszechobecna, zdawac by si¢ moglo, w tworczosci
autorskiej — podlega ograniczeniu, przez sui generis uregulowa-
nie sytuacyjne. Nie musi to by¢ dominanta zywioléw skléconych
z fantazja, moze to by¢ konflikt miedzy wyobrazniami: indywi-
dualng a zbiorowa. W poszczegolnych okresach historii litera-
tury, w jej rozmaitych tendencjach, mamy do czynienia z mniej
lub bardziej powaznymi ograniczeniami swobdd imaginatywnych
tworcy. Ogranicza wyobraznia kolektywna. Barok, roman-
tyzm, realizm, ekspresjonizm, awangardyzm, postmodernizm
odznaczajg si¢ i odrozniaja nie tylko gloszonymi ideami, reper-
tuarami tematéw, rejestrami stéw kluczy, koncepcjami pisarstwa
itd., ale i — w stopniu nie mniejszym — kanonami wyobraznio-
wymi. Proces twérczy autora dziela oryginalnego staje si¢ w tych
momentach bezustanng negocjacja miedzy innowacjami fantazji
autorskiej a odtwarzaniem kanonu. Osobnicza wyobraznia stwa-
rzajaca spotyka sie tu, i boryka, z wyobraznia stworzona — przez
innych, przez poprzednikéw i prawodawcéw artyzmu danej
epoki oraz danego kierunku.

Tlumacz po raz ostatni.

Jego zadaniem, nieraz ponad sily, okazuje si¢ nie tylko prze-
niesienie produktéw cudzej wyobrazni z jezyka wyjsciowego do
jezyka docelowego, ale rekonstrukcja spotkania, czesto kon-
fliktowego, indywidualnej wyobrazni autorskiej z wyobraznia
jego epoki. Zadanie to komplikuje si¢ z chwila, gdy kanony wy-

8 E.Balcerzan, Thumaczenie 2jako ,,wojna swiatdw”, s. 157. Cytat z Juliana Tu-
wima, z felietonu Traduttore — traditore, za: E. Balcerzan, E. Rajewska, op.cit.,
s. 152. Felieton Tuwima jest mala antologia mimowolnego translatorskiego ko-
mizmu.
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obrazni, dominujace w kulturze autora, nie s3 zbiezne ani z in-
dywidualnym, ani z kolektywnym ukierunkowaniem wyobrazni
tlumacza oraz jego epoki.

* % %

Tezy sformulowane w tym tekscie byly przedstawione uczest-
nikom poznanskiej konferencji Whyobrainia w przekladzie.
Zamieszczona tu wersja nie jest powtorzeniem stowo w stowo
mojego Stowa wstgpnego. To i owo rozszerzylem i doprecyzowa-
fem - z myslg o druku w ksiazce. Odnosi si¢ to miedzy innymi do
metafory zwolywanie wyobrazni. Pod takim tytulem napisalem
dawno temu wiersz, ktdry przez wiele lat pozostawal w krytyce
bez echa, gdyz nie zgadzal si¢ z przypisywana mi przynaleznoscia
do poetyckiej szkoly lingwistycznej. W Zwolywaniu wyobrazni
eksponowalem prymat wrazliwosci sensualnej nad mowa, ktora
w biografii zaréwno jednostki, jak i gatunku homo sapiens, po-
jawia sie pdzniej. Na poczatku sa wyobrazenia: ,,wyobrazenie
pragnienia zaskronca/ wyobrazenie skonu jezyny/ wyobrazenie
drewna”. Potem nazwy, deklinacje, interpunkcje. ,,W moich
oczach/ dogasaly sasanki zanim/ powiedzialem pierwsze zda-
nie”s.

EDWARD BALCERZAN

Calling in imagination

The term “imagination” has numerous meaning: colloquial, paraliterary,
scientific. They all refer to auto-communication, which is a conver-
sation of an individual with him or herself, when our mind faculties:
memory, intuition, observation, intelligence, knowledge — and imagi-
nation, too — compete for dominance or strive for harmonious coopera-
tion. Similarly to the generally understood imagination, its particular,
important species (literary imagination) requires internal classification,
because it is always an imagination of role: of the author, the reader,
the expert, the performer, the censor, the distributor, or sometimes of
the translator. The question of translator’s and author’s status provokes
a comparison between author’s and translator’s imagination: they share
some qualities, but also have decidedly different ones. The opposition
between created nature and creating nature, which is a notion used by
Jozef Czechowicz, might be helpful in capturing the similarities and

9 E. Balcerzan, Wiersze niewszystkie, Mikoléw 2009. Ten wiersz zostal za-
uwazony i skomentowany po czterdziestu z gorg latach (zob. M. Orlinski, Zwo-
Hwanie wyobrazni, ,Akcent” 2010, nr 3).
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differences. But this opposition, too, demands a literary and histori-
cal context. The author created by the romantic myth seems someone
gifted with imagination creating literary worlds, which are limitless,
whereas the author of realist works, especially diaries, must give pri-
ority to observation, when a piece of external, empirical reality is de-
scribed and recorded. Baroque, romanticism, realism, expressionism,
avant-garde, postmodernism differ in their canons of imagination. The
creative process by the author of an original work becomes a negotiation
between innovations of authorial fantasy and recreation of the canon.
The translator is under much stronger pressure from his or her times,
because his or her objectives and tasks are different. Usually, know-
ledge is enough for a translator: linguistic, historical, literary, common,
encyclopaedic, specialised. If knowledge fails, the translator reaches out
to imagination as an instrument for interpretation of source text, but
this happens only when the text is ambiguous and rich in images. Be it
as it may, the quality and range of translator’s activity are determined
by someone else’s imagination, accumulated in the translated work, and
present in its rhetorics.

Keywords: auto-communication, literary communication, autho-
rial literature, translation literature, author’s imagination, translator’s
imagination.
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