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Wstep

»Po co przypomina¢ zapomnianych i drugorzednych?” — zapytal

Krzysztof Fiolek we wstepie do znakomitego tomu zatytulowa-
nego Literatura niewyczerpana. W kregu mniej znanych twércéw
polskiej literatury lat 1863-1914 — i odpowiedzial:

Chociazby dlatego, ze czasem warto... doczyta¢ niedoczyta-
ne [...]. Pisarze odpoczywajacy na marginesach lub przywo-
tywani jedynie w przypisach czesto okazuja sie bystrymi ko-
mentatorami gléwnego nurtu przemian cywilizacyjnych czy
tez eksperymentdw artystycznych. [Fiolek 2014: 10]

Cykl konferencji naukowych Lektura nieprzeczytanych. Odkrywa-
nie pozytywizmu i Mlodej Polski (23-24 maja 2022 i 29-30 maja
2023) — zorganizowany przez czlonkéw Zakladu Literatury Pozy-
tywizmu i Mlodej Polski (Wydzial Filologii Polskiej i Klasycznej,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) oraz kota na-
ukowego Cyklisci & Findesieclisci (Uniwersytet im. Adama Mi-
ckiewicza w Poznaniu) — zainteresowat badaczki i badaczy z calej

Polski. W efekeie inspirujacych rozméw i odkry¢ powstal niniejszy
numer ,Poznanskich Studiéw Polonistycznych. Serii Literackiej”.
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Ponadto 10-11 czerwca 2025 roku odbedzie sie konferencja za-
tytulowana Lektura nieznanych, wiericzaca to wazne przedsie-
wziecie.

Prowadzone na gruncie historycznoliterackim préby dookres-
lenia niezbadanych dotad obszaréw tworczosci okresu pozyty-
wizmu i Mlodej Polski sila rzeczy nie uwzgledniaja wszystkich
wartych refleksji kwestii. Autorzy i Autorki artykuléw zebranych
w tym numerze: Magdalena Kreft, Katarzyna Ko$ciewicz, Joan-
na Zajkowska, Marlena Seczek, Anastazja Zak- Swierczek, Dorota
Samborska-Kuku¢, Renata Stachura-Lupa, Damian Wlodzimierz
Makuch, Rozalia Wojkiewicz, Iwona Przybysz, Joanna Warchol,
Marek Kochanowski, Klaudia Ataman, Krzysztof Prabucki, Do-
minika Pekalska, Malgorzata Nowak, Piotr Plawuszewski — z pasja
odkrywcy zasygnalizowang juz w tytule — poswiecili uwage prze-
de wszystkim tworcom, ktérych zwyklo sie uwazaé, niekoniecz-
nie stusznie, za autoréw minorum gentium. Namyslowi poddano
nowe konteksty znanych, cho¢ - jak si¢ okazuje — ,nie(do)czyta-
nych” dziel, przeklady, pisarstwo intymne; ocalono od zapomnie-
nia tematy i figury wyobrazni sytuujace sie na marginesie historii
literatury oraz niepublikowane dotad, arcyciekawe znaleziska ar-
chiwalne, zrekonstruowano odnalezione biografie, zaprezentowa-
no efekty szeroko zakrojonych kwerend. Lektura tomu nie tylko
potwierdza trafng hipoteze Jozefa Bachérza — uczony zauwazyl
niegdys ze ,w twdrczosci drugorzednej winny sie lepiej niz w ar-
cydzietach odzwierciedla¢ upodobania i nastroje opinii oraz bez-
posrednio w zyciu kulturalnym istniejace zapotrzebowania este-
tyczne i ideologiczne” [Bachérz 1972: 21] - ale réwniez inspiruje
do kolejnych poszukiwan badawczych.

Rozalia Wojkiewicz
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Pierwsza powie$c¢ — ostatnia szczero$c¢?
O debiutanckiej powiesci Elizy Orzeszkowej
Ostatnia mitos¢*

Debiutancka powie$¢ Elizy Orzeszkowej Ostatnia mitos¢ to utwor
niemal zapomniany. Od dawna w Polsce niewznawiany', nie przy-
ciaga uwagi badaczy ani czytelnikéw; w analizach historyczno-
literackich pojawia si¢ gtéwnie w zwiazku z programem powiesci
tendencyjnej’. A przeciez to ta powies¢ nieodwolalnie uczynita
z Orzeszkowej pisarke. W niniejszym artykule nakre$lono tto po-
wstania utworu oraz rozwazono hipoteze pewnej literackiej niedoj-
rzalosci, czy tez braku do$wiadczenia, jego autorki. W powiesci jest
bowiem obecna, cho¢ ukryta, zadziwiajaca szczero$¢ przekonan

Autorka artykutu przygotowuje edycje krytyczna Ostatniej mitosci w ramach
projektu badawczego , Dziela zebrane” (cz.1) i , Listy zebrane” Elizy Orzeszkowej.
Edycja krytyczna, finansowanego przez Narodowy Program Rozwoju Humani-
styki (umowa nr 0o12/NPRHS/H11/87/2019). Podstawa nowej edycji jest drugie
wydanie ksigzkowe [Orzeszkowa 1884]. Pierwodruk powiesci zostal opubliko-
wany w odcinkach w ,Gazecie Polskiej” [Orzeszkowa 1867a]. Pierwsze wydanie
ksigzkowe ukazalo si¢ w Warszawie w 1868 roku [ Orzeszkowa 1868].

Ostatnia polska edycja powiesci pochodzi az sprzed szeéédziesieciu lat (1963);
w ciagu tego czasu ukazala si¢ szesciokrotnie w thumaczeniach na jezyki: litewski
(1995), rosyjski (1975, 1991, 1993), lotewski (1981) i macedoniski (2018).

Z zapomnienia wydobyla j3 niedawno Ewa Skorupa, siegajac po przyktady z Ostat-
niej mitosci w swojej monografii [ Skorupa 2019].
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i uczu¢; autentyzm, ktéry potem juz na dlugie lata sttumiony zo-
stanie u Orzeszkowej przez stuzbe idei oraz wiernos¢ obowiaz-
kom - narodowym, ale tez matzeiskim i rodzinnym. To szczere
spojrzenie nalosy mtodej kobiety poddanej trudnym wyzwaniom
i prébie charakteru (bo o tym jest ta debiutancka powies¢) moze
budzi¢ zdziwienie znawcy tworczosci Orzeszkowej, jesli pamie-
ta sig, jaki miala ona stosunek do wlasnych powinnosci oraz jakie
postawy zyskiwaly potem jej moralng aprobate, a jakie budzity
wyrazny sprzeciw.

Wiosng 1867 roku Jozef Sikorski, redaktor warszawskiej ,Ga-
zety Polskiej”, zdecydowat si¢ otworzy¢ jej tamy dla mtodej debiu-
tantki powie$ciowej, jaka byla wéwczas Orzeszkowa. Kierowata
nim widocznie literacka intuicja, gdyz miejsce przeznaczone na
proze w odcinkach oddawal zazwyczaj autorom znanym w kraju
i popularnym w Europie. Owszem, debiutantka miala juz za sobg
pierwsze publikacje, ale ani nie dowodzily one jeszcze umiejetno-
§ci pisarskich, ani nie gwarantowaly sukcesu. Swiadczyly jednak
na pewno o aspiracjach i wielostronnie rozbudzonym intelekcie,
o sprawnosci jezykowej i — co bylo atutem — o wrazliwosci spolecz-
nej, zdolnosci do obserwacji oraz wolnym od uprzedzen stosunku
do przysztosci, nadchodzacej wszakze w dramatycznych warun-
kach popowstaniowych.

Na rynku literackim i $wiatopogladowym Orzeszkowa zaistnia-
la zaledwie rok weczeéniej. Po pierwsze jako autorka wstrzasajacego
Obrazka z lat glodowych [ Orzeszkowa 1866b]. Ukazana w nim tra-
giczna historia dwojga mtodych ludzi z nizin musiata zwréci¢ uwa-
ge czytelnikéw otwartych na nowe programy spoleczne. Podobnie
bylo w przypadku drugiej publikacji, cho¢ tym razem autorka zazna-
czyla swa obecnos¢jako krytyk literacki. Studium o nowej postulo-
wanej literaturze pt. Kilka uwag nad powiescig [ Orzeszkowa 1866a;
przedruk: Orzeszkowa 1959a: 21-43 ] powinni zauwazy¢ zwolen-
nicy przelamywania tradycji oraz rzecznicy nowej strategii pisania.
Trzecie wystapienie Orzeszkowej, w 1866 roku, to omdwienie dzieta
Henry’ego Thomasa Buckle’a Historia cywilizacji w Anglii [Li. .. .ka
1866, pracy wowczas elektryzujacej, ktdrej przeczytanie, przemy-
§lenie, a potem omdwienie musiato postawi¢ mtoda i mieszkajaca
na dalekiej prowincji kobiete w szeregu pokolenia pozytywistow.
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Rok 1866 uplywal zatem poczatkujacej pisarce intensywnie,
a pierwszymi publikacjami potwierdzita swéj wizerunek jako osoby
ambitnej i skorej do aktywnosci intelektualnej. Plany miata $mia-
te. Przeprowadzka do Warszawy, samoksztalcenie i podjecie pra-
cy, dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza — to wszystko (co wazne
w kontekécie omawianej powiesci) laczylo sig z marzeniami o po-
konaniu samotnosci, o mito$ci, malzenstwie i rodzinie. W tym wy-
pelnionym pracg roku Orzeszkowa napisata jeszcze kilka innych
utwordw. Byly to krétkie powiastki: Poczgtek powiesci [ Orzeszko-
wa 1866¢], Rozstajne drogi®, dwa wiersze: Tgsknota, Kwiat i kobieta
[Orzeszkowa 1866d] oraz opowiadanie: Wspomnienia z powiatu
piriskiego®. Obserwacja jej energicznej dzialalno$ci prowadzi do
kilku wnioskéw. Orzeszkowa byla ambitna i chciata realizowa¢ po-
wziete plany, przekonana o swych mozliwo$ciach i talencie; jako
oczytana autorka miala zmyst obserwacji, potrzebe poetyckiego
nazywania, stylizowania i snucia opowieéci oraz wiele wolnego
czasu. Ponadto pisarce pomagal wowczas pierwszy w jej karierze
doradca i mecenas wydawniczy, ktérym stal si¢ wspomniany re-
daktor Jézef Sikorski. To nie przypadek, ze wlasnie w prowadzo-
nej przez niego ,Gazecie Polskiej” opublikowata kilka wczesnych
prac. Moze Sikorski przeczuwal, ze Orzeszkowa ma talent, a moze
potrzebowal nowego pidra do gazety, ktorej redakcje otrzymal
(wsréd nieprzychylnych gloséw) po Jézefie Ignacym Kraszewskim.
Nie wiemy, czy znajomo$¢ miodej pisarki z Sikorskim nie nawig-
zala sie wlasnie dzieki posrednictwu nestora pisarstwa, ktéremu
wlidcie z listopada 1865 roku Orzeszkowa schlebiata, wychwalajac
,Gazete Polsky” z czaséw jego pracy jako redaktora®.

Powiastka powstata w 1866 roku, a wydrukowana zostala na poczatku stycznia
1867 roku [Orzeszkowa 1867b].

Opowiadanie réwniez powstalo pod koniec 1866 roku, a wydrukowane zostalo
w styczniu 1867 roku [Orzeszkowa 1867c].

»[-..] przypomniatam sobie, z jak mitym wrazeniem umystowego zadowolnienia
i sympatii dla redaktora bralam niegdys do reki «Gazete Polskg» [ ...]” - list do
J.1. Kraszewskiego z 5 listopada 1865 roku [ Lz 6: 7]. W dalszej cze$ci podpisanego
pseudonimem listu Orzeszkowa zwierzala si¢ Kraszewskiemu: ,W réznych przej-
$ciach zycia praca umystowa byla mi pociechg, portem, zbawieniem” [Lz 6: 7];
o[ ...] wéréd trosk materialnych, tesknoty i obaw o przyszlo$¢ mieszkam samotna
jak zakleta ksiezniczka [z — M.K.] bajki. I znowu pociecha moja, wsparciem praca



18 MAGDALENA KREFT

10

Nie wiemy tez, kiedy Orzeszkowa zaczela pisaé swa pierwsza
powies¢. Moze byt to przetom 1866 i 1867 roku (juz po ukazaniu
si¢ Kilku uwag... i wymienionych wyzej krétkich opowiesci)®.
Nie umiata dlugo wytrzyma¢ w bezczynnosci, a zatem pewnie po
krétkiej noworocznej przerwie przystapila do dzieta. W marcu
1867 roku prace musialy by¢ juz zaawansowane, o czym zawiado-
mila redaktora Sikorskiego. Tworzyla w zgodzie z wlasnym progra-
mem powiesci, sformutowanym rok wezeéniej (,,bedzie niezmier-
nie naturalna i prawdopodobng, bo wszystkie prawie jej postacie
szkicuje z natury””). Wiazala z nig duze nadzieje i niecierpliwie
wygladala druku pierwszego odcinka®.

Ukazal sie on w piatkowym wydaniu ,Gazety Polskiej”, w nu-
merze 143z 28 czerwca 1867 roku’. Orzeszkowa skoriczyta dopiero
dwadzie$cia szes¢ lat. W liscie do Sikorskiego pisanym 30 czerwca
nie kryla radosci — nie tylko z faktu druku, ale tez z tego, ze cen-
zura potraktowala ja nadspodziewanie fagodnie'®. Druk powiesci,

inauka. Probuje pisa¢, czesto mysli cisng sie pod pidro niepowstrzymanym poto-
kiem, w glowie rojg si¢ obrazy, rodza i ksztaltuja postacie — a w piersi tak jako$

dziwnie i dobrze, i smutno razem, ze poza zdrojem tych my¢li i poczué $wiat ota-
czajacy znika, kona” [Lz 6: 8]; ,Mysle¢, uczy¢ sie — pracowaé bede — coraz dalej -
coraz wyzej na szczyty wiedzy, ku zdrojom $wiatla, cho¢by serce bolalo, choéby
ludzie kamieniami potepienia rzucili — dalej, dalej, dalej” [Lz 6: 8—9].

O tym, jak przetomowy byl to moment w historii Polski i Europy, pisala Ewa

Paczoska w pracy Co si¢ zdarzylo w roku 1867 [Paczoska 2019: 56-69].

List do Jézefa Sikorskiego z 7 (19) marca 1867 roku [Lz 1: 5].

Zob. list do Sikorskiego z maja lub czerwca 1867 roku [Lz 1: 9-10].

Zbieg okolicznosci sprawil, ze od 2 stycznia do 22 maja tegoz roku w ,,Klosach”
drukowano juz w odcinkach nowg powies¢ George Sand Ostatnia mitos¢ w thu-
maczeniu Jézefa Prackiego [Sand 1866, 1867]. Précz powieéci Sand i Orzeszkowej

milosnych historii wydanych pod takim samym tytutem powstalo w tym czasie

jeszcze wiecej. W 1884 roku w Krakowie ukazalo sie opowiadanie historyczne

Michala Jezierskiego Ostatnia milos¢ ostatniego kréla [ Jezierski1884], w1889 roku

wydano we Lwowie kolejna Ostatnig mitos¢, dramat w pieciu aktach piéra Ludwika

Docziego [1889], a popularny francuski pisarz, dramaturg i dziennikarz Georges

Ohnet w1889 roku napisat kolejna Ostatnig milos¢ [Ohnet G.1889], ktéra od razu

zostala wydana po polsku [Ohnet J. 1889ab]. Nadmiar milosnych historii pod tym

samym tytulem mdgt by¢ jednym z kilku powodéw, dla ktérych Orzeszkowa stra-
cita pézniej zainteresowanie swoim powiesciowym debiutem.

Orzeszkowa pisata: ,Spodziewalam sie nieréwnie wigcej rawazéw — jest Ukra-
ina, jest Polesie, jest prawie... wszystko” [Lz 1: 10-11]. Szerzej o cenzuralnych

perypetiach debiutanckiej powieéci oraz o ingerencjach redaktora Sikorskiego
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podzielonej na dwadzie$cia dziewie¢ odcinkdw, ukoniczono w nu-
merze 182 gazety z 17 sierpnia 1867 roku. Debiut dal mlodej au-
torce upragniona satysfakcje i rozglos w otoczeniu, ale lektura
pierwszych ocen musiala jej przynie$¢ wkrétce gorzkie rozczaro-
wanie - recenzenci przyjeli bowiem powieéé chtodno [zob. np. rec.
F.H.L. 1867; Pracki 1868].

Przypominajac okolicznosci powstania powieéci Ostatnia mi-
tos¢, oméwic trzeba najwazniejszy kontekst tego utworu (a takze
wielu nastepnych). Jak zapowiadala Orzeszkowa w swym progra-
mowym wystapieniu Kilka uwag nad powiescig, tworzywem no-
wego dzieta mial by¢ material czerpany z doswiadczen zycia, choé
w przypadku mlodej pisarki bylo ich z pozoru niewiele. Pie¢ lat
zycia pod kloszem klasztornej pensji w Warszawie, a zaraz potem
$lub z czlowiekiem, ktérego jej wybrano, bez cienia refleksji i bez
szansy na zdobycie wiedzy o mezczyznach i malzenstwie. Kilka
lat spedzonych na dalekim Polesiu, pod kolejnym kloszem, na roz-
czarowujacych probach stania sie dobra Zona i pania ze dworu;
lat zakoriczonych katastrofa rozstania, a jeszcze pdzniej rozwodu.
Dalej strach przed zubozeniem, niedomagania zdrowotne, mate
problemy ekonomiczne i wielkie kfopoty finansowe ze zrujnowa-
nym poojcowskim majatkiem. I potezna samotno$é''. Pojawit sie
jednak czynnik najwazniejszy, ktory — jak sama po latach twier-
dzita — sprawil, ze stala si¢ pisarka. To ,mlot i dluto” powstania
1863 roku'®. Gdyby nie przezycie lat przedpowstaniowego wrze-
nia, a potem samego powstania i jego kleski, w osobistym wymia-
rze traumatyczne i destrukcyjne wobec calego dotychczasowego
zycia, nie byloby Orzeszkowej-pisarki.

O tych wszystkich wydarzeniach, ktére przygotowywaly
Orzeszkowa do nowej roli zyciowej, trzeba pamietaé przy lekturze

w jej tre$¢ — w przygotowywanej edycji krytycznej. Sikorski pozwalal sobie na
samodzielne (jesli nie wrecz samowolne) poprawki i ingerencje, ktére dotykaly
ambitna mloda autorke, kto wie, czy nie bardziej niz ingerencje cenzora.
Kontekst biograficzny i inne uwarunkowania kolejnych dziet Orzeszkowej warto
przesledzi¢, siegajac po odpowiednie roczniki kalendarium jej Zycia [zob. Wis-
niewska 2014].

Tak sama o tym napisata w liscie do Mariana Dubieckiego z 4 marca 1907 roku
[Lz 4: 244-245].
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powiesciowego debiutu pisarki. To wlasnie Ostatnia milos¢ okaze
sie pierwsza, najbardziej autentyczna i spontaniczna (bo niewy-
kalkulowana) odpowiedzia mtodej kobiety na wszystko, co ja do
tej pory spotkato.

Pod wizerunkiem mtodej rozwédki Reginy Rozyniskiej kryje
sie bowiem w duzej mierze autoportret Elizy Orzeszkowej, a wlo-
sie gtéwnej bohaterki znajdziemy odbicie wielu aspektéw zycia pi-
sarki. Niektore podobieristwa mozna bylo zauwazy¢ juz w chwili
ukazania si¢ powiesci. Z czasem, gdy sama autorka w wyznaniach
pisanych do réznych adresatéw ujawnila pewne fakty ze swego zy-
cia, a potem jej biografowie konfrontowali je ze Zrédtami, dostrze-
gano w Ostatniej milosci jeszcze wiecej elementéw biograficznej
rekonstrukcji [zob. Orzeszkowa 1974; por. Wisniewska 2014, t. 1:
56-155"%]. Skladajq sie na nig: imiona i charaktery, miejsca i atmo-
sfera, wydarzenia i okoliczno$ci ukazane w debiutanckiej powie$ci.
Jest to historia dwu milosci Reginy Rézyniskiej — pierwszej do Al-
freda Rézynskiego i ostatniej do Stefana Rawickiego, ukazana na
tle scenerii prowincjonalnego uzdrowiska D*** (narracja trzecio-
osobowa) oraz majatku Rézanna na Wolyniu (tu narracja pierw-
szoosobowa w pamietniku bohaterki), wéréd konwencjonalnych
rozméw, w otoczeniu niemadrych i préznych bywalcow salonéw'*.
Pierwsza milo$¢ zakonczyla si¢ rozwodem z woli samej Reginy.
Milo$¢ ostatnia dosiega ja jak nieoczekiwana szansa na udane zy-
cie malzeniskie i macierzynistwo. Jej wybrankiem zostanie (jak na
powies¢ tendencyjna przystalo) — niczym uosobienie cywilizacji
technicznej i meskiej energii — przystojny i madry inzynier-erudyta.
Juz czytajac pierwsze strony, mozna zauwazy¢, ze Ostatnia milosé
to utwor napisany przez wyznawczynie nowego modelu Zycia oraz
entuzjastke przyszlo$ci i wynalazkéw technicznych (np. rozwoju
kolei). Ciazy przy tym na utworze brzemie grzechéw wezesnych
powiesci tendencyjnych — raza niekiedy brak autentyzmu, prze-
sada i patos, przegadanie i uproszczone wnioski moralizatorskie.
Dlaczego wiec to wlasnie te pierwsza powie$¢ uwazam za ,,ostatnig

Od przygotowan slubnych do konca 1867 roku.
Pod kryptonimem D*** kryl si¢ modny wéwczas kurort Druskieniki, znany
Orzeszkowej juz od dzieciristwa.
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szczero$¢”, skoro w wielu kolejnych dzielach grodzienskiej pisarki
tez znalez¢ mozna liczne elementy autobiograficznej uktadanki?
Ot6z nie chodzi tu tylko o autobiografizm, ktory sam w so-
bie nie musi §wiadczy¢ o wiarygodnosci'®. Autobiografie mozna
przeciez mocno cenzurowa¢ i stylizowaé, wybiera¢ pewne ele-
menty, by inne przemilcze¢ czy nada¢ im fikcyjny charakter. Jed-
nak w Ostatniej milosci nieudawana szczeros¢ ukryta jest gleboko
pod powierzchnig, i to ukryta przez pisarke raczej nieswiadomie.
Elementy ,biograficznej ukladanki” pasuja — rzecz jasna — do ofi-
cjalnego portretu Orzeszkowej, ale o wiele ciekawsze jest to, co
jej sie wymkneto spod kontroli. Nie zamierzata przeciez ukry¢, ze
ulozyla na potrzeby powiesci ,dramat z wlasnego zycia”, wplot-
ta do niej toksyczne emocje i tesknoty, resentymenty i rozlicze-
nia. Dokonala rozrachunku z tymi, ktérzy uwiklali ja w nieszcze-
$liwy i niedobrany zwigzek. Jednak pod wizerunkiem bohaterki
ujrzymy ukryty, cho¢ niewiadomie wyjawiony, ,projekt lepszej
siebie”. Owszem, portret Reginy stanowi odbicie loséw pisarki,
ale wazniejsze jest to, co z tego portretu mozemy wywnioskowac
0 jej ,biografii wymarzonej”, o jej udoskonalonym autoportrecie.
I tak obdarzyla ona Regine uderzajaca, wrecz posagowa urodg —
doskonaly w kazdym wymiarze'é. Postawila u jej boku Henry-
ka — spelnienie marzen o bracie, o nieistniejacym, a upragnionym
w zyciu Orzeszkowej rodzenistwie'”. Henryk jest zarazem bratem
i ojcem, towarzyszem i opiekunem, przyjacielem i mentorem.
Wreszcie: uczynila z Reginy obiekt mito$ci mezczyzny idealnego,

Orzeszkowa pisywala zreszta autobiografie nawet na zaméwienie. Interesujace

w nich jest nie tyle to, co méwita o sobie, ile to, czego nie méwila, oraz to, wjaki

sposob o sobie opowiedziala. Zob. Pamigtnik napisany na pro$be Leopolda

Méyeta, Wspomnienia napisane dla Aurelego Drogoszewskiego, Autobiografie

w listach do Antoniego Wodziriskiego, Zwierzenia opublikowane na tamach , Kraju”
[Orzeszkowa 1974 ].

Skrytym kompleksem Orzeszkowej byt niedostatek urody i zauwazana przez

niektérych pewna meskos¢ jej ryséw. Opinie na temat swego wygladu (nawet

od przychylnych jej obserwatoréw) przyjmowala z uraza [zob. Gomulicki 1883;

Duninéwna 1957; Jankowski 1964: 235-236].

Mala Eliza Pawlowska mocno przezyla $mier¢ swego rodzenistwa: jej dwunasto-
letnia siostra Klementyna Pawlowska zmarla, gdy przyszla pisarka miala niespeina

dziesig¢ lat, a sze$cioletni braciszek Janek Widacki, gdy miata lat pigtnadcie.
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stworzonego, jak archetypiczny animus, z fantazji i marzen jego
autorki. I to z nim zwiazala nadzieje na tak wyczekiwane macie-
rzynstwo. Tesknota do doskonalego mezczyzny, ktory daje kobie-
cie dziecko, jest w powieéci manifestowana jednoznacznie.

Wihasnie zmyslowos¢ (wrecz seksualnos¢) i cielesna doskona-
los¢ bohateréw pozytywnych powieéci — Reginy, Stefana i Henry-
ka — to kolejna ukryta w powiesci zagadka, a zarazem dziwnie nie-
dopilnowana przez autorke niekonsekwencja.

Powie$¢ zostata bowiem poprzedzona mottem z Nedznikéw
Wiktora Hugo, wielokrotnie i na rézne sposoby powtarzanym
po6zniej jak dogmat przez bohateréw: aby przestroga przed ludzmi,
ktorzy ,kochaja tylko ciala, ksztalty i pozory”, a ,nie kochaja duszy”,
skuteczniej oddzialywala na czytelnika. Ciagle przypominanie, ze
cialo (forma, twarz, glos, namietnos¢, pieknosé, pociag, rozkosz)
jest mato wazne albo zupelnie nic nie znaczy wobec prymatu du-
szy (treéci, duchowosci, wspdlnoty pracy, mysli i dazen), staje sie
w konicu natretne, ale ostatecznie budzi w czytelniku wrazenie za-
skakujacej niekonsekwencji. Owszem, Orzeszkowa kaze bohaterce
poskramiac¢ cialo po klesce , pierwszej milosci”: Regina nie taficzy,
nosi czarne suknie, pozbawia si¢ przyjemnosci, wciaz deklaruje
obojetno$¢ dla cielesnosci. Fizyczna doskonatosé bohaterdw pozy-
tywnych (ich uroda, sita, magnetyzm, meskos¢ i kobieco$¢) weiaz
jednak jest przypominana i nobilitowana: w swym niedobranym
zwiazku z mezem Regina ciagle teskni za bliskoscia (i macierzyn-
stwem), nawet wzorowe malzefistwo paristwa Mileckich pelne jest
zmyslowego napiecia i cielesnego spelnienia, a wreszcie — Regina
po krétkiej przeciez znajomosci ze Stefanem az emanuje tesknota
zanim (a on - za nig) i tuz po o$wiadczynach pada mu w objecia,
oddajac pelen pozadania pocatunek'®. Idea zaczerpnieta z Nedz-
nikdéw, majaca by¢ przestroga wobec ludzkich pragnien i cielesno-
$ci, okazala sie krepujacym gorsetem i maska. Powracajacy ciagle
w powiedci refren o tym, ze ,cialo i ksztalt” nie s3 wazne, bo istotna

Chociaz narrator, niczym str6z moralnosci, ttumaczy czytelnikowi, ze pocalunek
ten nie oznacza wcale fizycznej rozkoszy, ale przede wszystkim tacznos¢ duchowa:
jeden duch Iaczy si¢ z innym bratnim duchem. Przyzna¢ trzeba, ze brzmi to i fal-
szywie, i naiwnie, gdy motto z Nedznikdw staje si¢ dla powiesci wedzidtem.



19

PIERWSZA POWIESC — OSTATNIA SZCZEROSC...

jest ,dusza’, wbrew intencji Orzeszkowej (ukryta szczero$¢!) oka-
zuje si¢ nieprawdg. Zwlaszcza w pamietniku Reginy, wyrazajacym

tesknote za byciem kochana, pozadang, a zarazem oskarzycielskim

wobec meza — zimnego, oddalonego, stronigcego od kontaktu. Ich

malzenstwo, pozbawione bliskosci, erotyki — obumiera. Na prze-
koér Orzeszkowej powie$¢é dowodzi, ze sam duch nie wystarcza,
ze duch ,bez ciala” marnieje. Swiadectwem tego jest malzeristwo

Mileckich, ktérych i duchowy, i fizyczny zwiazek pani Rozyniska

obserwuje z rosnaca gorycza i zazdroécia. Mileccy maja bowiem

potomstwo. Regina za$ cala moca pragnie wlasnego dziecka. Jej

pamietnik pelen jest marzen o macierzynstwie, a bezdzietnos¢
zwiazku z Alfredem staje si¢ przyczyna rosnacej rozpaczy, i to na-
wet cztery lata po rozwodzie.

Ona sama z kazdym dniem bardziej brzydzi sie wlasnego meza:
jego widoku i dotyku; czuje don nieskrywany wstret. Kolejny raz
przekonujemy sie, ze refren o przewadze ducha nad cialem jest
pusta deklaracja. Cialo bowiem jest wazne. Przyciaga badz wy-
woluje obrzydzenie. Bywa pozadane lub odpychajace. Jak Alfred
budzi wstret (jest jak ,trup”) w oczach Reginy, tak Stefan okazuje
sie niezwykle pociagajacy. Jego meska uroda, energia, otaczajaca
go aura sukcesu i przywodztwa — czynia go obiektem niemal uwiel-
bienia. Fascynacja meskoécia to kolejna dobrze ukryta w powie-
§ci ,szczero$e”™"’.

Ta niewykalkulowana szczero$¢ bije zwlaszcza z obszernej
i bodaj najlepszej partii Ostatniej milosci: szkatutkowo zamkniete-
go w niej pamietnika Reginy zatytulowanego Moje wspomnienia.
Autobiografia bohaterki po$wiecona jest gtéwnie okresowi pozna-
nia Alfreda i latom malzenistwa z nim. Dzisiaj powiedzieliby$my,
ze to studium depresji, jej kolejnych etapéw i towarzyszacych im
stanow psychofizycznych. Regina opisuje powolny proces pogra-
Zania si¢ w niszczacym ja cierpieniu. Doskwiera jej samotno$¢,
trapi ja poczucie nudy oraz prze$wiadczenie o wlasnej bezuzy-
tecznoéci i malej wartoéci, potem wylania sie strach przed zyciem

O fascynacji meskosciag wiecej w przygotowanym wstepie do edycji krytycznej
Ostatniej milosci. Jest to zagadnienie wcale nieblahe w analizowanej tu powieéci
i stanowi kolejne zaprzeczenie zasady, ze duch jest wazniejszy niz cialo.

23
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przypominajacym wegetacje. Pogarsza si¢ zdrowie fizyczne. Poja-
wiajg sie stany odretwienia na zmiane z okresami namiastek dziala-
nia. Gaénie cheé Zycia, a rodzi si¢ pokusa samobdjstwa. Apatyczna,
wciaz zrozpaczona Regina ma budzi¢ w czytelniku wspoélczucie

i przekonanie, ze jest skrzywdzona i nieszcze$liwa. Tymczasem —
mimo usilnych starant Orzeszkowej — trudno przyznac bohaterce

racje i potwierdzié, ze jej maz ,jest niedobry”. Jakie sa jego winy —
poza ta, ze nie okazal si¢ spelnieniem ideatu z marzeni? Lubi konie

i polowania, gre w karty, cygara i obiady, nudza go lektury i rozmo-
wy o poezji, nie lubi spaceréw ani rozméw z chlopami, woli spaé,
ale nie jest to powdd, zeby robi¢ z niego barbarzyrice, nie zostal

bowiem pozbawiony przynajmniej kilku zalet*’. Gdyby narrator
dopuscil go kiedykolwiek do glosu, Alfred méglby sie poskarzy¢,
ze zona izoluje si¢ w pokoju, gra, czyta, marzy, teskni i niczego nie

robi; ze on nie rozumie jej stanéw nerwowych i egzaltacji, za to

odczuwa jej wstret do siebie.

Takg relacje miedzy mezemizong powtdrzy Orzeszkowa w na-
pisanej dwadzie$cia lat pdzniej powiesci Nad Niemnem. Jej bo-
haterka, Emilia Korczyniska, przypomina w wielu rysach mloda
Regine, z kolei Benedykt Korczyriski ma pewne cechy wspdlne
z Alfredem. Emilia zostala jednak przez pisarke skazana na czytel-
nicza dezaprobate i nie jest traktowana powaznie*'. Stowa krytyki
iirytacji, ktore kieruje do niej Benedykt, réwnie dobrze mogtaby
uslysze¢ Regina. Co sig zatem stato z Orzeszkowa miedzy Ostatnig
miloscig a Nad Niemnem?

Uderzajgca réznica w potraktowaniu przez nig dwéch kobiet
w podobnej sytuacji zyciowej wynika z nie doé¢ dobrze jeszcze wy-
pracowanego przez Orzeszkowa w 1867 roku systemu autokon-
troli szczero$ci. W 1867 roku pisarka nie mogta potepi¢ Reginy, bo
zbyt mocno przypominala ja sama; ale juz w 1887 roku nie mogta

Pieknie $§piewa, czym kiedy$ podbit serce Reginy, jest zamozny, hojny i grzeczny
dla zony, utrzymuje porzadek w gospodarstwie.

Obie, Regina i Emilia, czytaly romanse i na ich podstawie zbudowaly sobie

wyidealizowany $wiat. Nie znosily swych mezéw, uwazajac ich za prostakéw
i ,przeszkode” w realizacji marzen. Obaj mezowie nie chcieli spedza¢ czasu

w buduarze na czczych rozmowach, lektury ich nudzily, woleli za$ konno objez-
dza¢ okolice lub polowac¢.
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zaaprobowa¢ Emilii, bo przez dwadziescia lat od napisania Ostatniej
milosci nauczyla sie kry¢ szczerosé tesknot i bunt indywidualizmu
za bezpieczng zastong ideologii i moralistyki. Gdy Regina jest tra-
gicznaiwzniosta, Emilia juz tylko irytujaca i $mieszna, chociaz obie
uciekaja od zycia, od mezéw i odpowiedzialno$ci w kraine ksigzek
imarzen. Regina w pamietniku szczerze opisuje swoja dziewczeca
bezmyslnos¢ibezkrytyczna idealizacje ufundowang na lekturach.

Regina Rézynska i Emilia Korczyniska — ofiary naiwnej i kar-
mionej romansami wyobrazni oraz egzaltacji, czujace wstret do
wlasnych mezéw — to kolejne wcielenia Flaubertowskiej Emmy
Bovary, ale tylko Regina nie zostala z tego powodu bohaterka
negatywna’”. Orzeszkowa nie przyzna, ze klgska malzenstwa
z Alfredem wynika nie tylko z winy mezczyzny, ale takze z winy
Reginy — z jej egotyzmu, idiolatrii, z proby narzucenia mezowi
infantylno-egzaltowanego stylu myslenia oraz odrzucenia jego cha-
rakteru wiejskiego szlagona. Kiedy zrozpaczona Regina galopuje
na swojej arabce Strzale (tak jak mknaca konno Madame Bova-
ry) — byle dalej od meza, domu i nudy, kiedy patrzy z zazdroscia
na cudze malzenstwo (Mileckich), to w zamysle Orzeszkowej ma
by¢ szlachetna i tragiczna. W Ostatniej mifosci nie ma miejsca na
potepienie Reginy, tak jak w Nad Niemnem nie pojawi sie uspra-
wiedliwienie ani obrona Emilii. Bohaterka pierwszej powiesci
Orzeszkowej jest pierwsza kobietg z galerii jej neurotyczek, ale
jedyna odmienng od innych. Tylko ona jest bowiem neurotyczka
pozytywna, bo tylko ona powstala jako alter ego pisarki. Pierw-
sza powieé¢ to (przynajmniej na dlugie lata) jej ostatni przyplyw
szczeroéei®.

Powies¢ Pani Bovary powstala w tym samym roku, w ktérym moze toczy¢ sie akcja
Ostatniej milosci (1856). Wyrazny zwiazek innej powieéci Orzeszkowej, Chama,
z powiescia Flauberta, oméwil Michat Glowiriski [1992; zob. tez Mazan 2010;
Graczyk 2011; Mazan, Mazur 2018].

Kiedy pisze, ze ,przynajmniej na dlugie lata”, mam na mysli odnotowane przez
Grazyne Borkowska pojawienie si¢ postawy szczero$ci w pdznych tekstach
Orzeszkowej. Wezeéniej bowiem, zdaniem badaczki, narzucata sobie ona ,pisar-
skie tabu”, np. deprecjonowata bohateréw zyjacych zgodnie z wlasna naturg, swo-
imi popedami i pragnieniami, realizujacych osobiste szczeécie, thumila wnich prag-
nienie buntu i wolnoéci, namigtno$¢ i witalno$¢ — kosztem zwycigstwa obowiazku,
ofiary i etyki. Dopiero na przelomie wiekéw Orzeszkowa pozwolita bohaterom
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Debiut Orzeszkowej sytuuje sie ryzykownie blisko jej zy-
cia — nie w warstwie oficjalnie widocznej, ale w warstwie gleb-
szej**. Mozna by go nazwa¢ swego rodzaju autoterapia pisarki.
Przetworzenie wybranych epizodéw biografii wlasnej w fabule,
przeprojektowanie tej biografii w kierunku biografii wymarzo-
nej — to dzialania, ktére mogly poméc mlodej, ale tak juz do$wiad-
czonej dramatami kobiecie w przemysleniu osobistego kryzysu
malzenskiego i zyciowego. Wydaje sie, ze powie$¢ mogta by¢ dla
niej rodzajem przygotowania do podjecia staran o uniewaznienie
malzenstwa, co byto wéwczas trudnym zadaniem. Niewykluczone,
ze Orzeszkowa chciata wezeéniej zaprogramowac i przepracowaé
to, co inni beda méwi¢ na jej temat, i to, co sama moglaby im od-
powiedzie¢, jak gdyby zamierzata wezesniej przygotowad sie na
nows sytuacje i zmieniony wizerunek spolteczny oraz oswoic sie
z nieprzychylnoscia otoczenia®.

Powies¢ moze by¢ odczytana jako rodzaj poradnika autoterapii
takze w innym wymiarze — jako odkrycie w sobie samym sily do
przetrwania ciezkich do$wiadczen. I znowu: na poziomie oficjal-
nym znajdziemy w Ostatniej milosci konwencjonalne $rodki zarad-
cze na egzystencjalne niepokoje. Gdy na béle ducha nie pomagaja
tradycyjne metody przyrodolecznicze —jestesmy przeciez w uzdro-
wisku D*** — w sukurs maja przyjs¢ nieskazona natura i sztuka.
O teorii pigkna dyskutuja szlachetni, chociaz do$wiadczeni przez

niektorych nowel wybraé ,zycie” (bunt, marzenia, namigtno$¢), a nie ,,$mier¢”
(obowiazek, sluzbe, wyrzeczenie) [Borkowska 1992]. Uzupelniajac analize prze-
prowadzong przez badaczke, mozna dodad, ze o ile szczero$¢ Orzeszkowej wraca
w tekstach, ktére pisata pod koniec zycia, o tyle na poczatku jej drogi pisarskiej
niewyksztalcony jeszcze mechanizm autokontroli pozwolil na ujawnienie szcze-
rosci emocji i pragnienia samorealizacji wlasnie w debiutanckiej powieéci.
Orzeszkowa miata szczegdlng tendencje do przetwarzania w fabule wlasnej bio-
grafii. Pisala o tym Iwona Wisniewska [2001].

Powiesciowa Regina byla juz rozwédka od czterech lat, podczas gdy pisarka unie-
waznienie malzenistwa dopiero planowala, o czym nikt nie wiedzial. W okresie
publikacji pierwodruku prasowego Ostatniej mitosci Orzeszkowa jeszcze oficjal-
nie nie wystapila o rozwéd (maz wcigz przebywal na zeslaniu). Starania podjela
jesienig 1867 roku, a w pazdzierniku tegoz roku zaskoczona zostata powrotem
meza ze zsylki.
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los bohaterowie, ktérzy sztuke nie tylko kontempluja, ale takze
sami amatorsko tworza (muzyka, malarstwo).

Wszelako na drugim poziomie ukryta zostala w powiesci inna
instrukcja — wlasnie autoterapii, wedlug ktorej trzeba w zyciu po-
lega¢ wylacznie na sobie samym, liczy¢ na samego siebie i i$¢ da-
lej swoja droga. Autorem stéw o samopomocy i samorealizacji jest
kilkakrotnie przywolywany w powiesci Ralph Waldo Emerson —

amerykanski poeta romantyczny i filozof, ktérego zalecenia prak-

tykuja zaréwno szlachetny inzynier Stefan, jak i Regina®.

Tak, mys$] Emersona — , Licz na samego siebie i wspinaj sie co-
raz wyzej”, ,Polegaj na sobie, nie nasladuj (badz soba)” — wistocie
kaze ufa¢ jedynie sobie i skupiac si¢ na rozwoju osobistym, zgod-
nym z wlasnymi marzeniami. Mogla wywrze¢ wplyw na pierwsza
powies¢ Orzeszkowej tylko dlatego, ze oméwiony tu system auto-
kontroli szczeroéci jeszcze wowcezas nie dzialal, a wolno$¢ w reali-
zowaniu marzen i swoboda poddawania sie uczuciom nie zostaly
stlumione przez §wiadomo$¢ obowigzku i nakaz ponoszenia ofiar.

26 W powieéci my$l Emersona powraca w trzech wariantach jezykowych: angiel-
skim, francuskim i polskim: ,Insist on yourself, never imitate”; ,Compte sur
toi-méme”; ,Licz na samego siebie i wspinaj si¢ coraz wyzej!...”. Bohaterowie
czytaja prawdopodobnie francuskie ttumaczenie najbardziej znanego eseju Emer-
sona Self-Reliance i cytujg pochodzacy z niego nastepujacy fragment: ,Insist on
yourself; never imitate. Your own gift you can present every moment with the
cumulative force of a whole life’s cultivation; but of the adopted talent of another,
you have only an extemporaneous, half possession. That which each can do best,
none but his Maker can teach him. No man yet knows what it is, nor can, till that
person has exhibited it.” [Emerson 1841: 68]. ,Opieraj si¢ na sobie; nie nasladuj
nigdy. Twoj wlasny talent mozesz kazdej chwili wykaza¢, wzbogacony w cala
nagromadzong sile, nabyta przez uprawianie go przez cale zycie; ale co do prze-
jetego czyjegos talentu, posiadasz go tylko przypadkowo, polowicznie. Tego, co
kazdy moze zrobi¢ najlepiej, moze go tylko sam Tworca nauczy¢. Nikt nie wie,
co to jest, ani nikt nie jest zdolny to zrobi¢, az osoba dana okazala to przed $wia-
tem” [Emerson 1933: 241].
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The First Novel - The Last Honesty? About Eliza Orzeszkowa’s

Debut Novel Ostatnia Mitos¢

Eliza Orzeszkowa’s first novel Ostatnia Mitos¢ (Last Love) from 1867 is
a piece now almost forgotten. The article presents the circumstances in
which the work was born and its biographical background. As an example
of committed literature, this seemingly banal romance hides an interesting
subtext. The analysis of the novel’s motifs leads to a conclusion about its
deeper-than-expected ties to Orzeszkowa’s biography. Behind the mask of
widely-known facts from her life, the young writer unconsciously expos-
es her genuine feelings and beliefs which would soon become suppressed
for many years to come by her officially-proclaimed dedication to the
cause, the necessity to make sacrifices, and commitment to her responsi-
bilities. The work was written before Orzeszkowa developed a system of
self-controlled sincerity, which is why the title of the article asks whether
the first novel was her last burst of genuineness and confession of the truth
about her dreams for many years.
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Epistolaria grodziensko-wilenskie.
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do Emmy Jelenskiej-Dmochowskiej*

1. Wstep

1

Przedmiotem analizy i edycji s w niniejszym artykule dwa odkryte
listy Elizy Orzeszkowej do Emmy Jeleriskiej-Dmochowskiej dato-
wane na rok 1906. Uzupetlniaja one znany dotychczas korpus kore-
spondencji pisarek. Sklada si¢ na niego pietnascie listow Orzeszko-
wej do autorki Panienki z lat 1901-1908, opublikowanych w Listach
zebranych w opracowaniu Edmunda Jankowskiego [Orzeszkowa
1976: 314-325]". W omawianej edycji przedrukowano takze we frag-
mentach listy pisane przez Jeleriska-Dmochowska do grodzienskiej
pisarki. Ich oryginaly przechowywane s obecnie w Archiwum
Elizy Orzeszkowej (skrét: AEO) w Instytucie Badan Literackich
PAN w Warszawie?.

Trudno przeceni¢ warto$¢ odnalezionych listéw. Przema-
wia za nig przede wszystkim nazwisko ich nadawczyni. Istotnym

Publikacja finansowana w ramach programu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego pod nazwg Narodowy Program Rozwoju Humanistyki w latach 2020-202,
nr projektu 11H 18 oo12 87, kwota finansowania 1 662 517 zt.

Warto podkredli¢, ze w tym wydaniu zamieszczono zaledwie trzy tysigce listow,
cho¢ Orzeszkowa — w ciagu calego swojego zycia — miata ich napisa¢ pietnascie
tysiecy [Orzeszkowa 1954: V—V1].

Zamozliwos¢ wgladu do tych listéw dzigkuje dr Iwonie Wisniewskiej z Instytutu
Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk w Warszawie.
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argumentem jest réwniez data, czyli rok 1906, ktéry na dawnych
ziemiach 1 Rzeczpospolitej, inkorporowanych przez Cesarstwo
Rosyjskie, przyniést chwilowy powiew wolnosci po dekadach
represji i braku podstawowych swobdd obywatelskich. Niezna-
ne dotad listy o$wietlaja ten ciekawy pod wzgledem spolecznym
i politycznym okres takze w biografii dwdch najwazniejszych na
przefomie x1x i xx wieku polskich pisarek zamieszkatych na te-
renie dawnego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Warto wskaza¢
réwniez na inny walor odnalezionej korespondencji. Zacheca ona
do tego, by z nalezyta uwaga przyjrze¢ sie spusciznie epistolar-
nej Emmy Jeleniskiej-Dmochowskiej, wybitnej osobistosci zycia
literackiego i spolecznego modernistycznego Wilna, twérczyni
nielegalnej polskiej o§wiaty na Wilenszczyznie, literatki i redak-
torki nawiazujacej liczne kontakty z przedstawicielami polskiej
elity intelektualnej z trzech zaboréw. O zasadnoéci takich badan
przekonuje chociazby aktualny stan wiedzy o Zyciu i dorobku
literackim autorki Panienki. Jest on bowiem niewielki, gléwnie
z powodu wprowadzenia cenzorskiego zapisu na nazwisko pisar-
ki po 1945 roku i usuniecia jej ksiazek z bibliotek w okresie stali-
nowskim®. Zatrzymalo to, zywa jeszcze wérdéd czytelnikéw okre-
su miedzywojennego, recepcje tworczosci wileniskiej autorki, a ja
samg skazalo na zapomnienie. Obecnie zostala przypomniana
historykom literatury za sprawa artykutéw, m.in. Ireny Fedoro-
wicz [2005], Inesy Szulskiej [2006] czy Elwiry Kamoli [2016a].

Rok 1906 nie wyznacza poczatku znajomosci Orzeszkowej
z Jelenska-Dmochowska. Pierwszy notowany list grodzienskiej
pisarki do autorki Panienki pochodzi z marca 1901 roku. Nie zna-
ta ona wowczas osobiscie Jeleniskiej-Dmochowskiej. Ta jednak
zwrdcila sie korespondencyjnie do kolezanki po pidrze — juz uty-
tulowanej i starszej o ponad dwadzie$cia lat — z prosba o recenzje
swojej debiutanckiej powiesci. Zyczliwy komentarz Orzeszkowej
na temat utworu i zapewnienie o checi spotkania w Wilnie wrézyly
tej znajomosci ciag dalszy. Zachowane Zrédla taki obrét wydarzen

3 Inesa Szulska zauwaza, ze nie posiadamy pelnego korpusu utworéw napisanych
przez Jeleriska-Dmochowska, a wiele faktow z jej biografii wymaga dookreslenia
czy sprostowania [Szulska 2006].
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potwierdzily. Juz dwa miesigce pézniej, w kolejnym liscie, Orzesz-
kowa dzigkowala Jeleriskiej-Dmochowskiej za mite chwile spedzo-
ne w jej wileriskim domu. Wzmianki poczynione w liscie z korica
1904 roku wskazuja, ze pisarki widzialy si¢ latem w Druskienikach:

Czesto, czesto w szarzyzZnie i ciszy jesiennej wspominam troche
naszych wspdlnych niedawnych chwil druskienickich, zatujac,
ze nie byly liczniejsze i dluzsze. Prawdopodobnym jest, ze je-
zeli Pani na to pozwoli, powt6rzg si¢ one w przysztym lecie, bo
szczerze chce powrdci¢ do tego pieknego miejsca, z ktérego
wywiozlam wspomnienia bardzo mite. [Orzeszkowa 1976: 316]

W druskienickiej scenerii Orzeszkowa z Jelenska-Dmochowska
miala spotka¢ sie po raz kolejny juz nastepnego lata. Szukala tam ra-
tunku dla podupadajacego zdrowia. Czas spedzony w uzdrowisku
umilaly jej spotkania towarzyskie m.in. z autorka Dworu w Halinisz-
kach, ktora odwiedzala swoja matke Amelie Jeleriskq mieszkajaca
tam w nalezacym do rodziny domu. Z nig takze Orzeszkowa nawia-
zala bliska relacje. Poglebieniu znajomosci i zbudowaniu serdecz-
nych stosunkéw sprzyjalo wspdlne zaangazowanie pisarek w wyda-
rzenie o podwdjnym, bo patriotyczno-charytatywnym charakterze.
Bylo nim journal parlé, czyli odczytanie na glos ze sceny tresci gaze-
ty po$wieconej sprawom i osobom powigzanym z Druskienikami.
Wraz z Orzeszkowg nad stworzeniem artykutéw do tego okolicz-
nosciowego wydania pracowala Jeleriska-Dmochowska. Wspoma-
galje Kazimierz Laskowski, warszawski poeta, a przy tym mito$nik
nadniemeriskich krajobrazéw i czesty goé¢ uzdrowiska [ Laskowski
1908: 357; Krogulska-Krysiak 2009: 119]. Dochéd z wystepu lite-
ratéw wzbogaconego $piewem z akompaniamentem fortepianu
przeznaczono na cel wazny dla autorki Dobrej pani, a mianowicie
wsparcie dzieci pozostajacych pod opieka grodzienskiej Kasy Ubo-
gich. Orzeszkowa z entuzjazmem odniosta si¢ réwniez do patrio-
tycznego wymiaru wydarzenia. Taki charakter nadata mu obecnos¢
jezyka polskiego rozbrzmiewajacego na estradzie druskienickiego
domu zdrojowego po kilkudziesigcioletniej przerwie [Wisniew-
ska 2014: 592]. Trwajace blisko miesiac przygotowania do wyste-
pu sprawily, ze ni¢ przyjazni miedzy pisarkami mogla zawiazaé sie
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znacznie mocniej. Duza byla w tym zasluga Amelii Jeleniskiej, kto-
ra miata okazje wielokrotnie go$ci¢ w swoim domu Orzeszkowa®.

Do ponownego spotkania doszto na poczatku lutego 1906 roku
w Grodnie, dokad Jeleriska-Dmochowska przyjechata z wizyta
[Wisniewska 2014: 633 ]. Latem tego samego roku Orzeszkowa od-
poczywala takze w Druskienikach. Pisarki widzialy sie tam przy-
najmniej dwukrotnie w sierpniu, w uzdrowiskowym mieszkaniu
autorki Chama, co potwierdza jej korespondencja do innych adre-
satow [Wiéniewska 2014: 663, 665].

Pomiedzy styczniem a lipcem 1907 roku Orzeszkowa plano-
wala odwiedzi¢ Wilno i przy tej okazji zobaczy¢ sie z Jeleriska-
-Dmochowska. Zachowane listy nie dokumentuja tej wizyty. Wa-
kacyjne miesiace 1907 roku autorka Pana Graby spedzita w Niem-
czech. Wkolejnym roku przebywata w tym okresie we Florianowie.
Przekreélilo to - realizowang we wezeéniejszych latach — mozliwo$¢é
osobistego spotkania pisarek w Druskienikach. Piszac z Floriano-
wa, Orzeszkowa ubolewala nad tym, ze nie zobaczy sie¢ z mlodsza

kolezanka w nadniemerniskim uzdrowisku:

Wigc Pani Droga nie w Druskienik[ach] lato spedza! Mniej
smutno mi teraz, Ze tam nie jestem. Jestem w pensjonacie let-
nim, na ratunek bezdomnych zalozonym, przyjemnym, wygod-
nym i fadnym. Z calego serca §ciskam obie rece Pani. [Orzesz-
kowa 1976: 324 ]

Prawdopodobnie pisarki zobaczyly sie pare tygodni pdzniej,
w sierpniu 1908 roku, przy okazji przejazdu Orzeszkowej przez Wil-
no w drodze do Grodna. Sugeruje to list, w ktérym autorka Nad
Niemnem zapraszata Emme, by odwiedzila ja w mieszkaniu spe-
cjalnie przygotowanym na zaledwie kilkugodzinny pobyt w Wil-
nie. Rok ten, jak mozna wnioskowa¢ na podstawie zachowanej
korespondencji, zamknat listowne kontakty pisarek.

Odnalezione listy Orzeszkowej do Jeleriskiej-Dmochowskiej
przynosza informacje dotyczace spolecznych i politycznych

4 Czas ten i samo zajecie Orzeszkowa wspominata mito w liscie do Jelenskiej-
-Dmochowskiej z 16 (29) marca 1906 roku [Orzeszkowa 1976: 317].
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przedsiewzieé, w ktorych braly udzial. Warto podkresli¢, ze od
1905 roku bylo ich znaczaco wiecej. Orzeszkowa bardzo gleboko
przezywata wéwczas wydarzenia rewolucji, a pdzniej kontrrewo-
lucji i pogroméw dokonywanych przez czarng sotnie. Zaktécity
one takze rado$¢ ze zblizajacego sie jubileuszu pisarki. Politycz-
ne zawirowania w Imperium sprawity jednak, ze cenzura rosyjska
oslabla, a tym samym otworzyly si¢ mozliwo$ci bardziej swobod-
nego dzialania i wypowiadania sie na tematy spoleczne i narodowe.
Skorzystala z tego takze Orzeszkowa, angazujac sie — juz w 1. polo-
wie 1905 roku — w sprawe polska dotyczaca prowadzenia o$wiaty
w jezykach narodowych na terenie guberni grodzieriskiej [Wis-
niewska 2014: 567-569], a takze w kwestie gospodarki i mozliwo-
$ci swobodnego obrotu ziemia przez Polakéw, tworzenia instytu-
cji ziemskich [Wisniewska 2014: 572], polityki, w tym wykazania
szkodliwosci systemu rusyfikacyjnego zaréwno dla Polakéw, jak
i samych Rosjan [Wi$niewska 2014: §75-577, 579-580].

Na horyzoncie pojawila sie réwniez sprawa litewska. W doty-
czacym zakladania prywatnych szkét narodowych projekcie pety-
¢ji ulozonej w domu Orzeszkowej dopominano si¢ honorowania
praw innych nacji zamieszkujacych Grodzieniszczyzne [Wisniew-
ska 2014: 567-568]. Co istotne, nie wymieniono wprost, tak jak we
wczesniejszej wersji wileniskiego memoriatu, nacji litewskiej, ar-
gumentujac to malg reprezentacjq tego narodu na terenie Grodna
i w jego okolicach. Zabiegi Orzeszkowej o przyznanie Polakom
praw do uzywania jezyka ojczystego w przestrzeni publicznej wy-
wolaly negatywna reakcje przedstawicieli srodowiska litewskiego.
Odpowiedzieli oni na artykut pisarki opublikowany w tlumaczeniu
rosyjskim na tamach gazety ,Rus” Mial on charakter interwencyjny.
Orzeszkowa starala sie w nim wyjasni¢, czy mozliwy jest obieg de-
pesz pisanych po polsku w alfabecie tacinskim miedzy Krélestwem
Polskim i Krajem PéInocno-Zachodnim. Na szpaltach ,Vilniaus zi-
nios”, pierwszego codziennego pisma wydawanego w jezyku litew-
skim w Wilnie od 1904 roku, zarzucano Orzeszkowej jedynie po-
zorna tolerancje wobec Litwindw, o ktdrej $wiadczy¢ mialaby che¢
wywyzszenia jezyka polskiego nad inne obecne na Wileniszczyz-
nie [Wisniewska 2014: 583]. Pisarka zdecydowanie odparla te za-
rzuty. Warto jednak podkre§li¢, ze nawet w tak drazliwej sytuacji
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nawotywala do porozumienia i wzajemnego wsparcia [Wisniew-
ska 2014: 584 ]. W ,Vilniaus Zinios” umieszczono przeprosiny i od-
powiedZ Orzeszkowej. Polemika jednak nie ustata — w kolejnym
numerze litewskiego dziennika ogloszono artykul, w ktérym sto-
wa pisarki zinterpretowano w duchu kolonializmu [Wi$niewska
2014: 586-587]. Zarzut ten byl wysuwany na lamach gazety nie
tylko w stosunku do autorki Nad Niemnem. Jak zauwaza Roman
Jurkowski, temat stosunkéw polsko-litewskich i krytycznego ich
naswietlenia pojawial si¢ w publikowanych w czasopi$mie arty-
kufach az do momentu jego zamknigcia w 1909 roku [ Jurkowski
1983: 96—98].

Porozumienie obu narodowosci, polskiej i litewskiej, postu-
lowane wielokrotnie przez Orzeszkowa, stalo sie faktem podczas
walki o prawa wyborcze kobiet w zwigzku z pierwszymi wyborami
parlamentarnymi w Rosji w 1906 roku. Zaswiadcza o tym odnale-
ziona korespondencja do Jeleriskiej-Dmochowskiej. Odslania ona
bowiem — podobnie jak listy adresowane do autorki Marty przez
Konstancje Skirmuntt — kulisy pracy nad trescia i publikacjg ode-
zwy Do wyborcow i wybraricéw naszych Ziem i Miast. Upominano
sie w niej o przyznanie kobietom prawa do glosowania w pierw-
szych wyborach do Dumy Paristwowej.

Odnalezione listy Orzeszkowej nie zmieniaja naszej wiedzy
na temat biografii pisarki. W jakims stopniu jednak ja niuansuja,
szczegdlnie w odniesieniu do zycia osobistego i zaangazowania au-
torki Chama w sprawy spoleczne. Rzucaja réwniez nowe $wiatto
na kwesti¢ emancypacji i walki o nig na terenach przynaleznych
do dawnej Rzeczpospolitej. Pokazuja bowiem uwiklanie staran
o prawa kobiet w sprawe narodowa, co jeszcze bardziej kompli-
kowalo jej spoleczny odbiér®.

Wartoscig omawianej korespondenciji jest réwniez mozliwo$¢
blizszego przyjrzenia si¢ jej adresatce, czyli Emmie Jelenskiej-
-Dmochowskiej. Orzeszkowa uczynila j jedng z trzech najwaz-
niejszych sygnatariuszek odezwy nie bez powodu. Wplyw na to

s Anna Janicka, analizujc dyskurs emancypacyjny w krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, wskazuje, ze w momentach zagrozenia wolnosci narodowej przenika
sie on z narodowo-politycznym [zob. Janicka 2017: 107-122].
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mialy zaréwno wspomnienia milo spedzonego czasu w Druskie-
nikach, rodzaj zawodowej wiezi laczacej obie pisarki, jak i praca
spoteczna wykonywana przez autorke Panienki. W licie do Jana
Brzezinskiego, ze stycznia 1905 roku, Orzeszkowa polecata Jelen-
ska redaktorowi ,Kuriera Warszawskiego” jako jedng z czterech
0s0b, ktdre, jej zdaniem, sprawdzilyby sie w roli statych korespon-
dentéw z Litwy [Orzeszkowa 1976: 393-394, 753 ]. Wspominala tez
o dziataniach tajemniczych, podziemnych, nienadajacych si¢ do
ujawnienia w druku czy nawet w listach. By¢ moze miata na mysli
nielegalng dzialalnos¢ Jeleniskiej-Dmochowskiej zwiazana z orga-
nizacja polskiego szkolnictwa na Wileniszczyznie [Kamola 2016a:
66-68]. Zaciesnianiu relacji sprzyjata takze wspélpraca obu pisa-
rek w ,Kurierze Litewskim” prowadzonym przez Czestawa Jan-
kowskiego [ Jurkowski 1983: 87].

. Nota edytorska

Autografy odnalezionych listéw do Emmy Jeleniskiej-Dmochow-
skiej znajduja si¢ w Litewskim Paristwowym Archiwum Historycz-
nym w Wilnie (Lietuvos valstybés istorijos archyvas, skrét: Lvia),
sygn. F 1135, ap. 3, nr 80, k. 49-54v [zob. Lvia]. Karty zapisano nie-
starannie czarnym, przebijajacym, w niektorych miejscach rozla-
nym atramentem. Widoczna jest tendencja do laczenia wyrazéw
iich $ciesniania na koricach werséw. Wystepuja nieliczne skregle-
nia i dopiski. Brak autorskiej paginacji.

Listy poprzedzone sa nagtéwkami z datami i nazwami miejsco-
wosci, a zakoriczone podpisami autorek. Zachowaly sie w dobrym
stanie, cho¢ karty pozotkly. Pierwszy list, z 8 (21) lutego 1906 roku,
ma wymiary 228 X 176 mm. Jest zlozony z czterech kart zapisanych
dwustronnie. Drugi list, z 14 (27) kwietnia 1906 roku, ma wymia-
ry 201 X 149 mm. Zapisany zostal dwustronnie na jednej karcie.
Zachowala sie réwniez koperta z adresem i dwiema pieczeciami
(jedna opatrzona jest datg ,14[~].4.06”, druga porwana i przez to
nieczytelna). Na rewersie widnieje piecze¢ z napisem ,Grodno”.
Wymiary koperty to 78 X 114 mm.

Duza starannoécig pisma wyrdznia si¢ tylko autograf ode-
zwy Do wyborcéw i wybraricéw naszych Ziem i Miast. Tekst zostal
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napisany czarnym, przebijajacym, w niektdrych miejscach rozla-
nym atramentem. Pismo jest pochyle, staranne, a strony nume-
rowane. W przeciwienstwie do autograféw listéw do Jeleriskiej-
-Dmochowskiej zastosowano tu przeniesienia zbyt dlugich wyra-
z6w na korcach werséw do nastepnych linijek. Pojawia sie jed-
no skreglenie, wyrazenia acinskie sa podkre$lone, brak podpisu.
Autograf zachowat sie w dobrym stanie — drobne zagiecia wyste-
puja jedynie w srodkowej czesci karty oraz w jej rogach. Publiko-
wany tekst odezwy skolacjonowano z pierwodrukiem zamiesz-
czonym w ,Kurierze Litewskim” [Orzeszkowa, Wilejszysowa,
Jeleriska-Dmochowska i in. 1906a: 1] oraz poréwnano z opisem
autografu dolaczonego do listu do Czestawa Jankowskiego. Odna-
leziony wariant odezwy jest najbardziej zblizony do tego ostatniego
i wykazuje jedynie niewielkie redakcyjne réznice w stosunku do
wersji opublikowanej na tamach , Kuriera Litewskiego”.

Pisownia Orzeszkowej zostala zmodernizowana w zakresie
interpunkcji i ortografii zgodnie z obowigzujacymi wspolczes-
nie zasadami (przede wszystkim pisownia laczna i rozlaczna, ty-
tuly polskich i litewskich czasopism, nazwy czlonkéw narodéw).
Ujednolicono zapis wielkg litera form grzeczno$ciowych i zaim-
kéw osobowych. Zmodernizowano pisownie j — i — , ale zacho-
wano charakterystyczne dla dawnej polszczyzny formy typu pose-
fam. W nawiasach kwadratowych rozwinigto takze niektdre skroty,
przede wszystkim imion, nazwisk i nazw miejscowosci. Wyrazy
obcojezyczne zapisano kursywa. Podkreslenia w tekécie zastapio-
no drukiem rozstrzelonym. Uktad graficzny listu ujednolicono
w zakresie rozmieszczenia w wersie nagtéwka i podpisu. Skreslenia
umieszczono w nawiasach ostrokatnych: ( ), nieodczytane skregle-
nia oznaczono my$lnikiem w nawiasach ostrokatnych: (-). Lekcje
watpliwe oznaczono znakiem zapytania umieszczonym w nawia-
sie kwadratowym: [?], a poczatek nowej strony znakiem akapitu
w nawiasie kwadratowym: [§]. Orzeszkowa datowala listy do Je-
leniskiej wedltug starego stylu. Daty nowego stylu podano w arty-
kule w nawiasach okragtych.
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3. Nieznane listy Elizy Orzeszkowej do Emmy
Jelenskiej-Dmochowskiej — edycja

List1
[8 lutego (21 lutego) 1906, Grodno]
8111906
Grodno
Szanowna i Droga Pani,
poselam odezwe z zapytaniem za p. Skirmunttéwna® powtd-
rzonym: czy Pani podpisac ja zechce? ,Kurier Litewski” szpalty
swe dla niej i dla calej nastepnej akeji otwiera. Jezeli panie Litew-
skie zgodza si¢ na wspolng akcje, wydrukowang zostanie jeszcze
w ,Wilniaus Zinios””. Tuz obok umiescimy wezwanie o nadsytanie
do obu gazet podpiséw adherujacych®. A tymczasem wystarczy
kilka naszych. Ta droga zbierania podpiséw wydata mi sie najta-
twiejsza i nade wszystko najpredsza. Czasu za§ mamy juz bardzo
niewiele. Co do (wzewania[ ?]) pociagania do wspdlnej akeji kobiet
narodowosci innych (niz te dwie), wydaje mi si¢ to rzecza nieco
niebezpieczna ze wzgledu na nieuniknione prawie w takim razie
starcia, nietaktownosci i przerosty slowa i glosu. Jezeli Rosjanki
i Zydoéwki zechcg i$¢ za nami, owszem, niech sie podpisuja, niech
zdania swe wypowiadaja, ale my powinny$my zapoczatkowad i od-
powiedzialnoéci za to, jak one postapia, na siebie nie bra¢. W ra-
zie gdyby Litwinki na wspélno$¢ z nami nie przystaly, wykresla
sie z odezwy stowa: Polki i Litwinki, i u dotu znajda [§] podpisy
tylko Polek. Dotad mialy$my ze [?] p. Skirm. [unttéwna] na mysli
trzy: jej, Szanownej Pani i méj. Jezeliby Szan.[owna] Pani chciata

6 Uzywana przez Orzeszkowa odojcowska forma nazwiska Konstancji Skirmuntt
(1851-1934) — publicystki i dzialaczki spolecznej zwiazanej gléwnie z Pifiskiem.
Pochodzita z rodziny ziemianskiej o silnych tradycjach patriotycznych. Byla ore-
downiczka emancypacji kobiet. Propagowata idee ,krajowosci, czyli zjednoczenia
w jednym bycie panstwowym Wielkiego Ksigstwa Litewskiego mieszkajacych
w jego granicach Polakéw, Litwinéw i Bialorusinéw”. Wspierata litewski ruch
narodowy [zob. Szpoper 2006: 143-155].

7, Vilniaus zinios” (,Wiadomosci wileriskie”) — pierwsza litewskojezyczna gazeta
w Cesarstwie Rosyjskim zalozona w 1904 roku przez Piotra Wilejszysa (Petrasa
Vileigisa, 1851-1926). Ukazywala si¢ do wiosny 1909 roku. W rekopisie Orzesz-
kowa zapisuje oba czlony tytulu gazety wielka litera.

8 Tuw znaczeniu ‘popierajacych’
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14

czy uwazala za potrzebne przylaczy¢ do nich pewng iloéé nazwisk
pan wileniskich, i owszem, prosi¢ bede tylko, aby mi o swej woli
zakomunikowaly dla umieszczenia ich nazwisk® na odezwie przy
wysytaniu do Kuriera”'©,

Jezeliby Szan.[owna] Pani znalazta potrzebe jakich zmian czy
poprawek w odezwie, prosze o uczynienie ich na rekopisie, kto-
ry zalaczam.

Nie znalazlszy w liScie szczegélowego adresu Pani, poselam ten
swdj'! za posrednictwem p. Makowskiego'?, martwiac sie troche,
ze to dojscie jego opdzni.

Najserdeczniej dzigkuj¢ Drogiej Pani za dobre, taskawe slowa,
ktore w liscie dzisiejszym dla siebie znalaztam. Szczerze i zawsze
zaluje, ze nie moge czesto widywac sie i rozmawiac z Panig, i be-
dzie to dla mnie rado$cia, jezeli kiedykolwiek spotkaé bede mogta
Pania w progach domu swego.

Szanownej i milej matce' Pani ukion gleboki i pozdrowienie
serdeczne przesylam. Marynia Obr.[¢bska]'?, za pamig¢ o niej
wdzieczna, taczy sie ze mnag w wyrazeniu Drogiej Pani uczu¢ pel-
nych szacunku i przyjazni. O rozstrzygniecie sprawy odezwy i adres
szczegolowy prosze.

El.[iza] Orzeszkowa|[ 9]

Wyraz nadpisany.

Odezwe podpisaly ostatecznie ze strony polskiej Eliza Orzeszkowa i Emma
Jeleriska-Dmochowska, a ze strony litewskiej Alina Wilejszys (Vileisis, ok. 1866~
1930) i Konstancja Skirmuntt.

Wyraz nadpisany.

Chodzi prawdopodobnie o Waclawa Leona Makowskiego (1854-1929), radnego
miasta Wilna, dzialacza spolecznego, wydawce i ksiegarza. W latach 1879-1882 kie-
rowat ksiegarnig Elizy Orzeszkowej w Wilnie. W 1905 roku podjal prébe powola-
nia polskiego periodyku o tytule ,Gazeta Wileriska’, niestety nieudana z powodu
odmowy wiadz.

Chodzi o Amelig Jeleriska z Oskierkéw (1840-ok. 1916), matke Emmy Jeleriskiej-

-Dmochowskiej. Z listéw Orzeszkowej do Jeleniskiej wynika, ze faczyta je serdeczna

relacja, umacniana gtéwnie podczas pobytu autorki Chama w Druskienikach
w 1906 roku. Jeleriska miala tam dom [Kosciewicz 2023b: 82].

Maria Obrebska z Siemaszkéw (1853-1916) — sekretarka i najwierniejsza przyja-
ciétka Elizy Orzeszkowej [Wisniewska 2000: 181].
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Do wyborcéw i wybraficéw naszych Ziem i Miast'®

Zbliza si¢ ijuz przybywa ku nam chwila wielka, majaca kolum-
na graniczng wznie$¢ si¢ pomiedzy dwoma epokami czasu.

Rozpoczaé ma ta chwila prace zbiorowa rozwazania praw
i loséw wielu milionéw ludzi, torowania drég szerokich dla ich
przyszloéci. Praca ta spocznie w reku ludzi wybranych przez wole
publiczna spomiedzy wszystkich narodowo$ci, stanéw i grup spo-
lecznych zamieszkujacych jedno ogromne panstwo. W tym kole
wybraiczym znalez¢ sie macie Wy, Panowie poslowie ziemi no-
szacej historyczne imie Litwy.

My, kobiety-obywatelki tej ziemi, Polki i Litwinki, stoimy przed
obliczem tej chwili z pelnym rozumieniem jej wagi i powagi, z pel-
nym poczuciem przynalezenia swego do ludzkosci i do tych jej
odlaméw, ktérymi sg nasze narody — z duchem skupionym w za-
pytaniu:[q]

Czyliz same jedne usunigte by¢ mamy od (po)podjecia'® pracy
ludzkiej i obywatelskiej, ktora z naszymi uczuciami, przekonania-
mi i interesami zostaje w zwigzku nie mniej bezposrednim i wie-
lostronnym jak z uczuciami, przekonaniami i interesami innych
grup spolecznych?

Liczebnie stanowimy grupe bardzo znaczng, bo zawierajaca
w sobie wiecej nieco niz polowe calej ludnosci kraju.

A czyliz umyslowo i etycznie mniej do rozumienia i rozwigzy-
wania przedstawiajacych sie zadan przysposobione jesteémy od
grupy robotnikéw fabrycznych i drobnych rolnikéw?

Czy przez ostatnie dziesiatki lat nie korzystalty$émy skwapliwie
z otwierajacych sie przed nami zrédel nauki i drég pracy?

Czysmy nigdy nie dokonywaly zadnych zada obywatelskich,
nie zdobyly sobie zadnej zastugi historycznej, nie byly z uczu¢,
usilowan i czynéw obywatelkami kraju naszego de facto, cho-
ciaz wiele urzadzen i wylaczen nie pozwalato nam stawad si¢ nimi
de jure?

Odezwa Do wyborcéw i wybraricow naszych Ziem i Miast ukazala si¢ 10 marca
1906 roku na tamach dwéch wilenskich gazet: ,Kuriera Wileriskiego” i ,Vilniaus
zinios” [Orzeszkowa 2020: 947].

16 Nadpisana pierwsza sylaba wyrazu.
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Na zapytania te nikt z Was, Panowie, z reka na sumieniu, odpo-
wiedzi przeczacej udzieli¢ nie moze; jestesmy tego pewne. A sko-
ro[ €] tak jest, wiec usuwanie nas jednych tylko od zycia politycz-
nego, gdy wszyscy ziomkowie nasi, bez réznicy stanéw, pochodzen
i szczebli wyksztalcenia umystowego, wolny do niego dostep otrzy-
muja — nazwanym by¢ musi niesprawiedliwo$cia.

Nikt wiecej nad nas cieszy¢ si¢ nie moze aktem sprawiedli-
wosci dokonanym wzgledem ludzi, ktérych Biblia nazywa ,tymi,
ktorzy drzewo rabig, i tymi, ktorzy wode noszg’; lecz usuwanie
spod aktu tegoz nas, ktére nosimy w sercach wszystkie Izy i idealy
naroddw naszych, a w reku swym pielegnujemy, jako matki i wy-
chowawczynie, drzewo przyszlosci narodowej — nazwanym by¢
musi niesprawiedliwoscia.

Matkami jeste$émy i w znacznej mierze wychowawczyniami
miodych pokoleri, pracownicami jeste$my na kes chleba zarabiaja-
cymi, posiadaczkami zapracowanego lub odziedziczonego mienia,
obywatelkami kraju, do dna serc i mysli troszczacymi sie o zle lub
dobre jego losy. Jakzeby wiec prawa, stanowione dla stosunkéw
rodzinnych, dla wychowywania mtodziezy, dla pracy zarobkowej
i dla posiadania, dla zapewnienia krajowi loséw dobrych, mogty
nie dotyczy¢ nas z bliska i wielostronnie?[ q]

A skoro dotyczy nas z bliska i ze stron wielu, to usuwanie nas
od glosu w nim i 0 nim nazwanym by¢ musi niesprawiedliwoscia.

Niesprawiedliwo$¢, Panowie, przynosi szkode nie tylko ofia-
rom swoim, lecz takze i sprawcom; kto wie, czy sprawcom nie przy-
nosi ciezszych jeszcze nizeli ofiarom.

Sprawa przyjmowania przez kobiety udzialu w politycznym
zyciu ich narodéw nie jest sprawg kobiet tylko, lecz takze ludzko-
$ci. Jest ona moze wiecej jeszcze sprawa ludzkoéci anizeli kobiet.

Ilekro¢ sita jakas, w fonie 0gétu zyjaca, nieobecna bywata przy
robocie ogélnej, tylekro¢ sama nieobecnoscia swa mécila si¢ na tej
robocie. Czyliz w historii krajéw i narodéw nieobecno$¢ pewnych
klas ludno$ci przy tworzeniu sig historii nie zemscila si¢ srodze na
historycznych losach tych krajow i narodéw?

Nieobliczonymi sg straty i nieszczeécia, ktore dotknety ludz-
ko$¢ wskutek odtracenia niektérych spomiedzy sit jej od robdt
ogdlnych. Bo wszelka sila, z fozysk szerokich wypierana, z koniecz-
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nosci zbiega sie w lozyska waskie i potokiem czystym plyna¢ nie
mogac, nabiera w siebie metéw. I nie ma na $wiecie takiej miary,
ktéra by zmieécila w sobie wszystkie[ €] stodycze dla ludzkosci
utracone i wszystkie mety przez nig wypite wskutek krzywd za-
dawanych réznym jej sitom.

Pomimo braku odpowiednich praw i wytwarzanych przez brak
ten przeciwnosci kobiety wielu krajéw dzi$ juz zarliwie i nie bez
pomyslnych wynikéw walcza z alkoholizmem, z militaryzmem,
z wyzyskiem stabych, z ciemnota mas szerokich, z mndstwem
klesk i zgnilizn dreczacych i zawstydzajacych ludzko$é. Utrud-
nianie tej walki, przez wytracenie im z rak oreza tak poteznego,
jakim sa prawa polityczne, musi wychodzi¢ na niekorzy$¢ naro-
dow, ktdrych sa one czlonkami, a zatem na niekorzy$¢ catej ludz-
kosci.

Pobudka, ktéra sklania nas do upominania si¢ o te prawa, nie
jest plonna ambicja i maluczkie moralnie pozadanie wyniesienia
sie w hierarchii spolecznych godnosci i zaszczytéw.

Jest nia:

chec szczerego ze sil wszystkich pracowania na rzecz postepu
ojczyzny naszej w kierunku dobra i prawdy;

che¢ zywa umieszczenia przed wzrokiem i uwaga $wiata, obok
srogosci i egoizmu, ktére rzadzily nim dotad, dobroci i mitosci,
w ktérych upatrujemy najwyzsza nadzieje poprawy jego loséw; [ G ]

che¢ goraca przyobleczenia w rzeczywisty byt ustaw i publicz-
nego obyczaju jednoczacego nas wszystkie hasla:

Homo homini res sacra!

Przeto, Panowie wyborcy i przyszli wybraricy ziemi naszej do
Sejmu Pafistwowego, zwracamy sie ku Wam z wezwaniem, abyscie
sprawy przyznania kobietom praw politycznych, gdy roztrzasac ja
Wam wypadnie, ani spod uwagi swej jako przedmiotu dalekorzed-
nego nie usuwali, ani rozstrzygniecia jej nie odkladali do czaséw
dalekich i nieokreslonych; abyscie wzrokiem spotkawszy sie z tq
sprawg, wzrok ten przenieéli w glab sumien i rozuméw swoich,
tam, nie za$ w nagromadzonych przez czas uprzedzeniach, sadu
o niej i rozstrzygniecia dla niej szukajac.

Wzywamy Was, Panowie, abyscie sprawe te rozstrzygali z pil-
nym wzgledem na to najwyzsze dobro ludzkosci, ktérym jest

4S5
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17

18

sprawiedliwo$¢, i na to ulepszenie sie zycia ludzkiego na ziemi,
do pracy nad ktérym zostaliscie przez ogél swéj powolanymi.

List 11

[14 (27) kwietnia 1906, Grodno]
14 1V 1906
Grodno
Szanowna Pani,

zawsze milo mi jest otrzyma¢ dowodd pamieci Pani o mnie,
wiec za list wezoraj przybyly serdecznie dziekuje. Co do porozu-
miewania si¢ w sprawie kobiet z pania Kapnist'’, niepodobna mi
wazy¢ sie na branie na siebie odpowiedzialnosci za krok podobny.
Jeszcze sie nasze polsko-rosyjskie sprawy nie wyjasnity dostatecz-
nie, jeszcze wigc, tak jak i dawniej, jednostki polskie z wielka tyl-
ko oglednoscia czyni¢ moga pierwsze kroki do rosyjskich. Ja nie
czynitam ich nigdy, nie przez nienawié¢, ani przez szowinizm naro-
dowy, lecz z przekonania, ze dopdki sprawiedliwo$¢ sie nie stanie,
ciemiezeni nie maja prawa w wypadku zadnym laczy¢ rak swych
z rekoma ciemiezycieli. Sprawiedliwo$¢ jeszcze si¢ nie stala —ija
do hr. Kapnist pierwszego kroku nie uczynie.

Tak zreszta rozpoczeta przez nas akcja w tej sprawie tak mato
wkraju obudzita echa[ §] i w samym kobiecym spoleczenistwie tak
malo wywotata wspolczucia i wspoldzialania, ze trzeba ja chyba
uwazad za rozpoczeta nie w czas albo nie w ten sposob, jak nale-
zalo'®. Zlego nie stalo sie nic wcale, owszem, to mamy w korzysci,
ze$my deklaracje zasad naszych zlozyly i ze nikt nie bedzie mieé

W jednym z kwietniowych numerdéw ,Kuriera Litewskiego” z 1906 roku poja-
wia sie¢ wzmianka, ze w Petersburgu z inicjatywy hrabiny Kapnist petycje do
Dumy Paristwowej w sprawie przyznania kobietom praw wyborczych podpisato
juz tysiagc oséb [zob. Prawa kobiet 1906: 3; nie udalo mi sie dotrze¢ do innych
informacji o hrabinie Kapnist]. O tej rosyjskiej dzialaczce na rzecz praw kobiet
wspomina réwniez Jeleriska-Dmochowska w listach do Orzeszkowej [zob. AEO
IBL PAN].

Zaangazowanie Elizy Orzeszkowej, Emmy Jelenskiej-Dmochowskiej i Konstan-
¢ji Skirmuntt w walke o prawa wyborcze kobiet opisatam w oddzielnym artykule
[zob. Kosciewicz 2023b: 129-145].
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prawa zarzucaé nam bierno$ciizacofania. Ale dalsze prowadzenie
akcji tej, na teraz przynajmniej, wydaje[ ?]'° mi sie niemozliwym.

Czyzbym mylifa sie, przypominajac sobie, ze w odpowie-
dzi na jeden z listéw Szanownej Pani pisalam o tych odezwach
litewsko-polskich, ze ich wcale od nikogo nie zadalam i Zada¢ nawet
nie myslalam®’, ze jednak, poniewaz juz sa, moze by nalezato prze-
sla¢je p. Wilejszisowej? Teraz, gdy z powodu wyboréw panuje po-
dobno wéréd nas zywe i poniekad stuszne rozjatrzenie przeciw Li-
twinom?*', najlepsza [-] rzecza, ktéra uczyni¢ mozemy z ta plika
papieréw, ktora nas p. Jankowski nie wiedzie¢ dlaczego obdarzyl,

222
C

jest to — ja spali¢**. W polaczeniu jednak z ta czescia i z caloécia

tych odezw pozostaje kwestia kosztu ich wydrukowania. Byta-
bym juz od dawna przeslala Szanownej Pani to, co si¢ ode mnie
nalezy, gdybym wiedziala, jaka jest cyfra naleznosci. Niech mi ja
Szan.[owna] Pani zechce taskawie zakomunikowa¢, a dlug méj
natychmiast oddam na poczte pod adresem, o ktérego wskazanie
(do Wilna czy do Druskienik?) réwniez prosze. O te wiadomosé
o cyfrze upominala si¢ tez p. Konst.[ancja] Skirmunttéwna, ale
nie wiedzialam, co mam jej odpowiedzieé. Korncze wyrazami wy-
sokiego szacunku i uczué najzyczliwszych.

El[iza] Orzeszkowa

Pierwsza sylaba wyrazu przeprawiona.

Ulotki wydrukowal omylkowo Czestaw Jankowski, redaktor , Kuriera Litewskiego”.
W lidcie z marca 1906 roku Orzeszkowa poprosita go o druk dwéch typéw ulo-
tek: z tekstem odezwy oraz z zachety do skladania pod nig podpiséw na tamach
prasy wilenskiej. Jankowski prosbe Orzeszkowej zrozumial inaczej: jako zlecenie
na druk ulotki z odezwa jednoczesnie w jezykach polskim i litewskim. Z pdzniej-
szego listu Jeleriskiej-Dmochowskiej do Orzeszkowej z wynika, ze z powodéw
technicznych zlecenie nie moglo zosta¢ zrealizowane. Jankowski wydrukowat
zatem odezwe oddzielnie w jezykach polskim i litewskim [Orzeszkowa 1976: 186].
Wspomniane przez Orzeszkowa ,rozjatrzenie przeciw Litwinom” nadaje przywo-
tanym listom specyficzny, emocjonalny charakter. Wyczuwa si¢ w nich narastajace
zniecierpliwienie i zto$¢, ktérych zrédlem sa spory narodowo$ciowe zaostrzone
w wyniku kampanii wyborczej do Dumy, przegranej Polakéw w wyborach i tym
samym dosadne u$wiadomienie sobie, Ze Litwini maja odmienne od Polakéw
dazenia narodowe i polityczne [Miknys 2016: 238].

Ostatecznie, jak wynika z korespondencji, ulotki w jezyku polskim i litewskim
zostaly przestane Orzeszkowej i Skirmuntt.
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Grodno-Vilnius Correspondence. Eliza Orzeszkowa’s Unknown
Letters to Emma Jeleriska-Dmochowska

The article presents an analysis of and editorial work on Eliza Orzesz-
kowa’s two unknown letters dated 1906, addressed to Emma Jeleriska-
Dmochowska, discovered at the Lithuanian State Historical Archive in Vil-
nius (Lvia). What makes this correspondence so valuable is their author
and their date of origin. In the former territories of the First Polish Republic
incorporated by the Russian Empire, 1906 brought a temporary breath of
freedom after decades of repression and lack of basic civil liberties. Hitherto
unknown letters illuminate this socially- and politically-interesting period
also in the biographies of the two key Polish writers living in the former
Grand Duchy of Lithuania at the turn of the twentieth century. The letters
are valuable for one more reason: they encourage us to take a closer look
at the epistolary legacy of Emma Jeleriska-Dmochowska who was an out-
standing personality in the literary and social life of modernist Vilnius, the
creator of illegal Polish education in the Vilnius region and, finally, a writer
and editor establishing numerous contacts with representatives of the Pol-
ish intellectual elite from the three partitions of Poland.
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Nie(do)czytany Gomulicki — nowelistyka poety.
Prolegomena

. Statystyczne nieoczywistosci

Statystyka jest nauka bardzo uzyteczna, jednak nie zawsze przynosi
rozstrzygajace wnioski. Jak bowiem oceni¢ fakt, ze z odnotowanych
w Nowym Korbucie w dziale Twérczos¢ 73 pozycji obejmujacych
dorobek Wiktora Gomulickiego 19 dotyczy nowelistyki — prze-
de wszystkim zbioréw, ale i pojedynczych tekstow wydanych za
zycia autora? Pytanie, czy to duzo, czy malo — pozostaje otwarte
[zob. Gomulicki 1868, 1870, 1884 (1885), 1888ab, 1890, 1895 (1894,
1896ab, 1898, 1899, 1900: 790-818, 1906, 1908, 1910, 1913 (1912),
1915, 1921].

Do powyzszego zestawienia nie wliczam jedynej pozycji
xx-wiecznej — zbiorowej edycji nowel wybranych pisarza Pod
parasolem w opracowaniu Romana Taborskiego [ Gomulicki 1961].
Ten tom z 1961 roku ugruntowal wiedze o nowelistycznych umie-
jetno$ciach Fantazego na cale dekady i az po dzien dzisiejszy za-
den inny badacz nie podjal sie jej weryfikacji. Przyczyny takich
decyzji edytorskich sg oczywiste — chodzi o przekrojowe ukazanie
réznych trendéw w pisarstwie nowelisty, zaprezentowanie utwo-
réw z réznych lat, poszczegdlnych etapéw zycia. Dlatego na tomik
skladaja si¢ zaréwno humoreski (m.in. Grzech smiertelny), nowele
realistyczne (m.in. Chalat, Soldat), paraboliczne (np. Oracz) czy
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historyczne (np. Czarownica). W tej malej antologii tylko pare
tekstow postrzegam jako udane, a nawet — wybitne: Oracz, Nie-
przespany sen pani Maciejowej, Filemon i Baucis, Chalat czy Soldat.
Kto$ moze zarzuci¢ mi subiektywizm oceny, ale badajac twérczoéé
Gomulickiego, zawsze zadawalam sobie pytanie, dlaczego w zbio-
rze z 1961 roku nie pojawily sie utwory z Obrazkéw prawdziwych
czy Zielonego kajetu. Nie rozumiem tez decyzji o niewznawianiu
w xx wieku kapitalnych — tematycznie i formalnie — Obrazkéw
weneckich [Gomulicki 1896a]. Wybory Taborskiego utrwalily wi-
zerunek Gomulickiego nowelisty jako pisarza $redniej klasy, malo
interesujacego tworcy, niewychodzacego poza trendy epoki, a to
nie do korica prawda. Juz kilka publikacji' poswiecitam krétkim
formom tego autora, starajac sie zawsze odkrywac ich niezaprze-
czalne warto$ci, nowatorstwo i urode.

Nowelistyka Gomulickiego bowiem, cho¢ nie przytlacza staty-
stycznym, ilo§ciowym nadmiarem, stanowi moim zdaniem wazna
dziedzing jego literackiej dziatalno$ci. Warto zauwazy¢, ze to Ko-
lorowe obrazki z 1868 roku sg wlasciwym debiutem ksiazkowym
mlodego tworcy. Podkreslam ,ksigzkowym” — bo rozproszone
poezje ukazywaly sie juz wczesniej na tamach warszawskich pism.
Pierwszy tomik poezji uznany za debiutancki datuje si¢ na 1873 rok.

Niniejsze studium ma charakter wybitnie rekonesansowy.
W jego pierwszej czesci chciatabym sie przyjrzec si¢ dwom no-
welistycznym debiutom Gomulickiego — bedzie to czgsciowo
karkolomna préba rekonstrukeji, gdyz mlody autor z piroman-
ska pasja niszczyl swoje pierwociny artystyczne. Na podstawie tej
rekonstrukcji wykazg, jak po bezsprzecznie nieudanym debiucie
Gomulicki przeprofilowal kolejne tomy nowelistyczne i jaka ewo-
lucje formalng, tematyczng przeszedl.

1 Nowelistyki Wiktora Gomulickiego dotycza nastepujace publikacje: Albumy
»maltych ludzi” w twérczosci Michala Baluckiego i Wiktora Gomulickiego a rosyjski
szkic fizjologiczny [ Zajkowska 2002: 471-490], Wybory estetyczne a kwestie etyczne -
casus Gomulickiego. Kobieta — aniot w literackim atrybutorium poety [Zajkowska
2006: 276-290], Migdzy podrézq a poematem — Wiktor Gomulicki w Wenecji [ Zaj-
kowska 2008: 449-463], Migdzy ,brulionem”, raptularzem, a dzielem literackim —
czyli co Wiktor Gomulicki napisat w Wenecji. Wstepne rozpoznania i sugestie badaw-
cze [Zajkowska 2020: 55-74].
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Druga cze$¢ bedzie wstepna analiza zupelnie zapoznanego to-
miku nowelistycznego Przy storicu i przy gazie; w ramach tej lektury
chciatabym zaproponowad pewne tropy badawcze.

Tak jak zaznaczylam - studium jest jedynie prolegomena, kto-
ra moze w przyszlosci okaza¢ si¢ dobra baza do metodycznego,
pelnego ogladu matlych préz autora Oracza, na co twdrczoé¢ ta
w pelni zastuguje.

. Rzecz o debiutach Fantazego

Wrydaje sie, ze stala formuly debiutéw Gomulickiego byl zwrot:
,Naklad zniszczony na zyczenie autora”. Wprowadzenie rzeczow-
nika ,debiut” w liczbie mnogiej nie jest w tym wypadku bledem
logicznym — Gomulicki byt bowiem debiutanckim rekordzista.
Dowolnie liczac, mial na koncie od czterech do sze$ciu debiutéw.
Wszystkiemu winna byla zapewne nadzwyczajna wrazliwo$¢ na
krytyke mtodego, zaledwie dwudziestoletniego tworcy. Co waz-
ne — z piromarisky zaciekloscig Fantazy spalil trzy kolejne pub-
likacje ksiazkowe: Kolorowe obrazki. Kilka powiastek i szkicéw
[Gomulicki 1868]? nowele Z otchlani [Przeglad pismiennictwa. ..
1870: 523] wydana w serii Biblioteczka Kieszonkowa Romanséw
i Powiedci ,Opiekuna Domowego™ oraz pierwszy zbiér wier-
szy: Poezje z 1873 roku. Oczywidcie nie wszystkie ,debiuty” spto-
nely z kretesem: Poezje — jeden z zeszytéw Mironowskiej Ksig-
gi piesni. Zbioru poezji — sa dostepne online*, podobnie zreszta
jak Kolorowe obrazki. Niestety noweli Z otchtani nie udalo mi sie

odnalez¢.

Zawarto$¢: Dwie. Obrazek powiesciowy, Z dramatu zycia, Na scenie i za sceng.

Naktad zniszczony na zyczenie autora. Zachowany egzemplarz w Bibliotece Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Wydanie: Warszawa 1870. Naktad zniszczony na Zyczenie autora.

Informacje podane na obwolucie ksiazki [zob. Miron 1873: 1]. Z tego wydania

dostepnego online pochodzg wszystkie cytaty. Syn poety utrzymywal, ze Miron

planowat 7 zeszyt, ktéry réwniez mial zawiera¢ wiersze Gomulickiego z lat 1871
1873 [zob. Gomulicki 1997: 286].



54 JOANNA ZAJKOWSKA

3. Palenie szkodzi i znaczaco utrudnia rekonstrukcje

Zlosliwie mozna by stwierdzi¢, ze zniszczenie wyzej wspomnia-
nych dziet nie zubozylo literatury $wiatowej ani nawet polskiej:
juwenilne poezje Gomulickiego grzesza wieloslowiem i patety-
zmem, a tematyczna calo$¢ orbituje wokét szeroko opiewanych
cierpient milosci [zob. Zajkowska 2021: 31-40]. Oczywiscie da sie
gdzie§ w tym ,,galimatiasie ogrodow”, stowikow, pelnych marzen
nocy i zakochanych odnalez¢ jakie$ nuty zapowiadajace przyszle-
go, naprawde dobrego poete. Na podobna ocene zastuguja niestety
Kolorowe obrazki — tomik zawierajacy trzy utwory: Dwie. Obrazek
powiesciowy, Z dramatu zycia oraz Na scenie i za scenq. Wszystkie
one pokazuja melodramatyczne losy wspétczesnych kobiet podej-
mujacych niewla$ciwe wybory moralne.

Obrazek powiesciowy Dwie — to paralelne historie wiejskiej
dziewczyny i bogatej panny, ktérym spotkana na drodze stara cy-
ganka Semena przepowiada przysztoé¢. Marysia wyjdzie za maz za
ukochanego Janka i bedzie wie$¢ dobre, skromne i pracowite zycie,
cieszgc sie rozrastajacy sie rodzing. Hrabianka, wydana przez ro-
dzine za przystojnego utracjusza, rok pézniej rozejdzie si¢ z nim;
kobieta obwinia matke za naklonienie jej do nieszczesliwego mat-
zefistwa i popada w chorobe.

Otwierajace utwor Z dramatu zycia motto z Hansa Christiana
Andersena (,] zycie powszednie ma swojg tragedi¢”) zapowiada
jaka$ smutng historie z zycia prostych ludzi. Jest jednak opowies-
cig o upadlej kobiecie. W otwierajacej utwor bukolicznej scenerii
widzimy uroczg jak u Jeana-Baptiste’a Greuze’a Zosie i zakochane-
go w niej Karolka. W kolejnej odstonie ta sama Zosia, przemiano-
wana na Zonig, bryluje w grupie wesotych biesiadnikéw, ubrana w

attasowa, bogato koronkami obszytg suknie, koloru ptomien-
nej purpury. Wlosy fantastycznie w duzy kok wczesane, przy-
straja wieniec bachantki, w reku zamiast stokrotki tkwi dtugi
kieliszek pelen pienistego szampana. [Gomulicki 1868: 16]

Dowiadujemy sig, ze dziewczyna porzucila narzeczonego i rodzi-
ne, by oddac si¢ hulankom. Ostatni fragment to pogrzeb kobie-
ty, w czasie ktérego na poly oblgkany Karol chce si¢ rzuci¢ razem
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znig do grobu. Zdawkowa i do bélu patetyczna jest pointa utworu:

,Swiat cisnal kamieniem na Zosig¢ — kamier trafit ja w serce, i zabil”
[Gomulicki 1868: 19]. W calej tej historii brak jakiegokolwiek racjo-
nalnego wytlumaczenia, co spowodowalo, ze ukochana jedynaczka
rodzicow, szczedliwie zakochana w ubdstwiajacym ja chlopcu — de-
cyduje si¢ na zycie rozpustnej bachantki. Jedynym wyja$nieniem
jest (?) wprowadzony w narracje wtret odwolujacy sie do zamku
Franciszka 1 w Chambord - gdzie na witrazu zapisano odwieczna
madro$¢: , Kto wierzy kobiecie, jest gtupcem” (Une femme sovent /
N'est qu'une plume au vent!) — moze ten bon mot dowodzi dobrej
znajomosci cytatéw z Victora Hugo, na pewno jednak nie wyjas-
nia mechanizmu upadku Zosi.

Ostatni utwor — Na scenie i za scenq — to kolejna wariacja na po-
dobny temat: matce peka serce po tym, jak jej corka ucieka z domu
(z sielskiej gorskiej wioseczki), by zosta¢ aktorka. Na wies¢ o tym
piekna i dumna Nina odwiedza gréb rodzicielki, a tam, pod wply-
wem glebokich przezy¢ (spotegowanych obrazem groznej burzy) —
rezygnuje z aktorstwa i chroni si¢ w klasztorze.

Utwory te sa nachalnie moralizatorskie — upadte bohaterki
umierajg z blizej niewyjasnionych powodéw, brak wiarygodnych
portretéw i motywacji psychologicznych postaci. Wydaje sie réw-
niez, ze tytul Kolorowe obrazki jest zupelnie nieadekwatny do te-
matyki i fabuly utworéw — w ,,obrazkach” nie ma bowiem nic...
rzec mozna: kolorowego.

Jedynym plusem tomu, jesli doszukiwa¢ sie ich usilnie, sa
udane opisy przyrody w pierwszym, wzglednie najlepszym utwo-
rze — Dwie.

Te krétkie przywolania nie bylyby jednak mozliwe, gdyby pi-
sarz nie wyjal ze stosu przynajmniej jednego egzemplarza, kté-
ry dzieki digitalizacji po 154 latach jest dostepny dla czytelnikow
w xxI wieku - jak w roku 1868. Pobiezne streszczenia stuzg jedy-
nie temu, aby pokaza¢, jak znaczaco zmienil sie warsztat pisarza
i jak kolejne male prozy Gomulickiego osiagaja wysoki poziom
artystyczny.

Usilnie niszczac zaréwno poetyckie, jak i prozatorskie pierwo-
ciny, Gomulicki przyjal podobna taktyke. W przypadku poezji — do-

piero po dziewieciu latach — w1882 roku ponownie pokazuje §wiatu
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Poezje w drugim tomie Liry polskiej [ Gomulicki 1882], z bezsprzecz-
nymi pertami, jak Gdzie pigkno?, Na Kanonii, a przede wszystkim
»Elmole rachmim”. Kolejne, coraz dojrzalsze zbiorki poetyckie tylko
potwierdza wysoka forme artystyczna liryki Gomulickiego.

Duzo pézniej (w prasie w latach 1883-188s, w pierwodruku
ksiazkowym — w 1888 roku), a wiec niemal po 20 latach — wycho-
dzi znakomity, cho¢ zupelnie niedoceniony zbidr Przy storicu i przy
gazie. Szkice z miasta.

Podobienstwo taktyki pojawia si¢ w jeszcze jednym aspekcie,
ktory zauwazyl juz wspoltczesny Fantazemu krytyk. Otéz w Poe-
tycznym bukieciku, opublikowanym w , Prawdzie” w 1882 roku, Jézef
Kotarbinski zawarl metaforyczng refleksje: ,Muza jego dotykajac
ziemi odzyskuje sile i krase zyciowa” [Kotarbinski 1882: 2]. Wyda-
je sie, ze ta formula pasuje takze do opisu twdrczosci prozatorskiej
Fantazego: ,szkice z miasta” wydawane w , Kurierze Warszawskim”
(1883-1885) oraz Obrazki prawdziwe (1884) sa dowodem recenzen-
ckiej intuicji Kotarbirskiego. Realistyczne, wykorzystujace wnikli-
wa obserwacje, pelne humoru, czasem ironii, a takze wspolczujacej
wrazliwo$ci pokazuja, Ze pisarz kategorycznie rozstat sie z melodra-
matycznymi fabutami, co jego prozatorskiej muzie wyszlo na dobre.

4. Co pisarz wypatrzyl przy slonicu i przy gazie?

Szkice z miasta, w formie elegancko wydanej ksiazeczki z pigknymi

ilustracjami Wlodzimierza Zamarajewa i Ludomira Ilinicza-Zajdla,
pojawily sie na pétkach ksiegarskich w 1888 roku, jednak poje-
dyncze utwory ukazywaly si¢ nieregularnie w latach 1883-188;

w , Kurierze Warszawskim” (pt. Warszawa przy sloicu i przy gazie)

i ,Kurierze Codziennym”. W ostatecznym ksztalcie na wspdlny
tytul Przy sloficu i przy gazie. Szkice z miasta sklada sie 30 niewiel-
kich préz, dla ktérych tytulowe okreslenie ,szkice” wydaje sie nie

w pelni definiujace’.

5 Zawarto$¢ zbioru: Wosk, guma i porcelana, Stare mury, Godzina szwaczek, Psy,
Wystawa przez szpare, Pierwsze drgnigcia, Kataryniarz, Brzytwa, Woda nie przy-
szla..., Muza w neglizu, Stréz, Podwdrza, My, warszawiacy, Szyldy, Skwery, Czy
warszawianki sig. .. ?, Platne wrogi, Karta z marmurowej kroniki, ,Maly”, Szynk na
Starym Miescie, Bohaterka, Moje album, Czlowiek ptak, Minutka, Pierwszy $nieg, Do
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Zasadnicza rama kompozycyjna zbioru, ,elementem spoistosci”
jest miasto, ale nie w szerszej perspektywie mentalno-przestrzennej,
tak lubianej przez mloda nowoczesno$¢, ale konkretnie — Warsza-
wa, z jej ulicami, zautkami, placami, parkami i zabytkami. Dlatego
zrozumiate byly stwierdzenia wspotczesnych Gomulickiemu kry-
tykow, ktérzy niemal jednym glosem przyznawali:

Za takie ,szkice z miasta” jak Przy sloricu i przy gazie, warto
p. Gomulickiemu przyzna¢ tytul warszawskiego etnografa.
[A.N.1888: 387]

Zna¢ w kazdym calu tych szkicéw — passes le mot — miesz-
czucha, ktéry swoje miasto zna i ukochat i w jego brudnych
zaulkach potrafil znalez¢ cale skarby... poezji. [Z wedréwki
naukowo-literackiej. .. 1888: 260]

Tworzg one liryczng epopeje miasta, tak przypadajaca do
serca nam, mieszczuchom. [Z wedréwki naukowo-literackiej. ..
1888: 261]

[...] ukazuje nam p. Gomulicki rézne szczegdly zycia warszaw-
skiego. [ Wrazenia literackie 1889: 174 ]

Ton takim wypowiedziom nadal zapewne pierwszy z recen-
zentow — Kazimierz Kaszewski. Doceniajac wymiar ,szkicow” Go-
mulickiego, glosit w ,Klosach”: ,[...] kto zzyje si¢ z jakim$ mia-
stem, jak z domem wlasnym, ten je i pokocha, i pozna” [Kaszewski
1888: 244].

Glosy recenzentéw wydaja si¢ w pelni uprawnione, bo nar-
ratora szkicéw z miasta do$¢ fatwo utozsamié z samym autorem,
ktdry, cho¢ nie urodzit sie w stolicy, szybko wyrost na jej piew-
ce i pierwszego varsavianiste. Niemal symboliczne wybrzmiewa
w tych okolicznosciach fakt — zwlaszcza w kontekscie opisywa-
nych wczeéniej przypadkéw palenia prozatorskich i poetyckich

poduszki, Pan Ambaras, ,Sprzedaje — kupuje — zamieniam”, Zamawiam po prze-
czytaniu, Lazienki pod $niegiem.
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pierwocin — ze pomiedzy juwenilnymi produkcjami a ponownym,
dojrzalym pojawieniem sie na scenie literackiej Gomulicki wydaje
w 1880 roku. .. Ilustrowany przewodnik po Warszawie [ Gomulicki,
Szmideberg 1880]°.

Tylko kto$ znajacy miasto, przemierzajacy je wszerz i wzdluz
na wzor flaineura moégl wyznaé:

Nie ma prawie dnia, zeby oskard mularski nie uderzyl u nas
w jaki stary mur — a jednoczegénie i w moje serce. Jakas wspdl-
nos$¢ duchowa - rzeklbym nieledwie: nerwowa — laczy mnie
z tg architektoniczng starzyzna, na ktérej pleén i stota fanta-
styczne malujg alfreski. Cierpie jej cierpieniem i krusze sie
sam, widzac ja sypiaca sie w gruzy [wyrdz. — J.Z.]. [Stare
mury: 13]7

Nie jest to wyznanie zwyklego obywatela, ktéry w codziennym
pospiechu do swoich zawodowych obowiazkéw obserwuje prze-
miany architektoniczne dokonujace si¢ na jego oczach. To raczej
refleksja kogos, kto czuje sie organicznie zwiazany z tkanka miasta,
ajego perspektywa zaskakujaco zbiezna jest z dzisiejszymi rozpo-
znaniami proponowanymi przez posthumanizm. Dochodzac dalej,
do starej poczty, z réwnym smutkiem dopowie:

Co poradze na to, ze mi owych kariatyd, ktére wspieraly bal-
kon frontowy i sklepienie pocztowej sieni (czy je pamietacie
jeszcze?), tak zal, tak zal, jak druhéw wyprébowanych a ser-
decznych...

Co prawda, bylem z nimi zaprzyjainiony od dziecin-
stwa [wyrdz. —J.Z.]. [Stare mury: 14]

Dlatego trudno zgodzi¢ sie ze wspomnianym pierwszym re-
cenzentem ksiazki — Kaszewskim, ktéry analizujac szkice, wskazal

6 To bardzo ciekawy bedeker, ktory domaga sie analizy w $wietle ,miejskich” utwo-
réw Fantazego — zaréwno poetyckich, jak i prozatorskich.

7 Wszystkie cytaty oznaczone tytulem konkretnego szkicu i numerem strony pocho-
dza z tomu Przy sloricu i przy gazie. Szkice z miasta [Gomulicki 1888a].
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rzekomego poprzednika i jego pierwowzér opiséw Warszawy —
a mianowicie Waclawa Szymanowskiego Szkice i obrazki z ilu-
stracjami Franciszka Kostrzewskiego®. Anonimowy recenzent

z ,Ateneum” dorzuci i innych protoplastéw: Jézefa Ignacego Kra-
szewskiego i Szymona Boguckiego. Jednak te bliskie czasowo i prze-
strzennie dopasowania nie okazujg si¢ trafne. Utwory Gomulickie-
go, cho¢ zblizaja sie niekiedy do portretu lub szkicu fizjologicznego

(np. Bohaterka, Czlowiek ptak, Minutka, Kataryniarz, Stréz, ,Maly”),
zupelnie nie oddaja ani dokladno$ci uje¢, ani typologizujacych da-
zent wlasciwych tym gatunkom. Potwierdzali to zreszta sami recen-
zenci, intuicyjnie stwierdzajac, jak Kaszewski:

Charakteryzacja ta nie stanowi u niego widocznego zalozenia,
przychodzi jakby niechcacy, sama z siebie, a wlasciwie z oko-
licznosci, wyrabiajacych si¢ w moc miejscowych warunkéw
zycia. [...] W kregleniu wrazen nie przybiera on miny powaz-
nego socjologa ani statysty, podstuchuje raczej tetna zycia,
jako rozigrany i niedbaly sylf, ale rowniez jako sylf, stara
si¢ o koloryt odpowiedni do przybranego charakteru [wyréz. —
J.Z.]. [Kaszewski 1888: 244

Anonimowy krytyk z , Ateneum” doda:

Zdawaloby sig, ze tu obserwacja powinna byta odgrywac
pierwszorzedna role; tymczasem u autora gra ona dos¢ nie-
wielka, a fantazja i dowcip, wyksztalcone lekturg francuska,
wystepuja tu gtéwnie. [ Wrazenia literackie 1889: 174]

Jak podkre$lam w pierwszym przywolanym cytacie, Kaszew-
ski, odmawiajac (stusznie!) Gomulickiemu socjologicznych uje¢,
proébuje jego szkice definiowac za pomoca wielce nieprecyzyjnych
okreslen: ,bardzo luzne, powszechnie ulotnymi zwane”, ,posiadaja
lotno$¢, ktdra stanowi ich wdziek”. Dostrzega w tym dziele humor,

Kaszewski mial zapewne na myfdli dzielo Szkice i obrazki. Dzieto ilustrowane 48
rycinami wykonanemi przez F. Kostrzewskiego. Artykuly Wacl. Szymanowskiego,
A. Wieniarskiego, Wilczyriskiego i Kazim. Wiad. Wojcickiego [1858].
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ale nie prostacki, tylko taki, ktory ,szkli sie w stowach, wyplywa-
jacych z umystu poety, nastrojonego satyrycznie”, by wreszcie —
na kolejnej stronie recenzji — nazwa¢ szkice ,,drobnymi pytkami”
[Kaszewski 1888: 246].

O podobnej lekkosci pisa¢ bedzie z przekonaniem takze ano-
nimowy recenzent ,Wedrowca”:

Proza ta zresztg jest bliska sasiadka poezji. Nie méwiac juz
o artystycznej formie, do jakiej p. Gomulicki przywykl, w gte-
bi tych ulotnych szkicéw znajdziemy nieraz tyle uczuciaipoe-
zji, Ze niejednemu z tak zwanych ,poetéw” mogloby to wy-
starczy¢... na cale zycie. Czasem dla refleksu taki obrazek
opromieniony jest humorem, niekiedy troche po heinowsku
szczypiacym, czeéciej pogodnym i jasnym... [Z wedréwki
naukowo-literackiej. .. 1888: 260]

Zgadzajac sie co do ulotnosci i lekkosci, a takze humoru przy
niemal zupelnym braku obserwacji socjologicznych, krytycy nie
potrafili znalez¢ sensownego klucza interpretacyjnego. Ograniczali
sie wiec do pochwaly lub zdeprecjonowania konkretnego szkicu,
bez podania rzeczowych powodéw.

s. O fantazyjnie ,,skreconych ogonkach” x1x-wiecznej literatury
iinnych paradygmatach nowoczesnosci

W melancholijnym czy nieco elegijnym szkicu Karta z marmuro-
wej kroniki — bedacym zapisem odwiedzin ,naszego” flineura na
zapuszczonym podmiejskim cmentarzu — czytamy:

Dalej, po raz pierwszy od opuszczenia asfaltéw Krakowskiego
Przedmie$cia, ujrzalem in natura pewne zwierze szczecinowa-
te, z pyskiem wydluzonym, a ogonkiem skreconym fantazyj-
nie — na ksztalt modnej dzi$ wliteraturze ,,arabeski” - zwierze,
ktére wielkie miasta toleruja u siebie jedynie w cywilizowa-
nej przerébce, to jest pod postacia schabu z kapusty, wedzo-
nej szynki lub kietbas wielkanocnych [wyréz. - J.Z.]. [Karta
z marmurowej kroniki: 138]
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Wziete przez Gomulickiego w cudzystoéw, a przeze mnie po-
grubione stowo ,arabeska” jest autotematyczna gra pisarza z dw-
czesnymi recenzentami, a moze iz czytelnikiem — takze tym wspot-
czesnym. Nazwa wschodniego ornamentu architektonicznego
opartego na stylizowanym motywie ro$linnym (wijaca si¢ lodyga
zlis¢émi, kwiatami i owocami)® w 1798 roku zostaje wprowadzona
jako termin literacki przez Friedricha Schlegla [zob. Schlegel 2000,
2009]. Jak odnotowuje Janusz Stawirnski:

W jego ujeciu oznaczata ona [arabeska — J.Z.] nowy gatunek
prozy artystycznej: niewielki rozmiarami utwér nasycony
elementami basniowej fantastyki, o kaprysnej kompozycji
i ironiczno-humorystycznym stylu, kojarzacy efekty poety-
ckie z komicznymi. [ Stawinski 2000: 41]

Forma ta byla charakterystyczna dla pisarzy niemieckich
(np. Ludwiga Tiecka), ale tym mianem okreslali swoje utwory
takze pisarze z innych obszaréw, by wymieni¢ dwa najbardziej
reprezentatywne przyklady: Mikolaja Gogola'® oraz Edgara Al-
lana Poego'". Jednak ujecia zaréwno rosyjskiego, jak i — jeszcze
bardziej — amerykanskiego nowelisty s3 przesycone elementami
silnie groteskowymi, fantastycznymi, a nawet gotyckimi, ktore
Gomulickiemu sg zupelnie obce. Odwolujac si¢ do ,,arabeskowe;j
mody”, Fantazy nie mégl mie¢ tez na mysli dokonan swojego ko-
legi po pidrze — Czestawa Jankowskiego — ktory tworzyl wpraw-
dzie arabeski proza i wierszem'?, ale formula tych utworéw od-
biegala znaczaco od przyjetej przez autora Kolorowych obrazkow.

Rzecz bardzo ciekawie opisata Joanna Dembiriska-Pawelec w monografii Ara-
beska. Szkice o poezji, zwlaszcza w rozdziale wstepnym pt. Arabeska i lektura splotu
[Dembinska-Pawelec 2013: 9-33].

Mikotaj Gogol w 1835 roku wydal zbior zatytutowany Arabeski, w ktorym znajdo-
waly sie takie utwory, jak Newski Prospekt, Portret czy Pamigtnik szalefica.

Dzielo Edgara Allana Poego Opowiesci Groteskowe i Arabeskowe (Tales of the Gro-
tesque and Arabesque) z 1840 roku zdaje sie w tej materii najbardziej reprezenta-
tywne. Polski przektad Stanistawa Wyrzykowskiego pt. Arabeski pochodzi dopiero
21922 roku.

Czestaw Jankowski jest autorem prozatorskich Arabesek (1883) o tematyce mitos-
nej, melodramatycznej oraz poetyckich Capriccio. Cyklu arabesek (1889).
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Wydaje sie, ze zbiorowi Przy storicu i przy gazie blizej do me-
tody, jaka swoim utworom nadal czeski prozaik Jan Neruda, kto-
ry w 1864 roku opublikowat ksiazke pt. Arabeski, bedaca zbiorem
opowiesci-scenek z zycia éwczesnej Pragi. Krystyna Kardyni-
-Pelikénovd, autorka hasla Arabeska w nowej edycji Stownika rodza-
jéw i gatunkow literackich, stwierdza, ze od wydania dzietka Nerudy
datuje si¢ rozw6j nowoczesnej prozy czeskiej [ Kardyni-Pelikdnova
2012: 55-56]. Zdaniem badaczki 6wczesna arabeska charaktery-
zowala si¢ (Neruda wplynal na Jakuba Arbesa, Svatopluka Cecha
i wielu innych) zwiezla i prosta fabulg oraz — nade wszystko — iro-
nicznym spojrzeniem na rzeczywisto$¢. Czesto stawata sie pelnym
humoru szkicem o niezwyktych, zdziwaczalych ludziach, zblizajac
sie do portretu lub szkicu fizjologicznego.

Opisy arabeskowych struktur podawane przez Kardyni-
-Pelikdnova z duzg trafno$cig odnie$¢ mozna do zbiorku Gomuli-
ckiego: forma arabeski oraz przypadkowego (czyzby?) ulozenia
elementéw w tomie Przy stoicu i przy gazie umozliwia ukazanie
$wiata miejskiego jako amalgamatu réznorodnych szczegotow,
czesto niespojnych, kontrastowych, w ktérym $mieszno$¢ mie-
sza sie z powaga, a lekki ton przeradza w dramat - jak w Godzi-
nie szwaczek. Czytelnik Gomulickiego patrzy na scenki rodzajo-
we odbywajace sie na warszawskich skwerach w réznych porach
dnia (Skwery), towarzyszy znudzonym mezatkom w prézniaczych
przechadzkach, ktére w duchu flaneryzmu z xx1 wieku nazwali-
byémy window shoppingiem (Minutka), czy zastanawia sie nad
fluktuacjami warszawskich wodociagéw (Woda nie przyszla...).

»Spoiwem” szkicow Gomulickiego jest bowiem — o czym wspo-
minano — wlaénie warszawski flaneur, w ktérym bez trudu od-
krywamy poete. Swiat pod jego czujnym (i czutym) spojrzeniem
nabiera senséw, do ktorych przekonuje si¢ i czytelnik; narratora
tych dziwnych ,arabesek” zachwycaja (i zmuszaja do refleksji)
zaréwno zdawkowe inskrypcje na zniszczonych nagrobkach, jak
i zgrzytliwa muzyka katarynki. Ta swoista ,nowa estetyka’, kto-
ra refleksje o wiecznosci wplata do rozwazan o wielkanocnych
kietbasach, w jaki$ sposéb byla wyczuwalna juz dla wspdlczes-
nych. Przeblyskiem geniuszu interpretacyjnego pobrzmiewa dla
mnie drobniutkie zdanie z pochlebnej recenzji opublikowanej
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w ,Wedrowcu”. Autor tego tekstu wyznaje, ze poeta kochajacy
miasto potrafit w jego brudnych zautkach znalez¢ skarby poezji.
W podsumowaniu recenzent stwierdzit: ,Jest to, méwiac nawia-
sem, wcale nowy spos6b wyszukiwania pigkna! [wyréz. - J.Z.]”
[Z wedréwki naukowo-literackiej... 1888: 260-261]. Nie ma moz-
liwosci ustalenia, na ile $wiadomie, a na ile intuicyjnie stycha¢ tu
echa Baudelaire'owskiej nowej estetyki [zob. Baudelaire 2000]"?,
o ktdra staraé si¢ trzeba w natloku chwilowych wrazen, wypelnia-
jacych zycie w nowoczesnym (i ponowoczesnym) miescie.

Nie chce tu przytaczaé ustaler na temat zalezno$ci miedzy
francuskim poeta a Gomulickim — obszernie oméwilam je bo-
wiem w mojej monografii [zob. Zajkowska 2010]'*. Dla mnie nie-
watpliwa okazuje sie estetyczna, tematyczna i gatunkowa zbiez-
no$¢ zbioru Przy storicu i przy gazie z Baudelaire'owskim Paryskim
spleenem, cho¢ oczywiscie toutes proportions gardées.

Nie wiem, czy to przypadek, ale wigkszo$¢ recenzentéw pol-
skiego zbiorku z 1888 roku jednoznacznie wskazywata na ,sfrancu-
zialy” i nie-polski charakter szkicow Fantazego oraz ich specyfike:

Ten tez ich lekki a malowniczy charakter wybornie nadat sie do
rysunkowych ilustracji, gesto rozrzuconych po ksigzce przez
rézne oléwki. Rzadko napotka¢ mozna u nas tego rodza-
ju publikacje krajowa, w ktorej by panowata taka harmonia
tekstu z komentarzem rysunkowym. [Kaszewski 1888: 246]

Dowecip i umiejetna obserwacja, lekko$¢ i wytworno$¢ formy
literackiej, bardzo zreczne ilustracje Zajdla i Zamarajewa, piek-
ne wydanie — wszystko tworzy ksiazeczke, ktérej by$my sie
nie powstydzili przed Francuzami, celujacymi, jak wiadomo,
wlasnie w tego rodzaju produkcjach. [Gomulicki 1888a: 16]

[...] chociaz tu i 6wdzie napotka si¢ jaki§ wyraz lub frazes
z francuska przykrojony. Wynika to z ogélnego wzorowa-
nia sie tego pisarza na literaturze francuskiej i jego sposob

13 Tuzwlaszcza tekst pt. Malarz zycia nowoczesnego.
14 Tuzwlaszcza rozdzial 2.
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15

16

wypowiadania swych spostrzezer, jego dowcip, sam nawet tryb
myslenia ma ceche francuska. [ Wrazenia literackie 1889: 174-175 ]

Réwniez nieprzypadkowe jest to, ze w tym samym czasie Go-
mulicki musiat czytaé Paryski spleen, poniewaz przettumaczyl z tego
zbioru sze$¢ utworéw, ktore ukazg sie, anonimowo, w 3 i 6 nume-
rze ,Tygodnika Powszechnego” z 1889 roku®>.

Poszukiwanie tematycznych zbiezno$ci miedzy zbiorami jest
na pewno dzialaniem zasadnym, ale wykraczajacy poza ramy ni-
niejszego studium — wymienie wigc tylko najwazniejsze wspdlne
motywy: architektura, ulice, biedacy, psy'®, podpatrywanie/sle-
dzenie samotnych i skrzywdzonych, nedza i jej przejawy.

Wszystko oczywidcie prezentuje nam flaneur — przemierza-
jacy miejskie labirynty i podmiejskie przestrzenie, gapiacy sie na
sklepowe wystawy bywalec kawiarni i ogrodkéw (Muza w negli-
2u, Zmawiam po przeczytaniu). Oba dzietka — Paryski spleen oraz
Przy sloicu i przy gazie — wyrastaja z konieczno$ci zmierzenia sie
ich tworcow z ruchliwg rzeczywistoscia, ktérej przejmujacy wyraz
dat Baudelaire w Malarzu zycia nowoczesnego:

Niewielu jest ludzi obdarzonych zdolno$cia widzenia, mniej
jeszcze tych, ktorzy otrzymali dar wyrazu [wyréz. - J.Z.]. Te-
raz, w godzinie, gdy inni $pig, on pochyla sie nad stolem, prze-
szywajac kartke papieru tym samym spojrzeniem, ktérym

Chodzi o nastepujace utwory Baudelaire’a: Cudzoziemiec, Rozpacz staruchy, Blazen

i Wenera, O pierwszej po pétnocy, Oczy nedzarzéw, Falszywy pienigdz. Dopowie-
dzeniem jest tu glos samego pisarza. W szkicu zatytulowanym Szynk na Starym

Miescie (wedlug obrazu Henryka Pillatiego), ktory jest kapitalng ekfraza, znajdujemy
nastepujace spostrzezenie dotyczace pierwszoplanowej postaci obrazu — mlo-
dzierica (marzyciela) ,z rekoma w kieszeni, wzrokiem utkwionym w przestrzes,
ktéry siedzi przy butelce, na prawo od wejscia. [ ...] Edgar Poe i Baudelaire byli

mu ojcami chrzestnymi, a chrzestna matka. .. gorzatka. Siedzi spokojny, ttumowi

szynkowianemu obcy, i roi rzeczy niebywate. Gdyby je opisa¢, nikt by im nie

uwierzyl; gdyby je wymalowa¢, zachwyciliby si¢ niemi wszyscy...” [Gomulicki

1888a: 157-158]. Jest to nie tylko potwierdzenie lekturowych do$wiadczen pisa-
rza, ale takze bardzo ciekawa wizja polaczenia fantazmatycznosci z realizmem —
rzeczywiscie bliska poetyce dwéch przywolanych ,,patronéw”.

Psom Gomulicki poswieca jeden ze swych szkicow, a Baudelaire — az dwa. Mysle,
ze ich komplementarna lektura mogtaby przynies¢ ciekawe wnioski.
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ogarnial przed chwila rzeczy, walczac z oléwkiem, piérem,
pedzlem [...], wycierajac pidro o koszule, szybki, gwaltowny,
ruchliwy, jak gdyby obawiat si¢, ze obrazy mu uciekng, klécac
sig, cho¢ w pokoju nie ma nikogo [...]. Irzeczy odradzaja sie
na papierze, naturalne i bardziej niz naturalne, piekne i bar-
dziej niz pickne [ ...]. Z realnosci narodzila si¢ fantasmagoria.
[Baudelaire 2000: 319]

Wyzwaniem nowoczesnej sztuki, dla Baudelairea i kolejnych
pokolen artystow, staje sie konfrontacja z ruchem, nieuchwytnoscia,
plynno$cia, zmienno$cia przeplywajaca przez podmiot — kalejdo-
skop wrazen musi zmierzy¢ sie z materig formy: malarskiego, stow-
nego, muzycznego zapisu. Nie przywolujac juz znanych koncep-
cji Georga Simmela, Waltera Benjamina czy Zygmunta Baumana,
mozna - za Ryszardem Nyczem — stwierdzi¢, ze rozedrganie i frag-
mentaryczno$¢ rzeczywistoéci sztuka nowoczesna zaczyna pokazy-
wac w formie rozczlonkowanej i chybotliwej. Utrwala w ten sposéb
to, co przemijajace, ,odzwierciedla §wiat w ruchu, [ ...] sama staje
sie ruchomym zwierciadtem’, a ,,swéj walor prawdziwosci czerpie
nie z iluzyjnej poprawnosci kopiowania $wiata, lecz z [...] rze-
czywistego zwigzku swej formy ze $wiatem [...]” [Nycz1998: 82].

Te rozpoznania ciekawie nakladaja si¢ na spostrzezenia Kadryni-
-Pelikdnovej o jezyku arabesek, ktéry przyjmuje konstrukcje pa-
rentezy:

Zdanie ulega rozbiciu, dzieje si¢ to wszak nie dzieki tworzeniu
skomplikowanych zwigzkéw hieratycznych, jak w okresie kla-
sycznym, ale przez wprowadzenie powodzi zdan wtraconych,
nawiaséw, wstawek, przynoszacych coraz to nowe szczegé-
ty [...]. [Kardyni-Pelikinové 2012: 56]

Pozwole sobie w tym miejscu na drobny przyklad:

Woda warszawska, w zwyklym stanie rzeczy, odznacza sie wiel-
ka uprzejmoscia. .. przychodzi ona sama, bez oddzielnej inwi-
tacji, do kazdego obywatela, ktéremu tak zwane ,,$rodki” €1))
pozwalaja na wynajmowanie lokalu ,z wodociggiem i zlewem”.
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Przychodzi sama - i anonsuje si¢ syczeniem, ktére w puszczy
przejmowaloby trwoga, jako hasto jadowitego weza, w mie-
$cie za$ rozwesela, jako zwiastun dobrej i pozadanej nowiny. ..
[Woda nie przyszta: 65]

Takich konstrukeji jest wiecej — zaréwno w prozach poetyckich
Paryskiego spleenu, jak i szkicach polskiego poety.

Jezykowe dziatania Gomulickiego wpisuja sie w jeszcze jed-
no rozpoznanie, cho¢ moze jest one za daleko idace. W sukurs
przychodzi mi fakt, ze byt przeciez Fantazy dziennikarzem, a na-
wet — mianowanym przez Szymanowskiego, jeszcze przed Pru-
sem — kronikarzem i felietonista. W 1999 roku w 6 numerze , Teks-
tow Drugich” zatytulowanym Gatunki i potwory'” przetoczyl sie
dyskurs o gatunkach i/lub ich zagladzie w nowoczesnej sztuce
ikulturze. Chociaz debata dotyczyla stanu $wiata u progu Xx1 wie-
ku, ponowoczesnosci, to pewne kwestie da si¢ odnie$¢ do mlodej,
XIX-wiecznej nowoczesnosci. Zgadzam sie bowiem z opinig Wto-
dzimierza Boleckiego zamieszczong w slowie wstepnym:

[w] literackich teoriach genologicznych przekonanie, ze eg-
zemplarz jest (i powinien by¢) wypelnieniem i powtdrzeniem
wzorca, rozpad! sie ostatecznie w romantyzmie. Mogloby sie
wydawa¢, ze romantyczna $wiadomo$¢ genologiczna czynia-
ca z hybrydyzacji i niestosowno$ci wobec kanonéw norme
estetyczna, patronuje genologicznemu permisywizmowi po-
nowoczesnosci. [Bolecki 1999: 4]

Odpowiedzia na postulaty ,uniewaznienia” gatunkéw, a moze
rozluznienia ich ram kompetencyjnych, staje si¢ poniekad propo-
zycja Edwarda Balcerzana o multimedialnej teorii rodzajéw (czyli
paradygmatéw), przynoszaca trzy typy intencji: reporterska, esei-
styczng ifelietonowy. Te ostatnig, najbardziej adekwatna do moich
rozwazan o szkicach Gomulickiego, badacz opisuje nastepujaco:

17 W dyskusji wypowiedzieli si¢ kolejno: Edward Balcerzan, Stanistaw Balbus, Inga
Iwasiéw, Leonard Neuger.
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Zywiolem gatunku zwanego felietonem jest jezyk jako maga-
zyn stereotypow; zadaniem — ich przeglad krytyczny i zdrowo-
rozsadkowy, a jednoczesnie zabawowy, z uwrazliwieniem
na czas terazniejszy oraz jego zmienne koniunktury. Two-
rzywem tekstow, ktore nie zawsze sg felietonami par excellen-
ce, lecz naleza do paradygmatu felietonowego, sa obyczaje
kultury i ukryte w nich wierzenia ogétu. Chodzi o to, by
je wydoby¢, oswietli¢, ocenic, a przy okazji zabawowo po-
majsterkowac w skladnicach form niczyich i odwyraznio-
nych wskutek naduzywania. Postacia najprostsza jest tu dow-
cip jezykowy, zwlaszcza — ironiczny, operujacy cudzystowem.
Takze inne przejawy humoru: dowcip graficzny, karykatura
(Duda-Gracz), gag filmowy, burleska, wszelkie odmiany pa-
rodii — plastycznej, teatralnej, filmowej, muzycznej [wyréz. —
J.Z.]. [Balcerzan 1999: 24]

Wydaje sie, ze koncepcja , intencji felietonowej”, upraszczajaca
precyzyjne teorie gatunkowe poprzez wprowadzenie pewnej nad-
rzednej, uspdjniajacej kategorii porzadkujacej, moze stac sie cieka-
wa propozycja odczytan takze X1x-wiecznej twérczosci szkicowej,
obrazkowej, felietonistycznej czy arabeskowej.

. Lekturowe otwarcie, nowe perspektywy

W niniejszym studium z jednej strony staralam sie wykazac zwrot
tematyczno-formalny, ktéry dokonat sie w matych prozach Gomu-
lickiego na poczatku lat 8o. x1x wieku, z drugiej — zaprezentowa¢
nowe spojrzenie na te nowelistyke. Wciaz wydaje mi sie, ze lek-
turowych kluczy do prozy Gomulickiego mozna zaproponowa¢
catkiem sporo, a wszystkie moga przynie$¢ ciekawe rozpoznania.
W moim przekonaniu poglebione studia nad krétkimi formami
Fantazego dowiodlyby, ze Gomulicki byt ciekawym stylistg — poda-
zajacym za duchem epoki, cho¢ czasami zbaczajacym tez z utartego
kursu. Sa w jego tworczosci szkice o ,matych ludziach” (Nieprze-
spany sen pani Maciejowej, Staruszek z Tamki, Filemon i Baucis), sa
i szkice miejskie, odbijajace dalekim (a moze nie) refleksem Paryski
spleen Baudelaire’a, sa teksty humorystyczne, kryptopatriotyczne
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(Zakazane) i paraboliczne (Oracz), a zupelnie zapoznany Zielony
kajet — dzi$ pewnie domagalby si¢ analiz w duchu ekokrytycznym.

Osobnym wyzwaniem bylaby tu strona ilustracyjna nowel
i opowiadan pisarza — zaréwno tych wydawanych osobno, w pier-
wodrukach ksiazkowych, jak i tych publikowanych w tygodni-
kach; przyjacielem Gomulickiego i regularnym rysownikiem-
-ilustratorem jego préz byt Ilicz-Zajdler (Niedziele Romcia, poe-
zje drukowane m.in. w , Tygodniku Ilustrowanym’, a takze, naj-
prawdopodobniej — szkice w itinerarium Fantazego tworzonym
przez pisarza podczas pobytu w Wenecji). Do opowiadania Ma-
laria bardzo ciekawe ilustracje stworzyl Henryk Pillati, do Sqdu
ostatecznego (,Tygodnik Ilustrowany” 1888, nr262-273) — Wla-
dystaw Podkowinski, a do opowiadania Malaria — Jézef Rapacki.
Wizystko to unaoczniaja zbiory pisarza udostepniane na stronach
internetowych warszawskiego oddzialu Muzeum Narodowego.
WErédd nich znajduje sie spora grupa zdjec ze Starego Miasta, ktore
$wietnie rezonuja z varsavianistyczng twdrczoscia autora Ciurdw.
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Gomulicki (Un)Read Through - on the Poet’s Novellas. Prolegomena
The paper discusses three volumes of Wiktor Gomulicki’s short stories:
Kolorowe obrazki (Colourful pictures), Z otchlani (From the abyss) and
Przy sloticu i przy gazie (By the sunlight and gaslight). The author proves
how the style and theme of short stories changes in time. The article pro-
poses a new interpretation of Przy sloricu i przy gazie using the category of

arabesque which was one of the genres popular in nineteenth-century Eu-
ropean and Polish literature.
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Pisma J6zefa Goldszmita w kontekscie
wyboréw zyciowych Janusza Korczaka

Janusza Korczaka nie trzeba nikomu przedstawia¢. Autor Kajtusia
Czarodzieja pozostawil po sobie ogromny zbiér tekstéw (w Dzie-
tach zebranych jego dorobek miesci sie¢ w 15 tomach opublikowa-
nych w 20 woluminach). Juz pierwsze mlodopolskie powiesci jego
autorstwa zyskaly uznanie krytyki', jednak rozgtos zdobyly péz-
niejsze ksiazki dla dzieci®. Artysta stowa byl jednak Korczak nieja-
ko pobocznie, dodatkowo. Nie w literaturze widzial swoje zyciowe
powolanie. Nie rozwijat takze zbyt dtugo, dajacej prestiz i stabili-
zacje finansowa, kariery lekarza. Skonczyl przeciez studia medycz-
ne (tak jak dziadek i pradziadek), doksztalcat sie w osrodkach za

O drugiej powiesci, zatytutowanej Dziecko salonu, drukowanej w odcinkach
w ,Glosie” w 1904 roku, Stanistaw Brzozowski pisat: ,Talent jego pisarski wylo-
nit sie z gorzkiego prze$wiadczenia, ze mysli i uczucia nie tkwigce korzeniami
w glebie szczerego bezposredniego zycia, skazane s3 niezawodnie na zwiednie-
cie. Do$wiadczenie wewnetrzne upamietnione przez Korczaka [...],sa po trosze
historig nas wszystkich, ktérych mtodo$¢ uptywala w Warszawie w ciagu ostat-
niego pietnastolecia. [ ...] Dzialalno$¢ pisarska jego [ ...] jest spolecznie i kultu-
ralnie jednym z najbardziej interesujacych zjawisk literackich” [Brzozowski 1906a:
79-80; przedruk: Brzozowski 1906b: 190].

Najwazniejsze z nich to: Krél Macius Pierwszy (1922), Krél Macius na wyspie bez-
ludnej (1923), Bankructwo malego Dzeka (1924), Kajtus Czarodziej (1933).
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granica, praktykowal w szpitalu. Majac juz na koncie pierwsze suk-
cesy na polu literackim jako szanowany, §wietnie zapowiadajacy
sie pediatra, za droge zyciowg obral $ciezke najmniej oczywista,
najtrudniejsza i malo atrakcyjna — spolecznikostwo.

O tym, kto miat wplyw na jego decyzje, napisze wprost w swo-
istym curriculum vitae w lutym 1942 roku w getcie warszawskim:
»Wychowawcy moi w pracy spolecznej: Nalkowski, Straszewicz,
Dawid. - Dygasiniski, Prus, Asnyk, Konopnicka — Jozef Pilsudski”
[Korczak 2012: 156]. Katalog tych nazwisk zastuguje na uwage.

Waclaw Natkowski, ,wielki uczony — ofiarny spotecznik - nie-
ustraszony bojownik — wytrwaly i uparty” [Korczak 2012: 214]
oraz Jan Wladystaw Dawid, pedagog i psycholog, redaktor cza-
sopism: ,Glosu”, ,Przegladu Spolecznego” i ,Spoleczenistwa’, na
tamach ktérych Korczak stawiat pierwsze kroki jako publicysta —
to niewatpliwie gléwni mentorzy mlodosci pisarza. Obu poznal
jako stuchacz na Uniwersytecie Latajacym, nastepnie zaprzy-
jazniony z rodzinami Natkowskich i Dawidéw bywal czesto ich
gosciem. Obaj mistrzowie reprezentowali poglady radykalnie le-
wicowe. Inaczej niz wspomniany w tym gronie Ludwik Strasze-
wicz (pseud. Lach) — publicysta, dziennikarz i zwolennik frakcji
liberalno-konserwatywnej [Korczak 2021: 474-477]. W redagowa-
nym przez siebie , Kurierze Polskim” Straszewicz zachecal Romana
Dmowskiego do porzucenia polityki i zajecia si¢ praca spoteczna:
,Polityka jatrzy, praca spoleczna godzi i jednoczy” [ (Straszewicz)
1919: 8]. Korczak przywoluje Straszewicza na kartach swoich teks-
tow niejednokrotnie, np. ,Mial w sobie niezgaszony nigdy zar bo-
jownika prawdy i sprawiedliwo$ci” [Korczak 2021: 476].

Adolf Dygasinski, Bolestaw Prus, Adam Asnyk, Maria Ko-
nopnicka. Wszystkie te postaci powtarzaja sie¢ we wczesniejszym
wspomnieniu dotyczacym spotkania z autorem Lalki jako wazne
w zyciu mlodego Korczaka: ,Kraszewski — Sienkiewicz — Dyga-
sifiski — Asnyk — Brodziriski - Konopnicka. — Wczeéniej, pdzniej,
stale — Prus” [Korczak 1932: 4]. Charakterystyczne, ze wybit-
ni tworcy literatury doby pozytywizmu s3 dla Korczaka prze-
de wszystkim ,wychowawcami w pracy spolecznej”. Dopiero
w dalszych partiach cytowanego wyzej fragmentu osobno przy-
wola swojego mistrza piéra: ,Z pisarzy najwiecej zawdzieczam
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Czechowowi — genialnemu diagno$cie i klinicyscie spolecznemu”
[Korczak 2012: 156].

Na koniec, w rzedzie autorytetéw pracy spolecznej Korczak
wymienia Jézefa Pilsudskiego. Nie znal Marszatka osobiscie, ale
blisko wspdlpracowat z jego druga zona Aleksandra, dzialaczka
zaangazowang m.in. w prace Towarzystwa ,Nasz Dom™. Niewat-
pliwie wysoko cenit osobe Naczelnika. W Pamigtniku jego nazwi-
sko pojawia si¢ najpierw obok Johanna Heinricha Pestalozziego
i Leonarda da Vinci, a pézniej w innym szeregu wielkich Polakow:

,Wojciechowski — Pilsudski — Norwid — Mickiewicz — Ko$ciusz-
ko — Zajaczek” [Korczak 2012: 16, 21]. Korczak wielokrotnie pi-
sal o Pilsudskim w tekstach publicystycznych adresowanych do
dzieci, po $mierci Marszatka wyglosil w radiu ,gadaninke” o jego
zyciu. W Domu Sierot wisial portret Pilsudskiego z podpisem:

Przed wojna w Polsce rzadzili Niemcy i Rosjanie. Pitsudski na-
moéwil robotnikéw do powstania. Za to dtugo siedzial w wiezie-
niu. Uciekl z wigzienia, stworzyt wojsko polskie, zwycigzyt jako
wodz, i byt Naczelnikiem Paristwa. [Korczak 2021: 480-481]

Do tego grona oséb waznych dla formacji ideowej przyszle-
go wielkiego reformatora wychowania i pedagoga nalezy dolaczy¢
kogo$ jeszcze. W jednej z ostatnich notatek w Pamigtniku, kilkana-
$cie dni przed $miercig, Korczak napisal: ,Winienem wiele miej-
sca po$wieci¢ ojcu: realizuje w zyciu to, do czego on dazyt [...]”
[Korczak 2012: 122].

Mysli tej nie zdotal rozwingé. Wspomnieniom o ojcu poswiecit
zaledwie kilka passuséw w swoim Pamigtniku. Tymczasem kon-
tekst rodzinny znacznie poszerza pole rozwazan nad wyborem
drogi zyciowej Henryka Goldszmita, znanego jako Janusz Korczak
[Seczek 2018: 97-117]. Namyst nad tym, jaki wplyw na ksztalto-
wanie si¢ postawy przyszlego dyrektora Domu Sierot miatl jego
ojciec, wydaje si¢ niezwykle istotny dla zrozumienia fenomenu

3 ,Nie jestem ambitny: proponowano mi spisanie wspomnien z lat dzieciecych
Marszatka — odrzucilem; nie widzialem go ani razu zywego, jakkolwiek wspot-
pracowatem z Pania Olg” [Korczak 2012: 158].
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tej postaci, a w biografiach , Starego Doktora” watek ten jest albo
pomijany, albo wrecz znieksztalcany [Seczek 2020].

Nie jeste$émy jednak bezradni. Ojciec Korczaka, Jézef Gold-
szmit, a takze brat ojca, Jakub, pozostawili po sobie pokazna liczbe
tekstow prasowych i broszur, ostatnio zebranych w tomie O prawo
do szacunku. Wybér pism [ Goldszmit, Goldszmit 2017 ). Tom ma po-
nad 600 stron i zdecydowana wigkszos$¢ stanowia publikacje stryja
Jakuba Goldszmita. Jézef w mlodosci oglosit kilkanadcie artyku-
Iéw prasowych oraz cztery broszury. Ten material wyraznie una-
ocznia aspiracje i dazenia, ktdre —jak sadze — byly mu bliskie takze
p6zniej. Szczegolnie interesujaca wydaje sie lektura szkicéw bio-
graficznych autorstwa Jézefa Goldszmita. Zyciorysy jako gatunek
parenetyczny maja oczywiscie dtuga tradycje i wybitne reprezen-
tacje takze w wieku x1x. W tym przypadku jednak wazniejsza niz
kontekst historycznoliteracki bedzie dla mnie proba rekonstrukeji
pogladéw i dazen ojca Henryka Goldszmita, ktore uksztattowaty
przyszlego spolecznika — Janusza Korczaka.

J6zef Goldszmit urodzit si¢ w 1844 roku w Hrubieszowie. Tam
zapewne uczeszczal do szkoly elementarnej. W latach 1857-1863 byl
uczniem lubelskiej szkoly éredniej*. Do jego mlodszych kolegéw
szkolnych nalezeli m.in.: Aleksander Glowacki (ur. 1847), Aleksan-
der Swigtochowski (ur. 1849) i Julian Ochorowicz (ur. 1850). Ojciec
J6zefa — Hersz Goldszmit — postal synéw do polskiej szkoly, po-
niewaz byl zwolennikiem tzw. haskali (zydowskiego o$wiecenia).
Projekt ten - zapoczatkowany w Europie pod koniec xv111 wieku —
zaktadal wewnetrzna reforme judaizmu i szkolnictwa zydowskiego,
otwarcie spolecznosci zydowskiej na srodowisko kraju osiedlenia,
zaangazowanie si¢ w zycie kulturalne ojczyzn przy jednoczesnym
zabieganiu o docenienie i rownouprawnienie Zydéw. Obaj bracia
Goldszmitowie propagowali te idee czynem i piérem.

Pierwszy tekst Jozefa, opublikowany w ,Jutrzence. Tygodni-
ku dla Izraelitéw Polskich” (organ integracjonistéw) w 1862 roku
byt listem do redakcji, w ktérym mlody autor, ,[u]czen klasy vi

4 Poczatkowo bylo to gimnazjum, ale na mocy ustawy o wychowaniu publicznym
w Krélestwie Polskim (tzw. reforma szkolna Aleksandra Wielopolskiego) w stycz-
niu 1862 roku przeksztalcone zostalo w liceum.
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Liceum Lubelskiego”, w imieniu swoich wspolwyznawcéw skladat
,wyrazy wdziecznosci i uwielbienia dla [ ... ] wspétrodakéw chrzes-
cijan, ktérzy z narazeniem wlasnego zycia ratowali pogorzelcow
wyznania mojzeszowego” [Goldszmit, Goldszmit 2017: 47] pod-
czas pozaru w Lublinie. Ten gest pomocy sasiedzkiej nazywa au-
tor aktem , prawdziwej mitosci blizniego [Goldszmit, Goldszmit
2017: 47]). W tym debiutanckim artykule ujawnia sie cel, ktéry be-
dzie przy$wiecad pisarstwu braci, a ktéry pozniej Jakub Goldszmit
opisatjako ,[c]he¢ stuzenia poczciwej sprawie wzajemnego zblize-
nia oraz blizszego poznania si¢ jednej ziemi mieszkaicéw” [Gold-
szmit, Goldszmit 2017: s01].

Kolejnym listem nadestanym do , Jutrzenki” z Lublina, dato-
wanym na 10 czerwca 1863 roku, mlody autor wiaczyt sie w dys-
kusje na temat kwestii o$wiaty i religii w wychowaniu mlodziezy
zydowskiej®. Zywiolowo poparl lansowang na famach pisma teze
gloszacy, ze $wiecka edukacja i nauka religii nie wykluczaja si¢ wza-
jemnie. A zeby przekona¢ o tym ,ortodoksyjnych braci”, ,poste-
powcy” powinni zachowywaé przynajmniej kardynalne przepisy
religijne, dzieki czemu zdobeda zaufanie ludu. W konsekwencji
umozliwia ,postep i szerzenie nauki, a wtedy przed o$wiatg usta-
pi nietolerancja i nienawis¢ religijna jak twarde kry przed promie-
niami wiosennego stoica” [Goldszmit, Goldszmit 2017: 129-130].
Na koniec autor wyrazil przekonanie o obowiazkach inteligencji
zydowskiej nalozonych ,przez kraj i cywilizacje” wzgledem nie-
o$wieconych wspotwyznawcédw [Goldszmit, Goldszmit 2017: 130].

Podobnych wypowiedzi znajdziemy w , Izraelicie” - tygodniku
kontynuujacym program zamknietej w 1863 roku ,, Jutrzenki” — wie-
cej. Jako student prawa Szkoly Gléwnej Warszawskiej (przeksztal-
conej w1870 roku w Cesarski Uniwersytet Warszawski) Goldszmit
opublikowal na famach tego czasopisma kilkanascie artykutéw
ilistow podporzadkowanych w zasadzie wskazanemu wyzej celowi.

Jlzraelita’, wychodzacy w latach 1866-1915, to najwazniejszy
organ prasowy integracjonistéw zydowskich. Jego pierwszym

Na uwage w tym kontekscie zastuguja szczegdlnie dwa cykle autorstwa Daniela
Neufelda: Obraz wychowania mlodziezy izraelskiej [ Neufeld 1861-1862] oraz Pro-
jekt wychowania mlodziezy Izraelskiej [ Naufeld 1862].
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redaktorem i wydawcg byt Samuel Peltyn (do 1896 roku)®, wczes-
niej publicysta , Jutrzenki” Naczelna potrzeba gloszona na famach

tygodnika byla modernizacja zycia Zydéw mieszkajacych w Polsce

i popularyzacja wiedzy. W czasopi$mie publikowano teksty wylacz-
nie wjezyku polskim. Stalymi wspoélpracownikami , Izraelity” byli

przedstawiciele inteligencji zydowskiej (gtéwnie prawnicy, leka-
rze, ale tez nauczyciele i rabini), ktérzy nie pisali zawodowo, lecz

swoja aktywno$¢ na szpaltach tygodnika pojmowali jako obowia-
zek obywatelski. Rubryka Korespondencje, ktorg zasilali m.in. bra-
cia JozefiJakub Goldszmitowie, zanim obaj przeniesli sie na stale

do Warszawy, odgrywata wazna role popularyzatorska, stanowiac

jednocze$nie forum wymiany mysli miedzy centrum a prowincja’.
Warto przywolac jeszcze poczatek listu Jozefa Goldszmita do re-
dakeji z 6 wrzesnia 1866 roku dotyczacy ochronki dla dziewczat

izraelskich w Lublinie:

Ekonomia polityczna dowiodla, ze do najpotezniejszych czyn-
nikéw dobrobytu nalezy podniesienie moralnosciikrzewienie
nauki, a jako $rodki pomocnicze do tych celéw wiodace wska-
zala zaklady opiekunicze dla dzieci i naukowo-elementarne.

Przyczynianie si¢ wigc do rozwoju takich zakltadéw jest
obowiazkiem obywatelskim cigzacym zaréwno na wszyst-
kich w miare sit i mozno$ci kazdego. [Goldszmit, Goldszmit
2017: 133 ]

Wybitnym realizatorem wyrazonego wyzej obowiazku bedzie
wiele lat pdzniej syn autora niniejszych stéw. Wypelni on wiele
postulatéw zawartych posrednio w publikacjach ojca na temat Zy-
déw?, ktérzy dzialalnoscia dobroczynna przyczynili sie do poprawy

6 Kolejni to: Nahum Sokotow, Izrael Grossglik, AdolfJ. Cohn, HenrykiLeon Lich-
tenbaumowie, Jézef Wasercug [zob. Goldszmit, Goldszmit 2017: 587].

7 Wiecej na temat pisma mozna znalez¢ w publikacji Zuzanny Kolodziejskiej
pt. , Izraclita” (1866-1915). Znaczenie literackie i kulturowe czasopisma [zob. Koto-
dziejska 2014].

8 O popularnosci tego gatunku w x1x wieku, takze w piémiennictwie posthaskalo-
wym, pisze m.in. Bozena Wojnowska we wstepie do rozdzialu Zyciorysy i wspo-
mnienia [zob. Goldszmit, Goldszmit 2017: 339-342].
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warunkoéw zycia swoich wspotwyznawcow, jednoczesnie prezentu-
jac postawy obywatelskie wobec krajéw, wktérych przyszlo im zy¢.

Pierwszy taki szkic biograficzny pidra Jozefa Goldszmita uka-
zal si¢ w ,Izraelicie” w 1866 roku z dziale Zyciorysy®. Autor przed-
stawil portret Alberta Cohna, doktora filozofii, orientalisty i filan-
tropa pochodzacego z Wegier, jednego ,ze znakomitych mezéw
przodkujacych na drodze o$wiaty w Izraelu” [Goldszmit, Gold-
szmit 2017: 360]. Cohn byt postacia wazng w $rodowisku zydow-
skich dziataczy w Paryzu. Wslawit si¢ jednak gléwnie dzialalnos-
cig dobroczynna dla swoich wspotwyznawcoéw z Algierii, Maroka
i Palestyny, gdzie zakladal szpitale, szkoly, biblioteki i zaklady do-
broczynne. ,Z niezmordowanym zapatem i nadludzkim poswie-
ceniem” rozwijal erygowane przez siebie instytucje uzytecznosci
publicznej. Za swoja dziatalno$¢ otrzymal obywatelstwo francu-
skie od cesarza Napoleona 111 (1862). W koricowej czesci artyku-
tu autor ubolewa:

Czemuz tak niewielu jest ludzi, do ktérych bysmy moglijak do
Cohna zastosowac¢ [ ... ] te pigkne stfowa niemieckiego wieszcza:

Die Statte, die ein guter Mensch betrat,
Ist eingeweiht; nach hundert Jahren klingt
Sein Wort und seine That dem Enkel wieder'’. [Goldszmit,

Goldszmit 2017: 364

W nastepnym roku che¢ propagowania wzorcéw osobowych na-
biera ksztattéw szeroko zakrojonego projektu. Spod piéra Jézefa
Goldszmita wychodzi osobna broszura pt. Wizerunki wstawionych

Dwa lata pézniej redaktor Peltyn takimi stowami zachecal wspdlpracownikéw
do pisania zycioryséw: , Zywoty wielkich mezéw w Izraelu, co rzadkimi darami
ducha i serca uwiecznili swe imiona w dziejach ludu swego lub ludzkosci calej,
powinny dla wzoru byé¢ ciagle stawiane przed oczyma potomnosci” [Do czytel-
nikéw... 1868: 1].

,Wszak miejsce, gdzie przebywat czlowiek wielki / Jest po$wieconym; jego czyn
istowo / W sto lat oddzwieknie jeszcze w piersi wnuka” [Goethe 1861]. Cytat z dra-
matu Torquato Tasso (akt 1, scena 1, kwastia Eleonory) Johanna Wolfganga Goe-
thego — tu na podstawie pierwszego polskiego wydania w thumaczeniu Ludwika

Jenikego.
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Zydéw x1x wieku. Dazeniem autora wyrazonym w Prospekcie na
dzielo. .. bylo ,,czytelnikéw naszych poznac z jak najwigksza liczba
mez6w, ktorzy dzi$ stanowia dume Izraela” [Goldszmit, Goldszmit
2017: 344 ). I nie wyznanie jest tu najistotniejsze, ale pochodzenie.
W planach sa sylwetki wspélczesnych autorowi Zydéw wyrdznia-
jacych sie aktywno$cig na réznych polach w calej Europie, a wiec
m.in.: Rothschildowie, Salomon Munk - francuski jezykoznaw-
ca i orientalista, Bogumit Dawison — polski aktor dramatyczny,
wybitny odtwérca rdl szekspirowskich (ktéry przeszedt na kato-
licyzm), Ludwik Hirszfeld — anatom i lekarz, a takze kilka innych
0s6b. W rzeczonym Prospekcie na dzielo cel publikacji okreslono

precyzyjnie:

1. Zblizy¢ moralnie czytelnikéw naszych do znakomitych
cztonkdéw wielkiej rodziny zydowskiej.

2. Pieknymi wzorami obudzi¢ poped do nasladowania, wska-
zac tory, ktérymi dochodzono do uznania, szacunku i we-
wnetrznego zadowolenia z pozytecznie spedzonego zywo-
ta. [ Goldszmit, Goldszmit 2017: 344 ]

Jako pierwsza cze$¢ cyklu ukazala si¢ biografia sir Mosesa Monte-
fiorego, brytyjskiego finansisty i bankiera, ktéry zastynal na polu
filantropii, szczegélnie na rzecz spotecznoéci zydowskich zyjacych
w krajach $rédziemnomorskich. W Palestynie ufundowat liczne
przedsiebiorstwa i instytucje spoleczne, a przy okazji kazdej po-
drézy hojnie rozdawal jalmuzne ubogim (co istotne!) ,bez réznicy
wyznania”. Bo Montefiore jest

[pJrzyjacielem ludzkosci w catym tego stowa znaczeniu, [kté-
ry — M.S.] zawsze $pieszy z pomoca uci$nionym i bedacym
wpotrzebie, [ ...] jest Zydem i o tym nie zapomina, szczycac sig
ze swego pochodzenia [ ...]. Lecz Montefiore jest jeszcze An-
glikiem, jest jeszcze wzorowym obywatelem kraju swego [ ... ]
Wigcej powiem. To czlowiek ludzkosci'’.

11 ,«Przyjaciel ludzkosci>», «cztowiek ludzko$ci», wyrazen tych czesto uzywali
zydowscy reformatorzy, usitujacy polaczy¢ tradycje wlasnego narodu z uniwer-
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W innym miejscu nazwie go autor ,,0zdoba Anglii, zaszczytem
Izraela, wzorem kazdego dobrze myslacego cztowieka” [Goldszmit,
Goldszmit 2017: 348]. Uhonorowanie Montefiorego tytulem ba-
rona, powierzenie mu godnosci Szeryfa Londynu czy przyjecie go
do Towarzystwa Krélewskiego w Londynie (Royal Society) — to
dowody ,powazania i wdziecznosci” dla jego zashug i misji.

Co nie mniej istotne:

Sir Moses nie tylko pelna reka rozsiewat dobrodziejstwa chwi-
lowa przynoszace ulge, ale staral si¢ poprawi¢ stan mas, juz
to podnoszac stopient o$wiaty, juz starajac sie zreformowac
i utrwali¢ polozenie spoleczne [wyréz. — M.S.]. [zob. Gold-
szmit, Goldszmit 2017: 346-357]

A zatem dlugofalowa, systemowa, kompleksowa dziatalno$¢
sir Mosesa, jego maksymalistyczny projekt spolecznej przemiany
losu wspotwyznawcédw byly tak cenione przez autora. Jézef Gold-
szmit koriczy swoja opowie$é, akcentujac, ze wartoéé zycia czlo-
wieka okregla ,,dobroczynno$ci i milosci dla ludzi”, a Montefiore

nalezy do najznakomitszych mezéw naszego wieku, walcza-
cych w obronie praw ludzkich.

Prosty duchem, szczery dla potrzebujacych jego pomocy,
pelen po$wiecenia dla nieszczesliwych, skromny, mimo poto-
zonych zastug, stoi on przed nami jako wzér godny naslado-
wania. [ Goldszmit, Goldszmit 2017: 357]

Autor tagodnie wprowadza tu problem rozréznienia miedzy filan-
tropia a spotecznikostwem, miedzy jalmuzng a autentycznym,
dlugofalowym zaangazowaniem w pomoc potrzebujacym. Prob-
lem, dodajmy, nieobcy takze na gruncie polskiego pozytywizmu
[Obsulewicz 2006].

salnym przestaniem humanistycznym. «Prawdziwym przyjacielem ludzko$ci»
nazwat Stanistawa Staszica Jakub Goldszmit” [Goldszmit, Goldszmit 2017: 358].
Phildnthropos z greckiego oznacza ‘kochajacy ludzkos¢’
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Poetyka tekstow Jozefa Goldszmita dzi$ nieco razi emocjonal-
noscia i egzaltacja. Styl ten jednak uzyty zostal w celu perswazji.
Wizerunki wslawionych Zydéw maja bowiem charakter parene-
tyczny. Stosujac rézne chwyty retoryczne, takie jak amplifikacje,
wyolbrzymienia czy hiperbolizacje, autor pragnie pobudzi¢ czy-
telnikéw do nasladowania postaw przedstawionych postaci histo-
rycznych. Anonimowy recenzent Wizerunkéw na famach ,Izraelity”
w 1867 roku polecal ksiazke i zachecal autora do kontynuowania
,udatnie rozpoczetego dziela” [ Bibliografia 1867: 16].

Zgodnie z ta zacheta J6zef Goldszmit w nastepnym roku (cho¢
z datg 1869) wydaje drugi tom Wizerunkéw poswigcony Achilleso-
wi Fouldowi. Ten finansista i polityk zastynat gléwnie jako cztero-
krotny minister skarbu Francji wlatach 1848-1867 oraz autor wielu
waznych reform gospodarczych. Pod piérem Goldszmita wyrasta
na meza stanu i wielkiego patriote:

Mozna powiedzie¢ o nim, ze uosobil wszystko, co bylo wznio-
slem z idei Napoleona 111-0. Finansista dobry, ekonomista wy-
trawny, $wiatly opiekun sztuk pieknych, administrator zrecz-
ny [...]. [Goldszmit 1869: 21]

Fould uslugom Francji poswiecil caly zapas odwagi, inteligen-
cji i patriotyzmu. [Goldszmit 1869: 13 ]

Wspomniawszy tylko na poczatku zydowskie pochodzenie Foul-
da, Goldszmit przedstawia tym razem posta¢ zaangazowana w Zy-
cie swojej ojczyzny, Francji, i podkresla zastugi polozone na polu
dzialalno$ci obywatelskiej i politycznej. Dodaje, ze Fould zmienit
wyznanie na ewangelickie. Tak realizuje autor inng haskalowa idee
budowania $wieckiej tozsamo$ci zydowskiej i potwierdza swoje
zamiary pokazania szerokiej publicznosci mezéw narodu izrael-
skiego, ktorzy potrafili wznie$¢ sie ponad zydowski partykularyzm,
stajac si¢ wzorowymi obywatelami swoich ojczyzn. Przyktad Foul-
da udowadnia, ze mozna by¢ Zydem i Francuzem réwnocze$nie
[ Goldszmit, Goldszmit 2017: 366—370].

Z tym wiekszym zdziwieniem musial przyjaé autor Wizerun-
kéw krytyczna ocene tomu drugiego, zamieszczona w ,Gazecie
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Polskiej”. Uderza w tej recenzji podwazenie idei, ktora stala za ini-
cjatywa Goldszmita: ,,czy wladciwym jest wydawanie zyciorysow
znakomitych Zydéw — zastanawia sig recenzent — czy nie jest to ra-
czej szkodliwym separatyzmem?” [ Wiadomosci literackie, artystycz-
ne i naukowe 1868: 1). Autor prébuje odeprzeé ten zarzut, ttumaczac:
»[-..] chodzilo mi przede wszystkim o zastosowanie sensu moralne-
go plynacego z tych szkicéw biograficznych do zycia Zydéw w na-
szym kraju, a wiec o cele czysto praktyczne” [Goldszmit, Goldszmit
2017: 372]. Mozna przypuszczaé, ze to niezrozumienie, czy wrecz
odwrotne zrozumienie jego zamiaréw odstreczylo go od konty-
nuowania przedsigwzigcia. Wigcej zycioryséw nie opublikowal'2.
Kilka lat p6Zniej, wiosng 1874 roku poslubil Cecylie Gebicka,
corke kaliskiego kupca (i dzialacza spolecznego!) i splodzit syna,
ktéremu dal na imie Henryk, zgodnie z zydowska tradycja — po
dziadku Herszu Goldszmicie, tyle ze w spolszczonej wersji.
Inicjatywa Wizerunkéw wstawionych Zydéw, ktére — powtdrze:
,Pieknymi wzorami obudzi¢ [mialy - M.S.] poped do nasladowa-
nia”, upadla. Ale idea ,wzorowego zycia” w nich opisana chyba
dalej byla bliska Jozefowi Goldszmitowi, ktory osiadt w Warsza-
wie, zostal wzietym adwokatem i wraz z zong wychowywatl dwoje
dzieci. Jedno z nich w wieku 14 lat mialo , pierwsze mygli o refor-
mach wychowawczych(!)” [Korczak 2012: 84]. Nastoletniemu
sobie Korczak przypisze refleksje, ktéra do dzi$ jest rozumiana
jako jego zyciowe credo: ,Jestem nie po to, aby mnie kochali i po-
dziwiali, ale po to, abym ja dzialal i kochal. — Nie obowiazkiem
otoczenia pomaga¢ mnie, ale ja mam obowiazek troszczenia sie
o $wiat, o czlowieka” [Korczak 2012: 84]. W innym miejscu i w in-
nym kontekscie powie: ,Dziecinne lata sa gérami, w ktorych rzeka
zycia bierze swoj poczatek, rozped i kierunek: jak $miemy je lekce-
wazy¢?” [Korczak 1920: 13].
J6zef zmarl w 1896 roku, gdy jego syn mial 17 lub 18 lat. Czy za-
tem, znajac zapatrywania mecenasa Goldszmita na temat wzorcow

12 Spod jego pidra wyszlo jeszcze kilka drobniejszych artykuléw, a obszerne szkice
historyczne jego autorstwa opublikowano w odcinkach w ,Izraelicie”: Ostatnie
dni pobytu Zydéw w Hiszpanii oraz Zydzi-lekarze we Wloszech. Rozprawa magi-
sterska o rozwodach w prawie mojzeszowym wydana w 1871 roku byta ostatnig
wazna publikacja Jézefa Goldszmita [zob. Goldszmit, Goldszmit 2017: 552-554].
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13

godnych nasladowania, mozna pomina¢ jego wplyw na wybor
drogi zyciowej przez syna? Czy ten ,nie nazbyt zréwnowazony
pedagog — tatus” — jak nazwie go Korczak w Pamigtniku [Korczak
2012: 43] - nie jest pierwszym i najwazniejszym wychowawca p6z-
niejszego wielkiego reformatora wychowania i orgdownika spra-
wy dziecka; dyrektora w zydowskim Domu Sierot i wspSltwoércy
Naszego Domu w Warszawie — analogicznej placéwki dla dzieci
polskich robotnikéw; Zyda, ktéry zamkniety w getcie nosil pod
fartuchem mundur polskiego oficera; Henryka Goldszmita i Ja-
nusza Korczaka?

Korczak nie musiat czyta¢ tekstow ojca, zeby zetknad sie z ide-
ami, o ktérych on pisal. Sam takze uprawiat biografistyke o po-
dobnym charakterze. W Pamigtniku wspomina zbeletryzowany,
przeznaczony dla dzieci portret Ludwika Pausteura swojego au-
torstwa'>. Planuje po wojnie stworzy¢

dalszy ciag serii: Pestalozzi, da Vinci, Kropotkin, Pilsudski
i jeszcze pare tuzindw innych, bo i Fabre, Multatuli, Ruskin
i Grzegorz Mendel, Nalkowski i Szczepanowski, Dygasinski,
Dawid. [ ...] Nie wie §wiat o wielu wielkich Polakach

— skwituje gorzko [Korczak 2012: 16-17]. Jako autor i czytelnik opo-
wieéci o zyciu wybitnych jednostek jest przekonany, ze ,zyciorys
nie zrodzi geniuszu, ale nauczy go wielbi¢, nauczy si¢ wezuwaé
w ped myséli niezaleznej, a mimo to $ciéle z ludZzmi zwiazanej, zich
dola i niedoly” [Korczak 1902: 98].
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Requiem, czyli testament Stanislawa

Wyspianskiego

Requiem Stanistawa Wyspianskiego — jedenastostronicowy utwor
z 1901 roku pozostawiony przez pisarza w rekopisie oprawionym
wlasnorecznie w plétno' — dopiero niedawno zaczelo wzbudzaé
zainteresowanie badaczy literatury. Na poczatku xx wieku poja-
wily sie skromne glosy® na temat tego intrygujacego dziela, ktére
jednak wydano dopiero w 2018 roku, uwzgledniajac jego pierwotny
ksztalt - tak, by odda¢ zamyst autora — w publikacji Poza kanonem.
Wyspiariski pod redakcja Agaty Adamieckiej-Sitek i Dariusza Ko-
sifiskiego [2018: 17-126]. Pierwsze wydania Requiem — opracowane
przez Wilhelma Feldmana [1910: 197-201] i nastepne przez Leona

O tym, ze Wyspianski wlasnorecznie oprawil rekopis, pisat Dariusz Kosiriski
w komentarzu edytorskim do Requiem. Liczba stron zostata podana na podsta-
wie edycji Dariusza Kosifiskiego i Agaty Adamieckiej-Sitek [Adamiecka-Sitek,
Kosinski 2018: 53-81]. Na plétnie znajduje sie tytul: Requiem oraz zapis: Kra-
kéw. 1901. Rekopis przechowywany jest w Muzeum Narodowym w Krakowie
[zob. Wyspiariski 1901].

O Requiem pisali: Ewa Miodonska-Brookes [1972], Janusz Walek [1996: 48], Kata-
rzyna Fazan [2009]. Urywkowo o dziele wspominat réwniez Wojciech Batus
w artykule Wyspiariski - narodowy czy europejski? [Batus 2009: 11-38].
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Ploszewskiego [ Wyspianiski 1932: 43—47] — s3 natomiast niedoktad-
ne, nie zachowuja formy ustalonej przez autora.

Mimo rosnacego od poczatku xx wieku zainteresowania re-
kopisem Wyspiariskiego wydaje sig, ze dotad nikt nie potraktowatl
manuskryptu jako pelnoprawnego utworu. Jest on raczej uznawa-
ny za dzielo marginalne, przypisek do powaznej twérczosci auto-
ra Wyzwolenia. Wlodzimierz Szturc okreslit Requiem jako swoiste
impromtus, czyli system wariacji na zapowiedziany temat [Szturc
2020], improwizacje. Zwykle méwi sie o Requiem w kontekscie
tematyki tanatycznej, znamiennej dla twoérczosci Wyspianskiego.
Przypuszcza sig, ze artysta napisal ten zagadkowy utwér po $mier-
ci swojego ojca — Franciszka®. Podkresla sie takze zwiazek reko-
pisu z muzycznymi fascynacjami mlodopolskiego artysty, wyczu-
ciem melodyki wiersza oraz niespelnionymi ambicjamitaczacymi
sie z zawodowym uprawianiem muzyki — Wyspianski cale zycie
marzyl o opanowaniu tej sztuki, jednak nigdy mu sie to nie uda-
to. Takze proby scenicznej adaptacji rekopisu z 1901 roku wydaja
sie do$¢ pobiezne. S to bowiem albo performatywne odczytania
utworu z muzyka, jak w przypadku realizacji Wyspiariski. Nikt mnie
nie zna. ,Requiem” z 21 wrzeénia 2017 roku w Instytucie Teatralnym
im. Zbigniewa Raszewskiego w Warszawie, albo budzace watpli-
wosci polaczenia wybranych fragmentéw rekopisu z innymi, mniej
znanymi dzietami Wyspiariskiego, o co pokusil sie cho¢by Jacek
Papis — rezyser spektaklu Requiem — ktory stworzyl scenariusz na
podstawie omawianego tutaj manuskryptu i Legendy Wyspiariskie-
go. Premiera widowiska odbyla sie 21 wrzesénia 2007 roku w tea-
trze Laznia Nowa w Krakowie. W opisie spektaklu zwraca uwage
nastepujacy fragment:

Przedstawienie Requiem wedlug Wyspianskiego wrezyserii Ja-
cka Papisa w formie teatralnego ,,stuchowiska na zywo” opowia-
da o mlodym, bezczelnym arty$cie, ktdéremu ironia, poczucie
humoruidystans pozwalaja glebiej rozumie¢ swiat. Na scenie
zobaczymy, zestawione ze sobg, Legendg, jeden z najwcze$niej-
szych utworéw Wyspiariskiego oraz Requiem, jedno z ostatnich

3 Teza Leona Ploszewskiego [Wyspiariski 1932].



REQUIEM, CZYLI TESTAMENT STANISEAWA WYSPIANSKIEGO

dziel artysty. Tworcy spektaklu prébuja odpowiedzie¢ na py-
tanie: dlaczego czlowiek zajmuje si¢ sztuka. [ Culture.pl2007]

Poza brakiem wiedzy i, chyba mozna tak przypuszcza¢, igno-
rancjg anonimowego autora powyzszego opisu — bo utwor powsta-
ty w1901 roku nie jest przeciez jednym z ostatnich dziel Wyspian-
skiego — zauwazy¢ mozna, ze przedstawienie w rezyserii Papisa
mialo forme réwniez bardziej inscenizowanego czytania niz petno-
prawnego spektaklu. Tworcy, probujacy zaadaptowac Requiem na
teatralng scene, interpretuja utwor raczej eksperymentalnie, bez
naleznej powagi.

Requiem powinno by¢ jednak traktowane jak dzieto drama-
tyczne, czy tez quasi-dramatyczne. Utwor ten mozna rozpatrywac
jako pomyst dramatu ztozonego wylacznie z didaskaliéw. Trudno
go skategoryzowac, zdefiniowac, zawiera liczne $rodki artystyczne:
urywki poetyckie, fragmenty swoistego monologu, odrezyserskie
wskaz6éwki, myslii notatki, a takze zapiski wzruszen oraz do$wiad-
czania epifanii artysty-geniusza. Dzialania i Odpoczynki w tym
teatralnym ujeciu Requiem jawia sie jako odpowiedniki drama-
tycznych aktéw, ledwie zarysowany bohater utworu to natomiast
jedyna posta¢, ktéra odbiorca utozsamia z podmiotem dziela iz sa-
mym Wyspianiskim. Nietypowa interpunkcja za$ to proba zapisu
intonacji, melodii dramatu, by¢ moze tez literackie odwolanie do
formuly dramatu muzycznego Wagnera*. Wyspianski zreszta za-
chwycil sie w pelni tym niemieckim kompozytorem, uczeszczajac
na operowe przedstawienia podczas pobytu w Paryzu® [ Maczewski
1929: 215-216 . Urzekla go koncepcja syntezy sztuk, przede wszyst-
kim poezji, malarstwa i muzyki. Mysl o stworzeniu dziela totalne-
go (Gesamtkunstwerk), wcigz obecna w twérczosci i pragnieniach
autora Wesela, inspirowana byla dziatalnoécig artystyczng Richar-
da Wagnera. W Requiemn mozna jeszcze zauwazy¢ wplyw inspiracji

O muzyce w dzietach Stanistawa Wyspiariskiego pisali: Przemystaw Maczewski
[1929], Rajmund Bergel [1931], Tadeusz Makowiecki [1955].

Wyspianiski byt zaznajomiony z twérczo$cia Wagnera juz w latach mlodziericzych
w Krakowie. Mozna wrecz powiedzie¢, ze mlody artysta ulegt panujacemu wéw-
czas ,wagneryzmowi’, jednak dopiero w Paryzu zachwycil si¢ dramatami muzycz-
nymi niemieckiego kompozytora.

89
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wagnerowskiej, ktora, jak stwierdzita Katarzyna Wolanin, zanikla
w p6zniejszej tworczoéci Wyspiariskiego [Wolanin 2010: 257-267].

Requiem jest takze swoistym zapisem wewnetrznego mikrokos-
mosu tworcy totalnego — to monolog wyglaszany tylko dla jednego
odbiorcy, ktérym okazuje si¢ sam artysta. W teatrze modernistycz-
nym — o czym pisata Maria Prusak — ,Myf$], idea jest wystarczajaca
zasada kompozycyjng” [Prusak 1976: L1]. Stwierdzenie badaczki
wydaje sie adekwatne do rekopisu z 1901 roku. Utwor ten, z pozo-
ru chaotyczny, stanowi ponadto reprezentacje specyficznej mysli
teatralnej Wyspianskiego, a wrecz prezentuje ja wprost, w formie
,najczystszej”. Stanistaw Brzozowski zauwazyl:

Mysl Wyspianiskiego nie wyraza sie nigdy przez stowo: nie my-
$lat on stowami, myslat napieciami woli i wzruszeniem, wyra-
zajacymi si¢ barwg, ruchem, dzwigkiem. My$lal teatrem i gdy
chciat co$ sam sobie powiedzie¢: czul w sobie zbiorowe wzru-
szenie, ktére dopominalo si¢ o wyraz, ktory bylby tonem, bar-
wa, ruchem i wyrastajacym z nich wzruszeniem. Teatr byt
forma czynu Wyspianskiego; ale jego stanowisko czynilo zen
forme gestu. Jest rzecza konieczng zrozumie¢ catkiem $cisle,
o co mi idzie: teatr Wyspianskiego wyrazal samg intencje mysli,
symbolizowal ja. Intencja mysli, a nie wlasna, raz na zawsze
$cisle okreslajaca wole mysl jest pierwiastkiem tego psychicz-
nego swiata. [Brzozowski 1983: 565 ]

W Wyzwoleniu Wyspianski wspominal o sztuce nowej, w Stu-
dium o ,Hamlecie” réwniez apeluje o nowatorstwo, chociaz juz
weczesniej — w 1901 roku — stworzyl dzielo, ktore spelnia wskazane
kryterium innowacyjnoéci. By¢ moze wlasnie dlatego nie opubli-
kowal Requiem, tylko pozostawil je dla swojego péZnego wnuka,
dla przyszlego odbiorcy, ktory bedzie w stanie zrozumie¢ dzielo
i doceni¢ specyficzng ,teatralno$¢” Mozna wiec, bez watpienia,
interpretowa¢ rekopis z 1901 roku jako swoisty testament tworcy,
wskazowke, w jakim kierunku powinien zmierza¢ teatr — wyzna-
czenie teatralnej $ciezki rozwoju.

Dwa fundamentalne aspekty teatralnej koncepcji Wyspian-
skiego — prawda uczucia i architektura sceniczna — cho¢ pozornie
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opozycyjne wzgledem siebie, zostaja przez autora Wesela pola-
czone. Jego teatr ma charakter monumentalny i intymny zarazem.
Ta sama koncepcja odzwierciedla si¢ w Requiem: gotycka katedra,
cmentarzysko, Sad Ostateczny, $mier¢, a jednoczes$nie indywi-
dualny podmiot, intymny notatnik, ktory nie zostal opublikowa-
ny, kwestia wlasnego aktu tworczego... Rekopis wiaze si¢ zatem
z poiniejsza koncepcja teatralnosci, zawarta w opracowaniu Szeks-
pirowskiego dramatu.

Requiem wydaje si¢ proba dziela totalnego. Po pierwsze w utwo-
rze tym Wyspianski siega po narzedzia z kazdej dziedziny sztuki:
muzyki (tytul oraz swoisty ,zapis muzyczny”), plastyki, malarstwa,
rzezby (odwolanie do przedstawien Sadu Ostatecznego, nawiazania
do ,reszty figur” etc.), architektury (gotycka $wiatynia), teatru (jesli
Requiem potraktujemy jako dramat jednego aktora podzielony na
,odpoczynki”i,dzialania’, ztozony z samych didaskaliéw) i oczywi-
$cie —literatury. I dazy do syntezy tychze dziedzin. Po drugie utwor
przywodzi na my$l intymne zapiski w notatniku. Dzielo to stanowi
fundament tworczosci Wyspianskiego. Ten krotki tekst, w metafo-
rycznym sensie, mozna by interpretowac jako $wiatynie, w ktorej
rozbrzmiewa muzyka — utwor zawierajacy tak wielkos¢ (rozumiana
jako monumentalno$¢) jakiintymnos¢. Radostaw Okulicz-Kozaryn
zwrécil uwage na pojecie ,teatru ogromnego” Wyspianskiego:

Formula ,teatru ogromnego’, rozumiana raz po raz jako okre-
$lenie dziela sztuki totalnej (dowodem na to tytul ostatniej

wystawy w Muzeum Narodowym w Krakowie Stanistawa Wy-
spiariskiego teatr ogromny), czesto ujmowana tylko od strony
sztuki teatru sensu stricto, rezyserskiej czy aktorskiej, przy tym

najczedciej izolowana z kontekstu, zawiera tez mniej oczywiste

znaczenia. [ Okulicz-Kozaryn 2013: 90]

*x* I ciggle

widze ich twarze... ], kojarzony przede wszystkim wlasnie z poje-

Badacz przywolal znany wiersz autora Wesela:

ciem ,teatru ogromnego’, i zauwazyl, ze utwor ten wcale nie jest
tak jednoznaczny, jak by sie moglo wydawag, a ,teatr ogromny”
nie konotuje wylacznie monumentalnosci, patosu i dostojeristwa.
Zdaniem Okulicz-Kozaryna:
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To najlepiej znana cze¢$¢ wiersza — z formulg ,teatru ogromne-
go’, uznawang za autocharakterystyke tworcza Wyspiariskiego

tak trafng i oczywista, ze w zasadzie nie potrzebujaca objas-
nien. [...] Tradycja interpretacyjna, uswigcona powaga Leona

Schillera, a takze autorytetami Limanowskiego, Horzycy, Swi-
narskiego, niejako wbrew intencjom tych twoércéw zamknela

Wyspianiskiego w pudle — przestrzennym badz co badz, ale jed-
nak w pudle teatru ogromnego, monumentalnego. [ ...] Jezeli

zatem wzia¢ pod uwage perspektywe indywidualng, liryczna,
wladciwa intymnej, epistolarnej wypowiedzi [ ...] to ,teatr
ogromny” zaczyna odslania¢ swoje kulisy. Jest on wielki tyl-
ko o tyle, o ile twércze indywiduum zdobywa si¢ na wielkog¢,
pomimo czy tez wbrew skrepowaniu okoliczno$ciami zycia

i ciaglemu zagrozeniu cielesnym rozkladem, $miercia. [...]

Teatr ogromny, jesli widzie¢ w nim tylko ogrom, ,,ogrom fan-
tazji”, jak moéwil Schiller, wyraz sity wyobrazni, jest teatrem za-
razem ogromnym i niepelnym, odseparowanym juz od dazenia,
ktore go zrodzilo, pragnienia ,wielkiej calosci”, wolnosci, nie-
uwarunkowania, tesknoty, objawiajacej sie w komplementar-
nych czynnoéciach — wysitku ,mysli” i wytchnieniu ,marzenia”.
[Okulicz-Kozaryn 2013: 93-95]

W podobnym tonie o kwestii muzyczno$ci Requiem wypowie-
dziata si¢ Katarzyna Fazan, zwracajac przy tym uwage na szcze-
gélne polaczenie intymnos$ci z monumentalizmem charaktery-
stycznym dla gatunku muzycznego, po ktory siegnal Wyspianiski:

Requiem jako forma muzyczna w swych przemiennych zasa-
dach konstrukeji mszy zaklada podobne kontrapunkty, taczac
potege przemoznego do$wiadczenia $mierci z intymnym uko-
jeniem. [Fazan 2018: 118 ]

»Teatr ogromny” to takze teatr duszy, ktéry obejmuje nie tylko
wszelkie sztuki, ale réwniez zycie prywatne, codzienne, duchowe. ..
Nie jest ono jednak réwnoznaczne z theatrum mundi, raczej ozna-
cza teatr jako zycie, w ktérym ludzka egzystencja nierozerwalnie
taczy sie ze sceng, jest wiec obarczona nieustanna teatralnoscia - jak
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w przypadku Wyspiariskiego. Smier¢ wpisana w Requiem nie stano-
wi tylko przeciwiefistwa zycia, to takze pojecie opozycyjne wobec
tworzenia sztuki. Zauwazy¢ mozna to najlepiej w Dzialaniach 21 3:

Dzialanie o
przygotowanie do terenu twérczosci dla myféli, — idea bytu,
idea egzystencji,
prawo do egzystencii [ ...] [Adamiecka-Sitek,
Kosinski 2018: 45]

Dzialanie 3.
Dzielo, kompozycja, pomysl, rzut, - idea, chwila, moment
tworczy - - - bol,
meka -
rodzenie - — chwile przed skonczeniem - omdlenie, - energia,
sita.
dopelnienie - - - - wyczerpanie.
Sen — - dokonane jest. [Adamiecka-Sitek, Kosiriski 2018: 46]

Zycie pozbawione tworzenia, artystycznego aktu nie jest praw-
dziwym zyciem, ale ,martwym egzystowaniem”. Ponadto ,teatr
ogromny” to takze ciagle dazenie do syntezy sztuk oraz polaczenia
elementéw najintymniejszych, niemalze nieuchwytnych wrazen,
przeblyskow uczug, przezy¢ duchowych z powaga, najwazniejszy-
mi motywami w sztuce i wielkimi tematami w dziejach ludzkosci.
Dlatego w Studium o ,Hamlecie” autor wyraznie zaznaczyl, ze na-
lezy dazy¢ do laczenia duszy i wewnetrznej prawdy aktora, ktdra
ten prezentuje podczas spektaklu, z monumentalna scenografia,
podniostym nastrojem, powaga miejsca, stosowna dekoracjg itd.
Te wlasnie ,wielkg calo$¢” Wyspianiski prébowal wpisa¢ w nie-
pozorny rekopis z 1901 roku, ktéry tylko przy pierwszej lekturze
wydaje sie fragmentem — w istocie jest bowiem fundamentem.
W tym szczatkowym, urywanym tekscie, przypominajacym No-
tatnik z podrézy po Francji w r. 1890, znalez¢ mozna najwazniejsze
motywy, tematy i elementy wyobrazni Wyspianskiego, takie jak:
zamilowanie do historii sztuki i gotyckich katedr (ktéremu arty-
sta dal wyraz juz wlistach do Lucjana Rydla spisywanych podczas
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pierwszej europejskiej podrézy®), $émieré zestawiong z zyciem
pojmowanym wylacznie jako tworzenie, fascynacje przestrzenia
grobowa (silna zwlaszcza w pierwszych latach xx wieku — wtedy
Wyspianiski tworzyl inscenizacje Dziaddéw, aw 1903 roku wydat Wy-
zwolenie), a takze inspiracje zagwiatami, ciszg, teatralnoscia zycia,
iwkoncu synteze sztuk (literatury, muzyki, teatru, plastyki i archi-
tektury), czyli probe stworzenia dziela totalnego i uniwersalnego.
Requiem mozna zatem uzaé za testament Wyspianiskiego. Wska-
zuja na to nastepujace poszlaki: brak publikacji rekopisu pozosta-
wionego — w domysle — do odczytu po$miertnego przez potom-
nych (odbiorca odnosi wrazenie, ze obcuje z czym§ intymnym
ijednoczesnie tajemniczym, ze odkrywa osobista mys] wielkiego
artysty), powstanie dziela niedtugo po $mierci Franciszka Wyspian-
skiego, charakterystyka podmiotu (pierwszoosobowego, ale jednak
,hiewyraznego” — utwér okazuje sie soliloquium), proba umiesz-
czenia w krétkim tekscie struktur kilku dziedzin sztuki (akt dzie-
la totalnego), nowatorskos¢ zgodna z postulatami na temat sztuki
ijej przyszlosci wyrazanymi przez Wyspiariskiego takze w innych
dzietach (np. w Studium o ,Hamlecie”) oraz deklaracja woli i pré-
ba wyznaczenia $ciezki rozwoju dla artystycznych spadkobiercéw.
Mozna by w tym miejscu zastanowic¢ si¢ nad kategorig ,gestu
pozegnania” wypracowang przez Anne Legezyniska [1999: 11-36].
W utworze Wyspianskiego znajdujg sie bowiem elementy wymie-
niane przez badaczke jako sktadowe definicji tego wlasnie pojecia,
takie jak: rozrachunek z zyciem, $wiadomo$¢ kresu, rozmowa duszy
z cialem czy non omnis moriar. Nalezalo by tez w takim razie roz-
wazy¢, czy Requiem mozna uzna¢ za swoista mlodopolska elegie,
jedna z nielicznych w literaturze przetomu x1x i xx wieku. Jednak
»gest pozegnania” — opisywany przez Legezynska — wiaze sie tak-
ze z rozrachunkiem zyciowym w dzietach ,Starych Mistrzéw” —
,Wielkich Ironistéw””. Wyspianiski natomiast nie przyjal w Requiem

O tym, ze ta europejska grand tour szlakiem $redniowiecznych §wiatyn i witrazy
ugruntowata zamitowanie Wyspianskiego do sztuki gotyckiej, pisali Wojciech
Batus [2007] i Rozalia Wojkiewicz [2022].

Legezyniska ma tutaj na mysli przede wszystkim pisarzy urodzonych w wiekszosci
przed 11 wojng $wiatowa i tworzacych wspolczeénie, gléwnie: Czestawa Milosza,
Jarostawa Iwaszkiewicza, Mirona Bialoszewskiego, Zbigniewa Herberta, Tade-
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podobnej postawy. Z pewno$cig twdrca mial poczucie wielkosci,
jednak na wzér Konradowski, romantyczny, a nie ironiczny i zdy-
stansowany. Bardziej adekwatne w kontekscie rekopisu wydaja sie
pojecia §ladu lub glosu artysty, wspominane przez Magdalene Po-
piel w monografii Wyspiariski. Mitologia nowoczesnego artysty [Po-
piel 2007: 139-153]. Po pierwsze wigc Requiem, podazajac tokiem
myslenia badaczki, nalezy uzna¢ za tekst o charakterze oralnym:
juz na poczatku utworu przeciez pojawia si¢ glos z wnetrza ziemi,
zza grobu, po$miertny nalezacy do pierwszoosobowego podmio-
tu. Ponadto sama dramatyczno$¢ dzieta ewokuje jego oralnos¢.
Po drugie dzielo od poczatku jawi sie jako ,$ladowe”, niepelne,
notatnikowe, niedopowiedziane... Juz samo pozostawienie Re-
quiem przez Wyspianiskiego w oprawionym rekopisie daje asumpt,
by traktowac to dzielo jako $lad wielkiego mistrza: $lad-testament.

Requiem to piesni zalobna dla samego siebie. Pierwszoosobowy
podmiot pojawiajacy si¢ juz w Odpoczynku 1 mozemy utozsamia¢
z autorem, spogladajacym na wlasne martwe oblicze i tworzacym
niejako portret po$miertny: pétboga obracajacego palcami pla-
nety niczym Mickiewiczowski Konrad. Artysta totalny, $wiado-
my dziela i geniuszu zostawia przyszlemu odbiorcy 11 stron jako
zwieiczenie swojej twodrczoéci; nie potrzebuje monumentalnych
budowli, wystarcza mu skromny manuskrypt. Sugeruje $ciezke
rozwoju dramatu i teatru, nadajac w ten sposob niebezposred-
ni komunikat spadkobiercom. Requiem przeznaczone do odczy-
tu po$miertnego, adresowane do odbiorcy z przyszlosci, mozna
traktowa¢ réwniez jako $lad po tworcy-czlowieku. Wyspianski
powtarza za Horacym: ,non omnis moriar” — w tym kontekscie
nalezy interpretowa¢ rekopis. Cho¢ autor Requiem w 1901 roku
jest jeszcze artysta mlodym, to wydaje sie, ze juz niezwykle $wia-
domym swojego talentu i warsztatu, moze takze nieco pysznym.
W manuskrypcie, w Dzialaniu [5] mowa o bliskosci $mierci:

usza Rozewicza, Wistawe Szymborska, Ewe Lipska, Stanistawa Baranczaka itd.
Badaczka uwaza, ze reprezentuja oni postawe ,Wielkich Ironistéw”, zdystanso-
wanych, chtodno, ale z uémiechem podsumowujacych wiasng droge twoércza
[zob. Legezyriska 1999].
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a Ta [$mier¢ — A.Z.] za nami wciaz idzie «

i tak rzadzi -

az nas zegna. -

my nie podajemy rak, ale uklonem sie zegnamy

i ona uklonem -

-iidzie coraz ogromniejac

- aze olbrzymie widmo nad miastowe - — [Adamiecka-Sitek,
Kosinski 2018: 50]

Wyspiarniski snuje refleksje o odchodzeniu z doczesnego $wiata
(prawdopodobnie juz wtedy chorowal na kile). Mlody artysta zapisal
,»ostatnig wole”, odwolujac sie tym samym takze do tradycji roman-
tycznej poetyckiego testamentu zwiazanej z tworczoscia Juliusza
Stowackiego [2013 ]. Requiem zatem — podkreslam wyraznie raz jesz-
cze — to dzielo przeznaczone dla potomnych, spadkobiercéw twor-
czo$ci Wyspianiskiego, swoisty testament artysty, ktory przedstawia
siebie jako tworce totalnego, Zyjacego sztuka oraz dla sztuki, arty-
sty o doniostym i konsekwentnie wypracowywanym juz od wczes-
nych lat mlodosci dorobku, wreszcie twércy, ktory postuluje sztu-
ke nowa, innowacyjna, wyprzedzajac tym samym zalozenia teatru
awangardowego spod znaku Witkacego, Kantora, a nawet Becketta.
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Wyspiariski Stanistaw (1932), Pisma prozg, oprac. Leon Ploszowski,
Instytut Wydawniczy Biblioteka Polska, Warszawa.

Wyspiariski Stanistaw (2018), Requiem, w: Poza Kanonem. Wyspiatiski,
red. Agata Adamiecka-Sitek, Dariusz Kosinski, Instytut Teatralny
im. Z. Raszewskiego, Warszawa.

Anastazja Zak-Swierczek

Requiem as Stanistaw Wyspianski’s Testament

This paper is devoted to Requiem, a Stanistaw Wyspiariski’s work from 1901
(published by Dariusz Kosiiski in 2010) which, treated marginally until
now - as a footnote to the work of the Young Poland artist, is recognized as
afull-fledged and relevant work that, in a sense, is central to Wyspianiski’s ar-
tistic activity and at the same time crowns it. The author places the work
between the staging of Dziady according to Wyspianiski and his Wyzwole-
nie, pointing out the key character of the discussed work in the context of
considerations referring to the artist’s entire oeuvre. Requiem, read as a dra-
matic text, also turns out to be an attempt at a total work of art and a real-
ization of the formula of “immense theatre” understood as a combination
of greatness and intimacy. Moreover, the manuscript, published posthu-
mously, is a specific artistic testament of Wyspianski.

Keywords: Stanistaw Wyspianski; requiem; testament; posthumous edi-
tion; death; manuscript.
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Zofia Filipowiczéwna (1876-1900) —
siostra ,Joas” i ,Sitaczek”

Recenzje wydanego po$miertnie Pamigtnika Zofii Filipowiczéw-
ny, zbioru jej lirykéw i refleksji, rozpoczyna Benedykt Hertz od
znamiennych stwierdzen:

Dziwna ksiazka; ksiazka, nad ktorej literacka wartoscia za-
stanawiac sie — byloby $wietokradztwem. Autorka pisata ja
dla siebie [...]. I pisanie to bylo dla niej nie tylko wylado-
waniem nadmiaru energii, zuzywanej przede wszystkim na
shuzenie przyszlosci spolecznej, ale raz sposobem u$wiado-
mienia sobie cel6w, pragnien — drogowskazem; kiedy indziej
zndéw, gdy nie bylo piersi, na ktorej wyplaka¢ by sie mozna —
pamietnik stawal sie Izawicy. Dzi§ w te lzawice kazdy zajrze¢
moze i czerpaé z niej wzruszen. Nie znajdziesz ich tam, kon-
sumencie ,literatury”, dla ktérego specjaliéci preparuja buty,
chleb, spodnie i przerézne dreszcze. Wszak bywasz nieraz
w towarzystwie ,Joa$” i ,Sitaczek”, a co widzisz?. .. Ot, takie
sobie dziewczeta, jak wszystkie inne: jedna ma tadne oczy,
druga piers zbyt plaska... [...] Ale gdy cie juz literatura jed-
na Joasig wzruszy¢ potrafila, biorac do reki pamietnik Zofii
Filipowiczéwny, glowe schyl. Zagladasz w dusze meczennicy
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dzisiejszej, w dusze dzisiejszej cichej, szarej bohaterki. [Behra
1906: 444-445]

Podobne asocjacje ma drugi recenzent, Wactaw Wolski:

Filipowiczéwna, jako uosobienie Entuzjazmu i Zapalu, jest
w pewnych rysach pokrewna Zmichowskiej, a ze wspélczes-
nych Komornickiej... Wszystkie one $wiadcza o duchu, jak
plomienne znicze. Podobnych twérczyn ludzkosé dotychezas
posiada niewiele. Nic ,kobiecego” (w zlym znaczeniu tego
wyrazu), nic ,babskiego’, ani krzty sentymentalizmu, czy tez
owej lubieznej omdlatodci, tej ,stabosci” kryjacej w sobie chy-
trze tyle perfidii... Sama prawo$¢, szczero$¢, entuzjazm, zapal.
Poczucie dostojeristwa cztowieczego, powagi zycia i odpowie-
dzialnoéci za swoje czyny. Posréd kobiet ,rarae aves”, biale kru-
ki... Taka byla ,Sifaczka” Zeromskjego. Znam takie w zyciu...
Takie kobiety, czyniac same, mogg takze natchna¢ do wielkiego
czynu, prowadzi¢ na barykady Ducha!... [Wolski 1905s: 383]

Przywolywane przez Hertza i Wolskiego polekturowe skoja-
rzenia Filipowiczéwny z bohaterkami dziet Stefana Zeromskie-
g0, majacymi zreszty realne prototypy, mozna uzna¢ i dzisiaj za
narzucajace sie per se. Autorka Pamigtnika rowniez jest bowiem
idealistky i spotecznicy, ktéra upomina si¢ o prawa i poszanowa-
nie dla wyzyskiwanych i ponizanych. Nie poprzestaje na jalowych
ubolewaniach, tak typowych dla egzaltowanych natur, ale pragnac
czynu, dziata. Podobnych sobie znajdzie w mlodziezowych orga-
nizacjach socjalistycznych.

Sylwetki Filipowiczéwny, mlodo zmarlej poetki, dzialaczki
Polskiej Partii Socjalistycznej (dalej: pps), siostry Tytusa Filipo-
wicza, prozno szukaé¢ w kompendiach literaturoznawczych — Zofia
byta bowiem autorka jednej tylko ksiazki. Prowadzita dziatalnos¢
intensywng, lecz krétkotrwaly, przerwang $mierciag w dwudzie-
stym czwartym roku zycia. Z tego wzgledu w opracowaniach do-
tyczacych ruchéw socjalistycznych na temat tej postaci pojawiaja
si¢ jedynie kilkuzdaniowe wzmianki. Zycie Zofii naznaczone bylo
bolesnymi doswiadczeniami: chorobg serca, wezesng $miercig ojca
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i zapascia ekonomiczng rodziny, a takze niewyjasnionym nigdy
zabdjstwem matki.

. Zarys biografii

Zofia Maria Filipowiczéwna urodzila si¢ s sierpnia 1876 roku’
w Warszawie, w rodzinie Kazimierza Filipowicza® (siostrzerica
i wspélpracownika Tytusa Chalubiniskiego) oraz Marii z Sam-
borskich®. Miala dwu starszych braci: Tytusa (1873-1953)* i Ka-
zimierza (1874-1926)°. Wychowywala si¢ najpierw w Warszawie,
nastepnie od polowy lat 8o. x1x wieku mieszkata w Brzeéciu Li-
tewskim, a potem az do $mierci ojca — w Siedlcach. Przeprowadz-
ki byly zwiazane z praktyka lekarska Filipowicza. O patriotycznej,
tradycyjnie polskiej atmosferze w domu rodzinnym wnosi¢ moz-
na na podstawie wspomnienl Tytusa Filipowicza, ktéry po latach
pamietat swoich stryjéw, uczestnikéw powstania styczniowego®,
a takze odtwarzal okres swojego dzieciristwa. Pisal:

Akt urodzenia Zofii znajduje sie w parafii $w. Krzyza, w ksiegach z roku 1877,
nr aktu 1530 (dane tylko ze skorowidza z powodu braku ksiag).

Kazimierz Filipowicz (1845-1891) — urodzony w Radomiu syn Karola, urzednika,
i Antoniny z Chatubinskich, mtodszej siostry lekarza, profesora Szkoly Gtéwnej,
»odkrywcy” Zakopanego — Tytusa Chatubinskiego. Filipowicz byllekarzem medy-
cyny i botanikiem, stypendysta Szkoty Gléwnej. Pozostawil po sobie wiele prac
naukowych. Jego zyciorys zostal zamieszczony w nekrologu opublikowanym

w ,Kurierze Porannym” [Sp. dr Kazimierz Filipowicz... (nekrolog) 1891: 5].
Maria z Samborskich (1845-1894) — cérka Andrzeja i J6zefy z Wojciechowskich,
ziemian z Tymowej pod Czchowem; po $mierci ojca mieszkata z matka oraz sio-
strami Zofia i Celestyna (pézniej Tworkowska) w Krakowie. Wspomnienia o tej
rodzinie zawart Wladystaw Jablonowski w publikacji Pamietniki z lat 1851-1893
[zob. Jablonowski 1967: 201, 263, 297, 305, 517].

Tytus Filipowicz (1873-1953) — dzialacz pps-u, polityk, bliski wspdlpracownik
J6zefa Pitsudskiego, dyplomata.

Z metryki slubu Kazimierza Filipowicza z Malgorzata Kozmin [zob. AM173: 437]
wynika, ze Kazimierz mieszkal i pracowal w Starachowicach (od 1898). Ukoriczyl,
podobnie jak starszy brat, dabrowska ,Sztygarke” (wydziat hutniczy) w roku 1897.
Po roku 1906 pracowal w Rosji. W roku 1923, bedac wdowcem, ozenit sie z Mal-
gorzata Makulska.

Filipowicz wspomina brata ojca Henryka Filipowicza (1842-po 1915), malarza
iznanego w Warszawie fotografa, oraz meza stryjenki Heleny — Wiadystawa Lucy
(1824-1896).
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Godziny spedzone wraz z ma matka i mym rodzenstwem —
brat i siostra — pozostaja najmilszym wspomnieniem mego
dziecinstwa. Wieczorami matka grywala na fortepianie i zwy-
kle spiewala rézne piesni. Z biegiem lat uczytem sie réznych
rzeczy w nizszych, a nastepnie w $rednich i uniwersyteckich
szkotach. Jednakze dopiero w wieku dojrzalym zrozumiatem,
ze najwazniejsze i trwale elementy mego wyksztalcenia otrzy-
malem, uczac sie codziennego pacierza i kilku zasad z ust mo-
jej matki. [WTE: 2]

W styczniu 1891 roku w Siedlcach zmarl Kazimierz Filipowicz

[zob. AZ9: 92]7. Piecze nad osierocona rodzing roztoczyto matzen-
stwo Jana i Jadwigi z Chalubinskich Surzyckich®. Prawdopodobnie
to oni wyszukali wdowie prace w szpitalu kopali wegla w Pogoni
Sosnowieckiej, gdzie miata pelni¢ funkcje ochmistrzyni, obu chlop-
céw za$ skierowali do szkoly gérniczej w Dabrowie [zob. MTF®].
Jesienia 1894 roku Filipowiczowie zamieszkali przy szpitalu w Po-
goni. Niedtugo jednak przyszlo im zy¢ spokojnie. Miesigc pézniej,
21 listopada doszlo do tragedii. ,Kurier Warszawski” (numer z 17
(29) listopada) donosil:

Intendentka szpitala Towarzystwa sosnowieckiego, wdowa po
drze Filipowiczu, przechodzaca ze stuzacy przez dziedziniec
szpitalny o godzinie 8-ej wieczorem, przez nieznanego dotych-
czas zloczynice uderzona zostala w glowe prawdopodobnie
mlotkiem i w péttorej godziny zmarla. Zbrodnia ta straszne
wrazenie wywarla na wszystkich, $p. Filipowiczowa byta ko-
bieta spokojna i nienarazajaca sie nikomu. Kazdy zapytuje:
jaki cel miat zbrodniarz, gdy odebrat trojgu dzieciom matke?

7 Informacja zamieszczona we wstepie do tomiku Filipowiczéwny: ,Gdy miata
lat 10, grom nieszczgécia zburzyt jej dom rodzinny” wydaje si¢ omytka. Zofia
miala wéweczas 15 lat [zob. F: 7].

8 Jadwiga Surzycka byta kuzynka zmarlego Kazimierza Filipowicza. Mieszkajacy
na stale w Warszawie Surzyccy posiadali takze dom w Zakopanem (spadek po
Tytusie Chalubiniskim) [zob. Izdebska, Izdebski 2010: 130].

9 O korespondencji Tytusa Filipowicza z narzeczong Anng Surzycka w latach
1903-1907.
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Energiczne $ledztwo w celu schwytania zbrodniarza wdrozo-
ne. [Morderstwo 1894: 2

Filipowiczowa skonata na rekach syna — Tytusa [zob. Az626:
43]. O dokonanie morderstwa podejrzewano felczeréw szpitalnych,
skonfliktowanych z nowo zatrudniong intendentka. Sprawa toczyta
sie przed sadem piotrkowskim w Bedzinie i niespodziewanie za-
koriczyla sie umorzeniem: podejrzanych uniewinniono'’. Nie po-
mogly protesty prokuratora ani kosztowne apelacje rodziny: spraw-
ca — kimkolwiek byt - nigdy nie zostat ukarany [Z sqdéw 1896: 7].
Osiemnastoletnia Zofia nie byta $wiadkiem tego tragicznego zda-
rzenia; mieszkala wéwczas w Warszawie u Surzyckich i prawdo-
podobnie uczyta sie na jakiej$ pensji. W jej listach do kuzynki, trzy
lata mlodszej Marii Surzyckiej'!, ktére s3 bogatg ilustracja zaréw-
no biezacych zdarzen, jak i Zycia wewnetrznego nadawczyni, po-
jawia sie kilka wzmianek o tym bolesnym epizodzie. By¢ moze ta
jaskrawa niesprawiedliwo$¢ byla jednym z czynnikéw budujacych
$wiatopoglad rodzenstwa Filipowiczéw.

Wezesng wiosna 1895 roku Zofia wyjezdza na Slask, by by¢
blizej braci. Zajmuje si¢ guwernerka i zatrudnia jako nauczycielka
jezyka francuskiego'”> w domu Adolfa i Marii z Gorzechowskich
Karskich w Zagoérzu pod Sosnowcem. Tam Filipowiczéwna inten-
sywnie studiuje nauki przyrodnicze i spoleczne, ale nie zaniedbuje
przy tym gry na fortepianie i szlifowania francuszczyzny — z czasem
jednak te dwie umiejetno$ci stopniowo traci¢ beda u niej szacu-
nek jako relikty dawnej epoki i niepowazne ,parodiowanie sztuki”
lub namiastki poliglotyzmu. Zofia marzy o studiach w Petersburgu.
Poniewaz podziela poglady polityczne brata, Tytusa'?, ktéry jest

Obszerne sprawozdanie z procesu zamiescil w , Gazecie Polskiej” Stanistaw Lapin-
ski [zob. St. Eap. 1895: 1-2; X 1895: 3-4].

Maria Ludwika Surzycka (1879-1950) — cérka Jana Alfonsa i Jadwigi z Chatubin-
skich, od 1900 roku zona Jézefa Rudnickiego.

W réznych listach z lat 1893-1898 nierzadko pojawiaja si¢ wzmianki o Andrzeju
Niemojewskim, w jaki$ sposdb zwigzanym z postepowaniem sadowym w kwe-
stii morderstwa Filipowiczowej.

Tytus Filipowicz wylozyt swoj system filozoficzny w Dialogach o Zyciu i Smierci,
wydanych w Krakowie w 1909 roku; wiele w tej ksigzce wypowiedzi, ktére odpo-
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dla niej najwyzszym autorytetem, wstepuje do PPs-u. Te sympa-
tie socjalistyczne nie zjednuja jej przychylnosci konserwatywnej
rodziny, obawiajacej si¢ 0 wywrotowy wplyw mlodej dziataczki na
kuzynostwo. Zofia wybiera wigc — mimo zlego stanu zdrowia'* -
droge samodzielnosci: nie chce by¢ na tasce familii.

Woéwezas pod wpltywem lektur i rozméw z bra¢mi dochodzi do
przekonania, ze jej postannictwem jest czyn. Wyznaje Surzyckiej:

Gdybym na chwile jedng mogla si¢ czu¢ prawdziwie pozy-
teczna, dzialajaca jednostka w wielkich szeregach postepu, to
z naszym haslem na ustach nie ulekne si¢ w zyciu niczego —
ale takie zycie jak teraz, jak[iego] moge sie jedynie spodzie-
wad na przyszlos¢ — to wegetacja, niewarta jednej lzy, jednego
u$miechu. Rozumie¢ potrzebe dziatania, szlachetno$¢ i wiel-
ko$¢ dazen ludzkosci, czud to wszystko — i patrze¢ z dala bez-
czynnie, gdy inni walcza, a nie méc reki do tego przylozy¢ - to
chyba gorzej, niz by¢ ograniczonym glupcem, niewidzacym
nic nad koniec swojego nosa. I c6z mnie lub $wiatu przyjdzie
z mojej nauki, przekonan, porywoéw, gdy tylko ttumi¢ mi je
w sobie dano i nic, nic zrobi¢ nie moge! [ ...] Och, marnez to
zycie! [...] pcha mnie co$ do walki z losem, do zycia innego,
do zdobycia sobie warunkéw lepszego istnienia, w ktérym
by moralne i materialne potrzeby szersze znalazly zaspoko-
jenie. [MZF: 30-31]

W takim tonie i o tych samych celach pisa¢ bedzie Filipowi-
czéwna niemal w kazdym liscie do kuzynki, ubolewajac nad mi-
trezeniem. Listy te s3 zapisem dojrzewania Filipowiczéwny, $wia-
dectwem intensywnego rozwoju umystowego stymulowanego
tak lektura, jak i ¢wiczeniami duchowymi. Moga stanowi¢ para-
dygmat wykuwania si¢ intelektualistki-socjalistki z przelomu x1x
i xx wieku:

wiadaja przemysleniom Zofii. Filipowicz podejmowat takze proby pisania wier-
szy; niektore z nich znajdujg si¢ w zbiorze listow do Anny Surzyckiej.
14 Filipowiczéwna miata wade serca.
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[...] droga, na ktdra weszlam, cele, do ktérych daze - to ol-
brzymy nieécigle, na ktérych zglebienie i najdtuzszego zycia
nie starczy; cel méj i $rodek - to tylko i$¢ naprzéd — o dojéciu
nawet nie marze.

[...] najpickniejszymi dzielami beletrystyki gardze — wolg jed-
na broszurke parustronicows, wiecej w niej esencji znajduje
niz w tych grubych tomach powiesci, co niby bawig i zajmuja,
a'w gruncie rzeczy wiecznie to samo powtarzaja, a razem nic
dla umystu i zastanowienia. [MZF: 13-14

Listy zawieraja ponadto komentarze do biezacych wydarzen po-
litycznych i ruchéw spolecznych.

Jesienia 1896 roku Filipowiczéwna otrzymuje posade buchal-
terki w Grybowie koto Nowego Sacza. Wigkszoé¢ zarobionych
pieniedzy przeznacza na zakup ksigzek, wowczas tez styka sie
z pismem , Naprz6d”, ktére — zainteresowana jego ideowym kierun-
kiem - prenumeruje. Ma juz zreszta do$¢ ugruntowane poglady:

Jest to — pisze o Galicji — archaiczna ziemia przesadéw klaso-
wych, gnusnosci mysli i panowania grosza nad wszelkim uczu-
ciem. [ ...] rozbojem zyjacy kapitaliéci, bo¢ caly dzisiejszy sy-
stem wytworczy, przemystowy jest zaiste korsarski, oni bronig
starego porzadku w imi¢ prawa wlasnosci, ktére my obali¢
chcemy, dlatego ze wstretng nam jest ich grabiez sity roboczej,
wyzyskiwanie tych bialych murzynéw, ktérym w zamian za

ofiare ich pracy i zycia nawet wlasno$¢ $rodkéw do niego nie

jest zapewniona. My chcemy te wlasno$¢ rozszerzy¢ na wszyst-
kich [...]. Brak elementarnych zasad uczciwosci i logiki osta-
nia ich chiiiskim murem ciemnoty, ktdrej zadna mysél zdrowa

rozproszy¢ nie jest w stanie. [ ... ] walcze z tym filisterskim zy-
ciem, ktére mnie otacza, bo boje sie uépienia stokro¢ bardziej

niz §mierci. [MZF: 40

Che¢ dziatania znéw wywoluje przygnebiajace refleksje: Fili-
powiczéwna narzeka na dookolng ,martwote”, na wszechobecny
Kleingeister ( yhieprawdziwych ludzi”), na czczo$¢ Jteoretycznego
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zycia”. Coraz czgéciej sytuuje si¢ wobec mlodszej kuzynki jako jej

mentorka, odslaniajaca przed nig tajniki nie tylko wlasnych reflek-
sji, ale i marksistowskiego systemu politycznego, ktorego stata sie

zwolenniczky. Zapewnia adeptke: ,Raz pobudzona myf$l, raz wy-
ksztalcony smak — nie zamilknie i nie da si¢ pétsrodkami oszuka¢,
doprowadzi Ci¢, mimo Twej wiedzy tam, dokad dzi§ marzeniem

nie siegasz” [MZEF: 43]. Na potwierdzenie tej prawdy uruchamia

metafory: ,[...] czlowiek myélacy [ ...] nie poprzestanie na zadu-
chu piwnicznym, wiedzac, ze go oddech pelna piersia na wolnym

powietrzu czeka, tylko pchna¢ drzwi potrzeba i cho¢by pigscia
wywalczy¢ prawa do zycia” [MzF: 53). A w innym liscie, uciekajac

sie znéw do przenosni, klaruje: ,Lepiej, wygodniej stokro¢ sle-
pym i ciemnym od urodzenia pozosta¢ do $mierci, niz przejrzeé
po to, by wegetowa¢ w zaduchu ciemnosci” [MzF: 109]. Deklara-
cje Zofii rymuja si¢ z wypowiedziami bohaterek Zeromskiego, dla

ktérych obowiazek wobec spoleczeristwa byl etosem i sensem zy-
cia. Snuje wéwczas plany matrymonialne, ale po kilku miesiacach
ZI'ywa Zareczyny.

Filipowiczéwna zacheca Marie do podejmowania samodziel-
nych studiéw; doradza, by nie zdawata sie na ,,obrzydla pensjo-
narskg nauke”, a na drodze do wiedzy zwalczala przeszkody, ktore
moga nadej$¢ rowniez ze strony. .. najblizszych. W ten sposéb na-
raza sie na nieche¢ ze strony Surzyckich, cenzurujacych, jak wy-
nika z listéw, otrzymywana przez cérke korespondencje'®. Nauki
zreszta — co okaze sie pdzZniej— beda bezuzyteczne wobec decyzji
Marii, ktéra potulnie podda sie¢ woli rodziny. W rezultacie kore-
spondencja miedzy kuzynkami ostabnie, a wkoricu catkiem ustanie.

Po naglej utracie pracy w Grybowie, we wrzeéniu 1897 roku Zo-
fia przebywa w Czernichowie, a nastepnie w Dabrowie, gdzie miesz-
ka razem z bra¢mi; prowadzi tryb zycia ,kolezeniski” i dom otwarty
dla wielu znajomych ideowcéw. Z powodu grozby aresztowania

Obawy Surzyckich o ,demoralizacje” corek przez Filipowiczéwne beda skut-
kowa¢ rychlo postepujaca niechecig do Tytusa, bezskutecznie przez wiele lat
starajacego sie o reke Anny. Surzycka doprowadzi do zerwania narzeczeristwa
i przyczyni sie do ciezkiej choroby cérki [zob. Az626 (O korespondencji Tytusa
Filipowicza z narzeczong, passim)]. Anna zostanie wydana za maz w 1909 roku
za Zygmunta Jurakowskiego.
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musi opusci¢ Dabrowe. Na kilka miesiecy zatrzymuje si¢ znéow
w Czernichowie, a nastepnie wyjezdza do Krakowa, gdzie obraca
sie w kregach mlodziezy uniwersyteckiej, czujac, ze tam powinno
by¢ jej miejsce. Niestety, nie sta¢ jej na podjecie studiéw.

W 1898 roku wiosna i latem odbywa podréz zagraniczng jako
opiekunka maloletnich Surzyckich. Przebywa w Wiedniu, w Opa-
tiji (wl. Abbazia, daw. pol. Abacja), w Monachium. Po powrocie do
kraju podejmuje prace jako buchalterka w Zwigzku Handlowym
Kotek Rolniczych u Stefana Surzyckiego w Krakowie. Wkrotce
wraz z Jadwiga Sikorska-Klemensiewiczowy zaklada Stowarzy-
szenie Kobiet Pracujacych [Préchnik 1948: 53], wstepuje do orga-
nizacji akademickiej Zjednoczenie, a nastepnie do studenckiego
Ruchu (gdzie pelni funkcje kasjerki) [Myslinski 1987: 103-104;
Tow. Zofia Filipowicz... (nekrolog) 1900: 4-5; Zofia Filipowiczéw-
na (nekrolog) 1900: 39]. W jednej z tych organizacji poznaje Bro-
nislawa Koszutskiego'®, dwczesnego studenta medycyny, dziala-
cza ruchu robotniczego. Od tego momentu aktywno$¢ spoleczna
Filipowiczéwny staje si¢ wrecz nienaturalnie goraczkowa — jakby
Zofia intuicyjnie wyczuwala, ze ma juz malo czasu. Przygotowuje
i wyglasza liczne odczyty i pogadanki popularnonaukowe dla ro-
botnic. Z ramienia Zwiazku Zagranicznego Socjalistow Polskich
(zzsp) wraz z dr Zofig Daszyniska-Goliniska organizuje prace wy-
dawnicze. W tym czasie zarecza si¢ z Koszutskim.

W czerwcu 1900 roku przebywa na leczeniu w Pension Nouvel-
le w Zakopanem'’, ale wada serca, nadwerezona zbyt intensywna
praca, na trwale przykuwa ja do 16zka. Choroba postepuje, od-
bierajac wszelka nadzieje na poprawe. Zofia Filipowicz umiera

Bronistaw Romuald Koszutski (1875-1952) — syn Kazimierza i Bronistawy z Maza-
rakich, brat Stanistawa, dzialacz spoleczny i polityczny, czlonek Socjaldemo-
kracji Krélestwa Polskiego i Litwy (spkp) i pps-u, doktor nauk medycznych
(lekarz okulista). Po ukoriczeniu studiéw pracowal w zakopiariskim Domu Zdro-
wia. W kwietniu 1903 roku po$lubit w Krakowie lekarke Jézefe Zboromirska. Po
1909 roku mieszkal w Kaliszu, po roku 1945 zostal prezydentem tego miasta.
Informacje o pobycie w Zakopanem i problemach z powrotem do Krakowa opi-
suje Filipowiczéwna w licie adresowanym do Anny Surzyckiej kilkana$cie dni
przed $miercia, 6 pazdziernika 1900 roku [zob. MZE: 1-2]. Pension Nouvelle
przy ul. Chramcéwki 46 to wczesniejsza nazwa willi Helena, dzi$ nieistniejacej
[zob. Lista gosci. .. 1900: b.p.].
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w Krakowie 18 pazdziernika 1900 roku [AZ1887: 436; por. MTE:
308]. Spoczywa na cmentarzu Rakowickim w kwaterze x [Cyran-
kiewicz 1908: 106]*2.

We wszystkich nekrologach i notach po$miertnych zapamie-
tano ja jako kobiete niezlomna, o zelaznej woli i prawym charak-
terze. W przedmowie do Pamigtnika napisano:

Obdarzona niezwykle silng wolg, trzezwoscia mysli, a jedno-
cze$nie zapalem i goragcym sercem, nie posiadata ani krzty
sentymentalizmu. Ciagle dazenie do wolnosci ruchéw i wol-
noéci mysli, polaczone z tym brakiem czulostkowosci, nada-
walo jej w stosunkach z niektérymi ludzmi pewng oschlos¢,
brang czasem za brak serca przez tych, ktorzy jej nie znali
lub znajac, nie potrafili zrozumie¢. Co za $lepota! — ona tyl-
ko walczyla o swobode dla siebie, i bronita sie przed wiezami,
ktdre na te swobode chciano narzucié¢. Ta walka byta tredcia
jej zycia. [F: 10]

Taka konstytucja duchowa Filipowiczéwny wylania sie z jej
korespondencji z Surzycka oraz ze wszystkich wierszy i zapisanych
w ksigzeczce refleksji poetki, w ktérych objawia sie ,,umyst wolny,
natura czynna, wspolczujaca” [Behra 1906: 445], niegodzaca sie
na kierat codziennoéci, na redukcje, na ponizenie niesatysfakcjo-
nujaca praca pochlaniajaca energie i czas.

Literacki talent Filipowiczéwny nie mial szans na rozwoj, ale
zaznaczyl sie jako oryginalny, wyrastajacy wprawdzie z inspiracji
poetyka mlodopolska, ale odmienny od niej ze wzgledu na tenden-
cje do konkretyzacji i stronienie od sentymentalnosci i egzaltacji.
Zofia pozytkowala go, wspélpracujac z prasa socjalistyczng (,Na-
przéd’, ,Przedéwit”), na ktérej tamach publikowata pod pseudoni-
mami (Dolina, Karska, Zachar) wiersze agitacyjne. Przedrukowy-
wano je jeszcze w miedzywojniu — w jednodniéwkach, antologiach

Fotografia nagrobka z plyty piaskowej, ktéry postawila Zofii ciotka Surzycka,
znajduje si¢ w Archiwum Polskiej Akademii Nauk [MZEF: 3-4]. Informacja o tej
fundacji w li$cie Tytusa Filipowicza do Jadwigi Surzyckiej z 3 grudnia 1900 roku
[zob. MTF: 304]. Gréb Filipowiczéwny nie zachowal sie.
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(m.in. w ,,Lutni Robotniczej’, ,,gpiewniku Robotniczym”) ikalen-
darzach robotniczych.

2. Pamietnik

Wiszystkie utwory Filipowiczéwny, rowniez te bardzo osobiste,
ukazaly si¢ w tomie zatytulowanym Pamigtnik. Tytut — niewyszu-
kany — nadany tomikowi zapewne przez wydawce, sugeruje wspo-
mnienia lub diarystyczne zwierzenia. Zawarto$¢ jest jednak nieho-
mogeniczna, eklektyczna: sa liryki, fragmenty wspomnien i notatki
biezace z autodiegetycznym narratorem. Zofia prowadzila ,kajet
z wierszami”, o ktérym kilkakro¢ wspomniata w listach do Surzy-
ckiej. Miat on by¢ ofiarowany wlagnie jej — jako rodzaj repetyto-
rium moralnego, dopowiedzenia do listéw. Latwo zauwazy¢, ze oba
zrédta majq wiele wspdlnych miejsc ukazujacych okreslony proces
tworczy. Daty wskazuja na dwuetapowo$¢: zazwyczaj idea wpisana
w wiersz lub esej zostaje rozbudowana i wyjasniona w korespon-
dencji. Z uwagi na rozejécie si¢ drég kuzynek pomyst, by ,kajet”
odgrywal przeznaczona mu rolg, odszedl w zapomnienie. Odna-
leziony po $mierci autorki zostal wydany w 1905 roku w Krakowie.

Pamietnik Zosi wydalem wlasciwie nie ja — pisze 17 wrzeénia
1905 roku Tytus Filipowicz do Anny Surzyckiej — lecz Zosi na-
rzeczony. (Nie wiem, czy wiesz, ze Zosia umarta jako zareczo-
naizkim). Oczywiscie redagowalem ten pamietnik. Wyobraz
sobie, dotychczas nie widzialem go, te niedbalce krakowskie
nie wyslali, czy poczta zagubita. Kazio pisal, ze [...] druk nie-
tadny. [MTF: 234]

Inicjatywa pochodzita wiec od Koszutskiego. Réwniez on mogt
by¢ autorem stowa wstepnego. Tomik ilustrowat Jan Bukowski'®.
Temu ostatniemu edycja zawdzieczala szate graficzng. Wydanie
mialo charakter bardzo oryginalny, Bukowski ,umiat wywota¢
wrazenie biedy, smutku, Zaloby doborem papieru i ozdobami do

19 Jan Bukowski (1873-1943) — syn Michala Wincentego i Izabeli z Matusinskich,
mlodopolski malarz, grafik, rysownik, ilustrator i witrazysta.
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wydania po$miertnego proletariuszki Filipowiczéwny” [Kancia-
sty 1906: 353]. Druk na papierze czerpanym, umiarkowana zdob-
niczo stylistyka, melancholijny frontyspis i inne winiety towarzy-
szace poszczegolnym tekstom oraz specyficzny, niezwykle posepny,
wycieniowany, znaczacy portret autorki, przypominajacy portret

trumienny, skladaly sie na sp6jna calo$é. Bylo to — jak twierdzo-
no - szczytowe osiagniecie artystyczne Bukowskiego [Koztowski

1986: 128]. Te liberacko$¢ edycji zauwazyl na wystawie berlinskiej

i skomentowal krytyk niemiecki:

Osobliwa to ksigzeczka, ktérej i czytaé nie potrzeba, bo juz
jej forma gleboko wzrusza! Pomystowo dobrany, szary i po-
spolity papier, ornament tchnacy smutkiem, litery, ktérym
sie na papierze tym nie szczgéci (dozwolona w wypadku tym
i zniewalajaca licentia!) i portrecik dziewczecia, patrzacego te-
pym, beznadziejnym wzrokiem. Artysta przyodzial pamietnik
w zgrzebna, gruba sukienke, ale przyodzial drzaca rekq ma-
cierzynskiego czulego serca. Ta wrazliwo$¢ i tkliwos$¢ spogla-
da na widza spoza szyb witryny z pracami polskiego grafika
i uderza odrebnym charakterem narodowym, wyrazajacym
si¢ mozliwie spokojnym pétusmiechem szlachetnego smutku,
ktéry osnut te wyborne prace. [Smolik, zebr. i oprac. 1930: 24 ]

Na zawarto$¢ Pamigtnika liczacego niespelna 9o stron skfada
sig¢ 39 jednostek wyodrebnionych tytulami (liryki) oraz asteroni-
mami (fragmenty memuarystyczno-eseistyczne). Dominujace ilo$-
ciowo wiersze przeplataj sie z refleksjami typowymi dla egodoku-
mentu, niektére z nich maja charakter polemiczny badz stanowia
komentarz do lektury?®. Uklad tekstow jest chronologiczny, by¢
moze stanowi odwzorowanie porzadku obowigzujacego w ,ka-
jecie”. Zwazywszy na bardzo rézny poziom artystyczny wierszy,
mozna podejrzewac, iz w tomie zamieszczono caly spudcizne

Filipowiczéwna, jak wynika z fragmentéw Pamigtnika oraz z listéw, korespon-
dowala z Julig Krzymuska (pézniejsza Kisielewska). Dyskutowala z nia na temat
Forpoczt Waclawa Natkowskiego, komentowala (bardzo krytycznie) jej artykuly
pedagogiczne publikowane w , Tygodniku Ilustrowanym” [zob. Krzymuska 1896a:
909, 1896b: 972-973].
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Filipowiczéwny, nawet pozorujace tekst reminiscencyjny notat-
ki biurowe. Zapisane w Pamigtniku spostrzezenia, my$li i uwagi
oprocz dos¢ watlej faktografii ukazuja proces dojrzewania ideo-
wego i duchowego autorki. Jest to rodzaj lirycznego pamietnika
mlodej kobiety, ktérego dominanta ideows jest pragnienie wol-
noéci zaréwno w znaczeniu jednostkowym, jak i powszechnym.

. Wola czynu

Wolnoéci tej potrzebuje Filipowiczéwna, by podja¢ walke z nie-
sprawiedliwo$cia spoleczng narzucong przez klasy panujace: z wy-
zyskiem, nieréwnoécia, pogarda dla ludzi pracy. Wroga wobec
ancien regime’u, nie z wlasnej winy wykolejona spolecznie i ma-
terialnie, oszukana przez wymiar sprawiedliwosci, teskni do uto-
pijnej wizji powszechnej szczesliwosci i taka chee wspottworzyé.
Jakkolwiek orientacja taka moze by¢ postrzegana jako donkiszo-
teria, w przypadku Filipowiczéwny jest konsekwentna, a prze-
de wszystkim wprowadzana w czyn. Autorka Pamigtnika dziala
posréd proletariatu, wyglasza odczyty, uswiadamia ideowo, jest
uczestniczky organizowanych wiecéw, bierze udzial w zjazdach.
Nie zaluje energii ani czasu, poniewaz swojg prace postrzega jako
misje, wyrdznik etyczny nadajacy sens jej istnieniu. A jest to obo-
wiazek osoby $wiadomej wyzszych celdw, siegajacych ponad ele-
mentarne, powszednie potrzeby.

Gniew pisarki budzi takze jej wlasna nieuzyteczno$é. W dwu-
dziesta rocznice urodzin zadaje sobie trudne pytanie, na ktére nie
potrafi znalez¢ odpowiedzi:

Czyz to mozliwe, by istota myslaca i czujaca jak ja, wiecznie
tylko od okolicznosci zalezng byla i sama, o wlasnych silach,
nigdy zwalczy¢ nie mogla tego, co jej rozwoj tamuje, wybid sie
na inne pola, zdoby¢ sobie zycie?! [F: 17]

Ograniczenie to, wynikajace z niedostatkéw materialnych oraz
ciezkiej choroby, Zofia chcialaby przezwyciezy¢, realizujac altru-
istyczne powinnosci, mimo okéw — za wszelky cene. Z tej doj-
mujacej opozycji wyrasta tragizm autorki; naznacza on kazde jej
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dzialanie, kazde usilowanie, kazda my$l. Jest ona, jak trafnie na-
zywa ja Hertz, ,dusza wgnieciong w ziemi¢” [Behra 2006: 445].

4. Manifesty mocy

Jednym ze sposobéw przezwycigzania slabosci jest jej lekcewaze-
nie i poniechanie teoretycznych analiz. Tego, co dla mtodopolskich
poetéw-dekadentéw stanowito kluczowy sktadnik ich duchowo-
$ci — rozpamigtywanie wyrostych na zwatpieniu stanéw niemocy
i biernosci — podmiot wierszy Filipowiczéwny podejmowaé nie
chce; broni sie przed uzalaniem i prowadzacymi donikad natret-
nymi myslami (,Duch, wieczny szperacz, po omacku bladzi, / Za
ksztalt istotny bierze marne cienie, / W wlasne je mysli ubiera i sa-
dzi, / Ze chwyci prawdy nagiej objawienie” [F: 73-74]). Czasem
jednak pejzaze — bezkresnego morza czy majestatycznych gor —
wywoluja tesknote za czym$ nieokre§lonym, innym niz wszystko,
co sie poznalo; podmiot czujacy potrafi zespoli¢ sie z zywiola-
mi wody i powietrza, ale tylko wowczas, gdy sa one niespokoj-
ne, grozne, a nawet zlowieszcze. Taki jest bowiem pejzaz mental-
ny poetki.

Liryki z dominanta mlodopolskich niepokojéw egzysten-
cjalnych (Mgly, Noc marzet, Z przesilenia) maja zwykle pointy
konstruktywne, wskazujace na trzezwo$¢ sadéw i konkretyzacje
wynikajacych z nich dziatan. W Pamigtniku znajduje sie ich zale-
dwie kilka i przewaznie zawieraja budujaca konkluzje, nawet jesli
miatyby nig by¢ autokrytyka i samopotepienie. Prézno by szukaé
tu postaw rezygnacji czy odretwienia. Przeciwnie: w wierszach
Filipowiczéwny kazda mysl jest ukierunkowana, zawsze prze-
ciwstawiona rozpaczy i apatii. Wszystkie te refleksje krzyzuja sie
i ogniskuja wokot konkretnych dziatan — wspolnej walki proleta-
riatu o byt i o godnos¢.

Sa oczywiscie wiersze: o charakterze autopatograficznym,
w ktorych jest mowa o stabosci fizycznej (m.in. O, wy tego nie wie-
cie), o niegdysiejszym watpieniu pod wplywem ,szakali smutku”
(Z obrazéw wspomniert), ale prézno szukaé w nich tonéw jalowe-
go zalu, zgorzknienia czy epatowania melancholijnym nastrojem.
Zamiast tych, skadinad oczekiwanych, sposobéw komunikacji
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odbiorca otrzymuje zaskakujace wnioski autorki: zdziwienie pa-
radoksem, iz natura wyposaza ludzi dotknietych — jak ona — nie-
uleczalng choroba w pragnienia i pozadania przekraczajace ich
mozliwosci (,Matko przyrodo! nie bylozby lepiej / By wieznie
ciemnic rodzili sie slepi?” [F: 34]). Pointa tych rozwazan jest za$
brutalna konstatacja o zasadnosci selekcji naturalnej.

Poér6d manifestéw mocy, ktére traktuje Filipowiczéwna jako
rodzaj ¢wiczen duchowych, jest wiersz OdpowiedZ Marii Komorni-
ckiej (na wiersz p.t. ,Nastrdj”) ze stycznia 1898 roku. Ma on charak-
ter repliki wobec opublikowanego w krakowskim , Zyciu” liryku
dwudziestojednoletniej Komornickiej, bedacego rozpaczliwym
pytaniem o celistnienia. Te dwa teksty odzwierciedlajg rézne wraz-
liwosci, skrajnie odmienne temperamenty, kontrastowe postawy
wobec zycia, mimo iz autorki sg réwie$niczkami. Marazm jatowego
oczekiwania i bezczynnoéci podmiotu wiersza Komornickiej budzi
lito$¢ jej adwersarki, a zarazem zdumienie, ze jako ,,ochotnik zycia”
trawi ona ,skarby Krezusa” na bezproduktywne rojenia ,bezsen-
nych nocy”. Dynamiczny i zywiolowy wiersz-apel Filipowiczéwny,
przypominajacy w tonie Odg do mlodosci i Piesti filaretow Adama
Mickiewicza, peten jest apostrof i wykrzyknien, ma charakter wy-
bitnie agitacyjny, jest ekspresyjnym wezwaniem autorki Nastroju
do wspotuczestnictwa w dzialaniach, ktore pozwola przezwyciezy¢
stan martwoty poprzez realizacje kluczowych wymagan terazniej-
szoéci — walke 0 wolnos¢ w sensie spolecznym i w sensie narodo-
wym: ,Dusze zakuj w stalowa zbroje / I z hardym czolem chodz
znamiw boje, / Szturmem zdobywa¢ szanice przysztosci, / Kruszy¢
taranem gmachy ciemnosci, / Niewoli wstrzasa¢ mur!” [F: 40].

W tym samym rewolucyjnym tonie Filipowiczéwna napisze
wiele innych lirykéw, ktére rozsadza metaforyka ewokujaca ener-
gie do dzialania. Przykladem jest wybitnie agitacyjny wiersz Zroz-
paczonym i watpigcym. Autorka radzi w nim, by zrzuci¢ ,trad nie-

mocy’, i przekonuje, ze

Kto z glodu juz ginie — nie leka sie strat;

A sila, nie prosba — podbija sie $wiat!

Wiec zamiast zngkang pochylaé w dét skron
W szeregi si¢ zbierzcie i chwyccie za bron:
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Gdy w starych ciemnicach nie mieéci sie duch,

To pbty gmach wstrzasa¢ — az zwali sie w puch!

A cho¢by was przygniotl sypiacy sie gruz,

Krwi w zylach przynajmniej nie zetnie wam mréz! [F: 25]

W utworze wyeksplikowana zostaje idea wolnoéci i brater-
stwa — tak typowa dla poezji rewolucyjnej — wraz z optymistycz-
nym przeslaniem: ,Gdy czola wzniesiecie, co zlewa je znéj: /
Gdy hardo pdjdziecie na walke, na boj, / To w gorze naresz-
cie $r6d groméw i burz / Cho¢ skrawek jasniejszych ukaze sie
z61rz!” [F: 26]. Tekst reprezentuje radykalny poglad na rzeczy-
wisto$¢ spoteczno-polityczng, stanowi zachete do krwawej wal-
ki, by uzyska¢ osobista swobode, slusznie nalezng czlowiekowi
pracy, i narodowa suwerenno$¢. Co wiecej — tej walce patronu-
je Bog.

s. Poezja niekobieca

Poezje tzw. kobieca w koricu wieku x1x tatwo bylo rozpoznaé po
czutostkowosci, lub , lubieznej omdlatosci” [Wolski 1905: 383], jed-
nak wiersze Filipowiczéwny sytuuja sie na przeciwlegltym biegu-
nie emocjonalnym. Zauwazyli to wszyscy recenzenci Pamigtnika,
a opiniodawca z laméw ,Steru” napisat:

Zofia Filipowicz przedstawia w atmosferze sentymentalno-
-erotycznej poezji kobiecej mlodszego pokolenia rzadki typ
uspotecznionego czlowieka. Goraco i gleboko odczuwa ona
krzywde i niedole ludzka i wypowiada ja z plastyka i sila.
[H. 1910: 337]

Istotnie, prézno tu szukaé tematyki milosnej, typowej dla pisar-
stwa kobiecego, a jesli sie juz pojawia (Kiedy walka mnie utrudzi),
ma charakter ironiczny. Wtasng podmiotowo$¢ postrzega poetka
na pograniczu ,ja” kobiecego i ,ja” meskiego, odpowiedniejszego
i bardziej pozadanego w kontekscie przemyslen. Balansuje wiec
na tej granicy, nie znajdujac uniwersalnego kodu dla swojej tozsa-
moéci, i w konicu zmienia ple¢ osoby méwiacej. Pod taka postacia
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kontestuje nabozenstwa koscielne, ktére poprzez wprowadzanie
tlumu w nastréj egzaltacji odrywaja od rzeczywistosci:

[...] gdy oczy otworze i monstrancje zobacze i krzyze, a zamiast
hymnu zwyciestwa pie$ii pokory, pie$ni proéby i skargi uslysze,
zbudzony, to pier$ mi zwatpieniem zazgrzyta, [ ...] przeklne
dzien $wieta dzisiejszego, przeklne $wiat caly i siebie. [F: 38]

Nietrudno nie postysze¢ tu ech Marksowskiego Opium des Volkes.

Kobieco$¢ postrzega Filipowiczéwna przede wszystkim jako
zniewolenie i uwiezienie w formie konwenansu. Doskwiera jej
niemoznos$¢ bezwarunkowego decydowania o sobie. Obrazowo
ukaze to w malej prozie pt. Przeprawa promem, poprzez nawia-
zania do Hymnu (,Smutno mi, Boze!”) uwidaczniajac podobien-
stwa i kontrasty pomiedzy swoim losem a do$wiadczeniami ro-
mantycznego poety.

Meska twardos¢, zdecydowanie, odwaga i odpowiedzialnos¢,
a przy tym entuzjazm i duch walki cechuja podmiot wierszy, w kté-
rych autorka podejmuje tematyke rewolucyjna. Jest to typ poezji
nieeskapistycznej: ,ja” liryczne staje na szczycie barykady prole-
tariuszy, skad — jak mniema — rozbrzmiewa¢ bedzie jego gromki
glos przekonujacy do bezwzglednej i bezlitosnej walki z opraw-
cami. ,,Zamiast ciszy w sennej chacie, / Dajcie grom mi w dlonii...
wole” [F: 65] — wota Filipowiczéwna w poincie wiersza W swiat
poszedtem. Z kolei w ekspresyjnym liryku Raczej nie zy¢, ktéry
kipi od pogardy wobec zycia konsumpcyjnego, poetka deklaru-
je: ,Gardze stodkim mamidlem, ktére mnie odrywa / Z poste-
runkow bojowych, gdzie walka wre zywa!” [F: 47] i wyrzeka sie
wszelkich miernych i poziomych pragnient — gdyby im jednak
ulegla, ,glowe kula roztrzaska”. Tony, znane z pdzniejszego o de-
kade tomu Sny o potedze Leopolda Staffa, sa niewatpliwie pro-
weniencji Nietzscheaniskiej, ale zapasy podmiotu z samym soba
w poezji Filipowiczéwny maja sprecyzowany cel - ,bojowe po-
sterunki”. Zycie to walka i trzeba zbiera¢ do niej sily. Niewazne
jest jednak jednostkowe zwyciestwo, ale torowanie drogi innym.

Pod datg 17 lutego 1898 roku Filipowiczéwna zapisuje swo-
je credo:
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Zrozumiatam i uczutam, ze takie tylko Zycie da¢ moze najwznio-
$lejsza i najczystsza rozkosz, bo jest ono wcieleniem w ksztalty
przekonan iidealéw, bo bez niego wkazdych innych warunkach
zycie moje mniej lub wiecej w sprzecznosci do mych przekonan
by stalo, a taka sprzeczno$¢ jest dzisiaj jednym z najglebszych
i najbardziej rozpowszechnionych cierpien ludzkich, jest ta
meka, co najwiecej pesymistow i wiecznych malkontentéw nam
rodzi. Zrobitam obrachunek swych sil, hamowalam sie, aby nie
decydowa¢ pod wplywem chwilowego wrazenia; wiedzialam,
ze takie Zycie pelne jest ciaglego niepokoju, trudu i walki; wie-
dziatam, ze po wigkszej czeéci wzgarda, szyderstwem lub poli-
towaniem jako szalericow — karmia nas ci, co nas najmniej znaja,
a takim jest ogol; wiedzialam to wszystko, bo patrzylam; lecz
przez to r6st tylko w moich oczach urok upragnionej walki. ..
Ale za te pare miesiecy takiego zycia pelnego — pare lat zycia
bym data. Nie lekam si¢ trudéw zadnych i walka najciezsza mnie
nie straszy — tylko spokoju i bezczynnosci si¢ boje. [F: 44-45]

Lek przed bezczynnoscia, trwoga przed nieuzytecznoscia oraz
poczucie powinnosci wobec stabszych i krzywdzonych mobili-
zowaly Filipowiczéwne do nieustannej aktywnosci — do czynu,
ktory byl treécia jej zycia. Takiego zycia, jakie sobie wyrezysero-
wala, gdy jej $wiadomos¢ zostata przebudzona — pod wplywem
brata-socjalisty, ksiazek, wspottowarzyszy — a nastepnie, wzmac-
niana wlasnymi refleksjami, utwierdzata poetke w stusznosci obra-
nej drogi. Za ten ferwor dziatania zaplacila Zofia najwyzsza cene.
Jak ciezko musiata znosi¢ ostatnie tygodnie zycia, gdy calkowicie
unieruchomiona, skazana zostala na faske innych, $wiadczy¢ moze
pisany w Zakopanem liryk z meskim podmiotem méwigcym:

A ze ja sobie péjde w grob —
I 6z to szkodzi?
I tak nie dziatam, zywy trup;
Zastapia mtodzi.

Jazreszta sam tez mam juz do$¢
Takiego zycia:
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Od ruchu, wrazen — wiecznie po$¢ —
Poczatek gnicia. ..

Péjde, i owszem, pojde sam

W te cichg nico$¢ —

Tylko przed $miercig méwie Wam:
Daremna litoé¢. .. [F: 87]

Swiéj psychofizyczny stan na kilka dni przed $miercig Filipowi-
czéwna nakre$la kuzynce Annie Surzyckiej, mimo ze nie powinna
trudzi¢ si¢ pisaniem. Przygnebienie maskuje ironia:

Siedze w szlafroku na fotelu, z ktérym mnie przesuwaja,
gdzie pragne [...]. Gdyby nie straszliwe nudy w godzinach
samotnodci i zakaz prawie wszelkich ruchéw — skutkiem ktd-
rego przymuszona zupelna bezczynnos¢ — byloby idealnie.
[MZF: 2]
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Zofia Filipowiczéwna (1876-1900) — Sister of “Joasias” and “Sitaczkas”
Until now, no texts were written about Zofia Filipowiczéwna (1876-1900),
the author of a collection of poems and memoirs published posthumous-
ly as Pamigtnik (Diary) in 1905; she was not even identified as the sister of
Tytus Filipowisz, a Polish Socialist Party activist. Similarly to her brother,
Filipowiczéwna was a socialist activist and an active member of youth or-
ganisations. Her activities, worldview, temperament, system of values and
the course of her short life are reflected in letters to her cousins, Maria and
Anna Surzyckie, archived by the Polish Academy of Sciences. This corre-
spondence is complemented by Pamigtnik, an intimate and poetic record
of Filipowiczéwna’s reflections, struggles with her difficult fate and her at-
tempts at overcoming weaknesses through altruistic Act, which were based
on “the power of will”.

Keywords: Filipowicz Zofia; late-19th-century socialist activists; optimis-
tic writing; revolutionary poetry.
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»Dziecko nieszcze$cia”.
Zycie i tworczo$¢ Ludwiki Le$niowskiej

W 1860 roku na tamach krakowskiej ,Niewiasty”, pisma bedacego —
jak zauwazal pierwszy jego monografista, Roman Jaskula — , wlas-
ciwie nieoficjalnym organem krakowskiej mlodziezy”, o ambicjach
periodyku literackiego, a zarazem przeznaczonego dla kobiet [ Ja-
skuta 1973: 453], Karol Estreicher, podéwczas jeszcze adiunkt w Sa-
dzie Lwowskim, cho¢ znany juz w kregach naukowych ze swojej
pasji bibliograficznej, m.in. za sprawg ogloszonego w latach 1859
1860 w ,,Dodatku Tygodniowym” do ,,Gazety Lwowskiej” Pismien-
nictwa w Galicji, konstatowal:

Na sto tysiecy ksiazek, ktore maja egzystowa¢ w polskiej lite-
raturze, szczupla jest bardzo liczba prac wydanych przez ple¢
nadobng, nie ma ich bowiem ani p6t tysigca. Wiedziony cieka-
woscia, niemajaca moze celu, sprobowatem obliczy¢, ile mamy
po dzi§ dzien Polek piszacych, przejrzalem bibliografie, kata-
logi i pisma czasowe, pospisywalem, zarejestrowalem i po naj-
$ciélejszej rachubie zebralem niespelna 400 Polek piszacych.
Cyfra ta jest bardzo dokladna — i nic prawie do niej doda¢ nie
mozna. [L.R. 1860: 2]
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Obliczenia Estreichera sporzadzone u progu lat 60. X1x wieku,
a wiec na dlugo przed pojawieniem sie rzeszy autorek majacych
wkroczy¢ do literatury na fali pozytywizmu i ruchéw emancypa-
cyjnych, dzi$ robia wrazenie. Takiej liczby kobiet piszacych nie reje-
struje zaden ze wspdlczesnych leksykonow literackich, dos¢ wspo-
mnie¢, ze w przewodniku bedacym ,pierwsza prébg ogarniecia
catosci pisarstwa kobiet” — w Pisarkach od sredniowiecza do wspét-
czesnoéci Grazyny Borkowskiej, Malgorzaty Czerminskiej i Ursuli
Philips - znalazlo si¢ ponad 120 nazwisk [ Borkowska, Czermirska,
Philips 2000]. To pokazuje, jaka byta skala zjawiska nazywanego
pisarstwem kobiet — w rachunkach Estreichera od doby staropol-
skiej po 1. polowe x1x wieku — ale i jak niewiele z tego dorobku
udalo sie ocali¢ od zapomnienia. Czas zweryfikowat liste ,Polek
literatek” (by zacytowa¢ formule Estreichera), odsylajac do lamusa
dziesiatki, a moze setki pisarek drugo- i trzeciorzednych, ktorych
tworczos¢ — niegdy$ moze i znana — po latach przestata budzié za-
interesowanie, zniknela z obiegu czytelniczego, a nawet, jak wida¢,
z obszaru badan historycznoliterackich. Trzeba jednak pamieta¢,
ze dla Estreichera literatkami byly nie tylko kobiety parajace sie
literaturg piekna, ale i te piszace o kulinariach, ogrodnictwie, mo-
dzie, architekturze czy muzyce [L.R.1860: 2]. Co znamienne, au-
tor Polek literatek narzekal na niedostatek kobiet w literaturze, pisat
o ,szczuplej liczbie prac wydanych przez ple¢ nadobng’, a sam na
poczatku swojego artykulu, w sposob — jak mozna przypuszczaé -
niezamierzony, dawal wyraz uprzedzeniom, z jakimi X1x-wieczna
krytyka literacka odnosita si¢ do pisarstwa kobiecego, nazywajac
je lekcewazaco ,zabawg pidrem” i przeciwstawiajac pisaniu takie
czynnodci, jak szycie czy cerowanie — ,zajecie sie igietka” [L.R.
1860: 2]. ,Cho¢ jedno nie jest nagannym - zaznaczal na wstepie —
lepszym jest drugie, a szczesliwa ta niewiasta, ktora umie pogodzi¢
jedno z drugim” [L.R. 1860: 2]. Jakby kobieta mogta by¢ autorka
tylko pod warunkiem, ze nie zaniedba roli zony i matki, pozostanie
strazniczka domowego ogniska, jakby — tu warto przywotaé stowa
Krystyny Klosinskiej — , pisanie kobiet bylo wyzwaniem, narusze-
niem normy spolecznej, zlekcewazeniem nakazu, wkoncu buntem —
i wlagnie dlatego wymagalo uzasadnien” [Klosiriska 1999: 8]. Nie
bez racji Piotr Chmielowski, analizujac sytuacje kobiet autorek
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w X1X wieku, wspominat o ,,napedzaniu [ich - R.S.L.] do kuchni,
igly i poriczochy” [A.O.1894: 142].

Wér6d autorek wymienionych przez Estreichera nie ma Ludwi-
ki Lesniowskiej. Jest za to, mylona z Ludwika, Anna Libera (pseud.
Krakowianka) [Biertkowski 1968: 12]. Obie byly zwigzane z Kra-
kowem i Matopolska, obie glosily hasla solidaryzmu spolecznego,
publikowaly w pismach wlo$cianskich i prasie kobiecej, szerzyly
o$wiate wérdd ludu. Galicja zapisala w dziejach ruchu emancy-
pacyjnego na ziemiach polskich niejedng karte. To w Krakowie
w 1905 roku odbyl sie pierwszy jawny tréjzaborowy Zjazd Kobiet
Polskich, na ktérym zazadano od partii politycznych uwzglednie-
nia w programach postulatu réwnouprawnienia. Niedtugo potem,
w 1908 roku, Maria Dulebianka kandydowala do Sejmu Krajowe-
go we Lwowie, z powodéw formalnych bez powodzenia. W Kra-
kowie ukazywaly si¢, adresowane do kobiet, ,Robotnica” i ,Nowe
Stowo”, we Lwowie — ,Przedswit”, ,,Ster” i ,Glos Kobiet” (dodatek
do , Kuriera Lwowskiego”) [Dormus 2006]. Wbrew pozorom ruch
emancypacyjny rozwijal sie w Galicji na dlugo przed tym, jak jego
przedstawicielki podjely probe samoorganizowania sie i zaczely
walczy¢ dla siebie o prawa polityczne. Poczatkowo przybieral po-
sta¢ dzialan o charakterze spolecznikowskim, gtéwnie o§wiatowym
i socjalnym. Kobiety organizowaty lub wspoétorganizowaty szkoty
ludowe, zaklady wychowania, ochronki, domy pracy i czytelnie,
udzielaly sie w towarzystwach o$wiatowych i filantropijnych, nie
szczedzac swojego czasu, energii, a nieraz i pieniedzy. Jeszcze przed
powstaniem styczniowym we Lwowie narodzilo sie Stowarzysze-
nie im. Klaudyny Potockiej, ktérego czlonkinie pézniej zaczeto
nazywa¢ klaudynkami (od imienia ich patronki). Stowarzyszenie
powstalo z inicjatywy podopiecznych Felicji Wasilewskiej jako or-
ganizacja o charakterze samoksztalceniowym, z czasem jednak za-
jelo sie szerzeniem czytelnictwa wérdd ludu, zakladaniem bibliotek
ludowych i zbieraniem funduszy na stypendia dla dzieci chlopskich.
Istnialo, w zmienionej, szczatkowej formie — jako Koétko Serdecz-
nych Polek — az do lat go. x1x wieku. Ograniczenie dzialalnosci
klaudynek mialo zwiazek z rozwojem Towarzystwa O$wiaty Lu-
dowej i powstaniem w Galicji Towarzystwa Szkoty Ludowej (1891),
ktorego pierwszym prezesem zostat Adam Asnyk. Po rozwiazaniu
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sie klaudynki przekazaly fundusze na rzecz Skarbu Narodowego
w Rapperswilu i stowarzyszen kobiecych. Jak zauwaza Bronistaw
Jaskiewicz, stowarzyszenie to ,,przygotowalo do pracy o$wiatowej,
pojmowanej w duchu narodowym i solidarystycznym, spory zastep
kobiet z klasy mieszczanskiej i ziemianiskiej” [ Jaskiewicz 1974: 107;
zob. Romanowiczéwna 1913; Liszewscy 2017]. Warto wspomnied,
iz do grona $cistych wspélpracownikéw Asnyka, jako czlonkini Za-
rzadu Gléwnego Towarzystwa Szkoly Ludowej i przewodniczaca
jego oddzialu krakowskiego, nalezata inna, zwigzana z Krakowem,
a dzi$ juz zapomniana autorka — Jadwiga z Lobzowa (wlasc. Ja-
dwiga Strokowa z Sas Zubrzyckich) publikujaca poezje (ponad
100 tomikéw) oraz proze dla dzieci i mlodziezy.

Dzialalno$¢ o$wiatowa kobiet w Galicji, tak jak i ruch eman-
cypacyjny w ogdle, miala rodowdd inteligencki: o nachyleniu
radykalno-narodowym, narodowo-demokratycznym lub socjali-
stycznym. Kobiety zachecano do angazowania sie w prace narzecz
ubogich i ,warstw nieo$wieconych”, powolujac sie na cechy (jako-
by) przyrodzone naturze kobiecej, apelujac do kobiecych sumier
lub straszac skutkami prézniactwa.

Cérki ziemian naszych — grzmiat publicysta warszawskiego
,Stowa” w 1883 roku - przepedzajace czas na czytaniu lichych
romansow, niechaj raz przeto zrozumieja swe obowigzki jako
przyszle obywatelki kraju, i majac odpowiednie wyksztalcenie,
z}oz3 egzamin wymagalny i poczng uczy¢ dzieci stuzby dwor-
skiej. [ Praca na wsi. 11 1883: 2]

To wiasciwe kobiecej naturze czuto$¢, troskliwo$é i wrazliwo$é na
krzywde ludzkq mialy predestynowac je do opieki nad stabszymi.
Dzialaczki o$wiatowe z rodzin ziemiaiskich prowadzity wiejskie
szkotki, biblioteki i ochronki, organizowaly tanie kuchnie, wresz-
cie — zmysla o mniej uksztalconych warstwach spolecznych chwy-
taly za pidro. Nie byly to talenty na miare Elizy Orzeszkowej czy
Marii Konopnickiej, ale ich wyklad w rozwdéj oswiaty ludowej,
zwlaszcza z perspektywy lokalnych spotecznosci, bywa trudny
do przecenienia.



,DZIECKO NIESZCZESCIA”... 12§

Ludwika Le$niowska urodzila sie 11 wrzeénia 1814 roku we wsi La-
bowa (powiat sadecki). Pochodzila z rodziny ziemiariskiej Zielin-
skich, byla cérka Wincentego i Jadwigi z Regulskich. O rodzicach,
domu rodzinnym, edukacji i zyciu osobistym Le$niowskiej wia-
domo niewiele (a to, co wiemy, zawdzieczamy przede wszystkim
Mieczystawie Romankéwnie, autorce hasta w Polskim stowniku bio-
graficznym [Romankéwna 1972]). Prawdopodobnie jeszcze przed
1839 rokiem Ludwika poslubita Jozefa Lesniowskiego. Po $lubie
mieszkala w Krakowie' i w podkrakowskich Myslenicach. Mia-
la cérke Bronistawe Emilie (ur. 27 sierpnia 1840 roku w Wielicz-
ce), ktéra poslubila Walentego J6zefa Janowskiego (ur. 7 stycznia
1839 roku w Myslenicach), prawnika przy sadzie wyzszym [sLs8],
i Marie Terese (ur. 14 sierpnia 1854 roku) [As260]% W 1854 roku,
w wieku lat czterdziestu, przed narodzinami drugiej corki owdo-
wiata (Le$niowski zmarl 7 lutego 1854 roku, w wieku lat czterdzie-
stu pieciu)®.

Dziatalno$¢ spoleczng Le$niowska rozpoczyna pod koniec
lat 40. x1x wieku. W 1850 roku jest czlonkinia Komitetu Pogorzeli
Miasta Krakowa, dzialajacego pod przewodnictwem Zofii hr. Po-
tockiej. W jego ramach inicjuje akcje ,tygodniowy krajcar” na od-
budowe spalonego w pozarze kosciola 0o. Dominikanéw; wkrot-
ce zbidrka przynosi doch6d w wysokoéci kilku tysiecy guldendw.
Od korica lat s0. Le$niowska wspélpracuje z czasopismami dla
ludu jako ich redaktorka lub autorka tekstow literackich i publicy-
stycznych, m.in. z ,Dzwonkiem” (1859-1867, 1870-1871), ,Dzienni-
kiem Literackim” (1864), ,Wlocianinem” (1871), ,Zagroda” (1871~
1879), ,Gwiazdka Cieszyniska” (1871-1880). Teksty oglasza pod

1 Dane Lesniowskiej, z adnotacjg ,wdowa” i ,autorka dziet ludowych’, pojawity
sie w spisie ludno$ci miasta Krakowa z roku 1880 [s158]. Pisarka mieszkata wow-
czas w tym mie$cie wraz ze swoja corka Bronistaws i jej mezem oraz trojgiem ich
dzieci: Marig Anna (ur. 1872 ), Bronistawem Wiadystawem (ur. 1875) i Czestawem
Zygmuntem (ur. 1880).

2 Maria umarta mlodo, przed 1866 rokiem [Lesniowska 1866: 4], jej metryke odna-
lazta prof. Dorota Samborska-Kuku¢, ktérej serdecznie dzigkuje za pomoc.

3 Adnotacja w metryce Marii Le$niowskiej.
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nazwiskiem lub pseudonimami czy kryptonimami: L.L., L. Le$,,
L. z Myélenic, Ludka, Ludka z Myslenic, Ludwika L., Ludwika

z Myélenic. Udziela si¢ w Towarzystwie Dobroczynnym $w. Win-
centego a Paulo i wspiera bezplatne czytelnie ludowe, m.in. w No-
wym Saczu, ktérym przekazuje publikacje swojego autorstwa [ Czy-
telnia bezplatna. .. 1861: 3].

W latach 1863-1865 wspolnie z Romanem Kieresem prowa-
dzi ,Nowiny ze Swiata” - jedno z pierwszych konserwatywnych
pism dla ludu, powigzane z ,Czasem” i drukowane w jego drukar-
ni, a finansowane przez konserwatystéw. Po ukazaniu sie drugiego
numeru pisma Le$niowska i Kieres zostajg oskarzeni o wspieranie
powstania styczniowego i dopuszczenie do druku publikacji, wkto-
rej, jak relacjonuje ,,Czas”, wypadki w Kroélestwie Polskim i udzial
w nich poddanych monarchii austriackiej ukazuje sie

nie tylko jako nienaganne, ale nawet dozwolone i niejako
uprawnione, skoro powstaniu [ ...] sprzyja (podlug ,Nowin”)
N.[ajjasniejszy] Pan, c.k. rzad, monarchowie i ludy Europy, Pa-
piez i duchowienistwo, a nawet Bég i jego $wieci [ ... ]. [Sprawo-
zdanie z posiedzenia publicznego. .. 1863: 2]

Pismo opowiedzialo sie za polityka obozu ,bialych’, liczacych
na interwencje panstw zachodnich w sprawie polskiej. Podczas
procesu Lesniowska zaprzecza oskarzeniom o podzeganie do po-
wstania, w kwestii stosunku monarchii do wypadkéw w Krdlestwie
Polskim powolujac sie na informacje ,z dziennikéw austriackich
czerpane”, dostosowane potem tylko ,do poje¢ ludowych” [ Sprawo-
zdanie z posiedzenia publicznego. .. 1863: 3].

Po skazaniu obu redaktoréw na kare grzywny sprawa trafia
do Sadu Wyzszego Krajowego w Krakowie. Sad 11 instancji utrzy-
muje w mocy decyzje Sadu Krajowego Karnego. Wkrétce jednak
sytuacja si¢ komplikuje, bo cenzura zatrzymuje kolejny numer
pisma, z artykulem, ktéry ,mieéci w sobie pochwale powstania”
[Sprawozdanie z posiedzenia publicznego. . . 1864: 3]. Wyrok zapada
30 stycznia 1864 roku. Le$niowska zostaje skazana na trzy miesig-
ce aresztu (Kieres na miesiac aresztu i 40 zlotych refiskich grzyw-
ny) [L. 1489 C. k. Sqd wyzszy... (anons) 1864: 1-2]. Czasopismo
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zostaje zawieszone do momentu uprawomocnienia sie¢ wyroku.
Sad wyzszej instancji wyrok podtrzymal — 3 stycznia 1865 roku

Ludwika trafia do wigzienia §w. Michata w Krakowie. Dzigki inter-
wencji swojego adwokata, Mikolaja Zyblikiewicza (pézniejszego

prezydenta miasta), po dwéch tygodniach pobytu zmienia cele na

wygodniejsza, z ktorej rozciaga sie¢ widok na Wawel. Wspomnie-
nia z tego czasu, wzbogacone o przemyslenia na temat m.in. kary
$mierci (ktérej jest zdecydowang przeciwniczky), funkcjonowania

wigzien i resocjalizacji osadzonych, publikuje w dzietku Pamigtnik,
czyli Mysli w wiezieniu (Krakéw 1866), dedykowanym Zyblikie-
wiczowi ,jako tak prawemu i gorliwemu obroricy stron slabszych,
jak réwnie praw boskich, praw krajowych i praw ludzkich [...]”
[Le$niowska 1866: nlb.]. Po odzyskaniu wolnosci przez czas jakis

jeszcze kieruje periodykiem, cho¢ jego ton jest juz wyraznie loja-
listyczny i zachowawczy [Gzella 2000].

W 1866 roku prasa donosi, ze namiestnictwo nie wyrazilo zgo-
dy na prowadzenie przez Le$niowska w Myélenicach odczytéw dla
ludu [Galicja 1866: 437-438]. Mimo bolesnych do$wiadczen — utra-
ty meza i mlodszej cérki — autorka nie rezygnuje z aktywnosci spo-
lecznej: pisuje do lokalnych i krajowych periodykéw, angazuje sie
w dzialalno$¢ oswiatowa wérdd ludu, wspiera ochronki i towarzy-
stwa dobroczynne. W latach 70. x1x wieku w My¢lenicach prowadzi
bezplatng czytelnie dla ludu. Sama zmaga sie z brakiem $rodkéw
do zycia i choroba®. W Krakowie wspélorganizuje - z ksigdzem
Kazimierzem Siemaszka — Dom Schronienia i Dobrowolnej Pracy
dla Ubogich Chlopcéw. 29 czerwca 1878 roku przemawia na zorga-
nizowanym przez ksiedza Stanistawa Stojalowskiego drugim wie-
cu wlosciariskim w Krakowie (pierwszy odbyt sie we Lwowie rok
wczeéniej, w czasie wystawy rolniczo-przemyslowej), ,wyrazajac

Przynajmniej dwukrotnie, w latach 1878 1 1880, Lesniowska wnosila za posrednic-
twem posta Henryka hr. Wodzickiego do komisji budzetowej Sejmu Krajowego

podania o zapomoge [Stenograficzne sprawozdania. .. 1878: 204; Protokoly z 111

sesji... 1880]. W artykule zamieszczonym na lamach ,Wloscianina” w 1879 roku

autorka pisala: ,Slyszeliécie zapewne, zem zaniemogta z przyczyn wielkich nie-
szcze$¢ i zmartwien, ktére Pan Bog na mnie dopuscil. Do tego i kieszert moja

slaba, nie mialam przeto ani na papier, ani na druk, bo to wszystko duzo kosztuje”
[Le$niowska 1879b: 1].
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rado$¢, iz ziarno przez nig rzucone bujne wydalo owoce i pole-
cialo [...]” [Pierwszy wiec wlosciariski. .. 1878: 14°]. Jak relacjonu-
je prasa, jej wystapienie przerywano ,sympatycznymi oklaskami”
[Pierwszy wiec wlosciariski. .. 1878: 14 ). Do $mierci Le$niowska pro-
wadzi Biuro Umieszczen — posrednictwa pracy — gtéwnie dla stuz-
by domowej. Umiera 9 stycznia 1890 roku w Krakowie [UzK19: 19].
Informacje o jej $mierci podaja m.in. dziennik ,Czas” [ Nekrologia

(rubryka) 1890: 2], ,Kurier Codzienny” [ Naokoto swiata (rubryka)

1890: 1], ,Kurier Warszawski” [ Ze swiata (rubryka) 1890: 4]. Zosta-
je pochowana na cmentarzu Rakowickim w Krakowie®.

Poczatki aktywno$¢ literackiej Le$niowskiej przypadaja na polo-
we x1x wieku (data debiutu nie jest znana). W 1850 roku pisarka
ogtasza List Klaudyi Prokulli, Zony Ponc.[jusza] Pilata, starosty rzym-
skiego w Jerozolimie o sqdzie i nastepstwach $mierci Jezusa Chrystusa
wedlug naocznego jej przekonania. Zyski ze sprzedazy dzietka, uka-
zujacego dzieje nawrdconej na chrzeécijaristwo zony Poncjusza Pi-
lata, bohaterki przekazow apokryficznych (czczonej w Kosciotach
wschodnich), Le$niowska przeznacza ,na korzys¢ ubogich parafii
§. Floriana” [ Le$niowska 1850: tyt.]. W 1854 roku nazwisko autorki
znalazlo si¢ na li§cie szesnastu pisarek krakowskich, opublikowa-
nej przez Estreichera w ,Dzienniku Literackim”, a poprzedzonej
znamiennym komentarzem bibliografa:

Udzial literatek krakowskich w ogélnym ruchu pi$miennictwa
kobiecego jest prawie nic nieznaczacy. Na 250 autorek polskich,
ktérych prace wysledzi¢ i opisa¢ mi sie udalo, znajduje led-
wie 16 odnoszacych sie do prac krakowskich lub w Krakowie

5 Wartykule mylnie zamiast Ludwika podano imi¢ Maria.
Pisarka zmarla w ub6stwie. Prasa donosita o skfadce na jej pogrzeb, zorganizowa-
nej przez krakowskie Kolo Literacko-Artystyczne: , Kolo Literacko-Artystyczne
przyszlo ze skromna zapomoga dzieciom Ludwiki Leéniewskiej [sic!], zastuzo-
nej autorki ludowej, ktéra zmarta w takim ubdstwie, iz na pochowanie jej zwlok
nie bylo ani grosza!” [ Naokoto swiata (rubryka) 1890: 1].
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drukowanych, aite po wickszej czesci sktadaja sie z drobnych
rozprawek, wierszykow i thumaczen. [Oe. 1854: 304]

W dorobku literackim Le$niowskiej znalazly sie powieécii opo-
wiastki dlaludu, gtéwnie o tematyce historycznej i hagiograficznej,
atakze wiersze (np. Wiersz ku czci i pamigci $p. Leona ksigcia Sapiehy,
zmarlego dnia 10 kwietnia 1878 roku w Krasiczynie, wydanie drukar-
ni ,Gazety Narodowej”). W 1859 roku pisarka opublikowala Historig
polskq, zebrang w krotkosci z malymi objasnieniami geografii i zywota-
mi niektérych swigtych i bohateréw polskich, ktora doczekala sie dru-
giej edycjii przyniosta autorce rozglos’. Praca zostal przygotowana
na konkurs Leona hr. Pininiskiego na ksiazke dla ludu, uniwersalna
i obszerng (30—40 ark.), ogloszony przez ,Czas”. Konkursu nie roz-
strzygnieto, jak donosil ,Dziennik Literacki’, z powodu niktego za-
interesowania ze strony autoréw [ Stowo z powodu Karola Forstera. ..
1860: 376 ). Wydanie Historii... Le$niowskiej odnotowaly periody-
ki nie tylko galicyjskie [Ks. Piotr Gabriel Baudouin 1860: 189], cho¢
nie obylo si¢ bez uwag krytycznych, zwlaszcza w odniesieniu do
pojawiajacych si¢ w publikacji danych z zakresu historii i geografii.
Zgloszone przez krytykéw bledy mialy zosta¢ usuniete w nastep-
nej edycji [ Wiadomosci literackie 1862: 304 ). Przez wzglad na anty-
rosyjska wymowe Historia. .. nie byla rozprowadzana w zaborze
rosyjskim. Jak wynika z wypowiedzi samej autorki, odzew wéréd
ludu byt ogromny. Szczegélnie atrakcyjne dlaludowego czytelnika
okazaly sie Zzywoty $wietych. Okoliczni chlopi osobiécie zwracali
sie do Le$niowskiej z prosba o darmowe egzemplarze dziela, co
nasunelo jej mysl, by w docieraniu do potencjalnych czytelnikéw
skorzysta¢ z posrednictwa ksiezy z pobliskich parafii (czg$¢ zyskéw
autorka przekazala na rzecz parafialnych wspélnot). To dogwiad-
czenie zainspirowalo Le$niowska do utworzenia sieci czytelni dla
ludu [Le$niowska 1860: 9]. Zasady finansowania tego typu placéwek,
wraz z wykazem tytuléw, ktére powinny by¢ udostepnianie chio-
pom (pierwszenstwo przypadlo prasie dla ludu), pisarka wylozy-
ta wbroszurze Sposéb najlatwiejszy szerzenia oswiaty migdzy ludem

7 Historia... zostala wpisana na liste podrecznikoéw do dziejow Polski zalecanych
dla szkét przez Wladystawa Nehringa [1866: 279].
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prostym oparty na wlasnym doswiadczeniu (Krakéw 1860), z kté-
rej dochdd przeznaczyla na zainicjowanie calego przedsiewziecia.

Historig. .. Le$niowska zadedykowala proboszczowi Hanuszew-
skiemu (Jézefowi Stanistawowi (1819-1870)?) z diecezji tarnow-
skiej, , przyjacielowi prostaczkéw i maluczkich” [ Lesniowska 1859:
nlb.]. To obszerne, liczace ponad 300 stron dzielo obejmowato:
wyktad z zakresu geografii, formalnie wyodrebniony, oraz dzieje
Polski, ulozone chronologicznie od czaséw legendarnych (poda-
nie o Lechu i orlim gniezdzie) przez panowanie Stanistawa Au-
gusta Poniatowskiego i epoke porozbiorowa — do wspdlczesnosci
(jedynie sygnalizowanej). Opowie$¢ o wypadkach historycznych
Leéniowska poprzeplatala zywotami $wietych (Wojciecha, Stani-
stawa, Jacka, Kunegundy (Kingi), Aleksego (biskupa kijowskiego),
Kazimierza krélewicza, Jadwigi, Salomei, Jana z Dukli, Jana Kan-
tego), blogostawionych (Ludwiny z Ket i Bronistawy) i bohateréw
narodowych (Piotra Skargi, Stanistawa Zétkiewskiego, Augustyna
Kordeckiego, Stefana Czarnieckiego, Tadeusza Ko$ciuszki, ksiecia
Jézefa Poniatowskiego). Lekture ulatwiala segmentacja tekstu (po-
dzial na mniejsze jednostki, wyodrebnione tematycznie) i uzycie
w narracji prostego jezyka o silnie perswazyjnym ladunku (z licz-
nymi bezpoérednimi zwrotami do czytelnika). W efekcie odbior-
ca, z zalozenia niewyksztalcony, otrzymywal opowie$¢ o przeszto-
$ci Polski skondensowana, zogniskowang wokdét dokonan kréléw,
wladcow, $wietych i wojownikdw, ktdra w zamysle autorki miata
nie tylko edukowad, ale i poucza¢, nastrajaé lud patriotycznie i da-
wad wzorce parenetyczne.

Zaréwno koncepcja dziejow, jak i refleksja Le$niowskiej nad
kondycja chlopa, dawniej i w czasach pisarce wspdlczesnych, wy-
rastala z zalozen $wiatopogladu konserwatywnego, typowego dla
$rodowiska krakowskiego ,Czasu”. Historia byla domeng Boga,
miala teologiczng motywacje. Co wigcej, podazajac w $lad za tra-
dycja tak popularnego wéréd xix-wiecznych chlopéw zywoto-
pisarstwa, z Zywotami swigtych Starego i Nowego Zakonu, na kazdy
dzien przez caly rok Skargi na czele®, Le$niowska nadawala swojej

Zjawisko to tak opisuje Jerzy Starnawski: ,Mnozyly sie wiec edycje, niedbate
nieraz, z daleko posunietymi znieksztalceniami subtelnosci autorskiego jezyka,
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pracy nad Historig... boska sankcje, pisanie traktowala jako ro-
dzaj stuzby, postannictwa. Jak sama przyznawata, potrzebne taski,
zaréwno dla siebie jako autorki dziela, jak i dla jego czytelnikéw,
wypraszala za wstawiennictwem patronki Polski, Matki Boskiej
Czestochowskiej:

Ija sie modlitam do tego cudownego obrazu, kiedy zaczynalam
pisa¢ wam te ksigzke, abym wam jg zrozumiale napisala, i aby
wasze serca i glowy otworzyly sie ku pojeciu i nauczeniu sie
pozytecznych rzeczy, aby ciemnota od was odeszla, a $wiatlo
otworzyto wam oczy! [Le$niowska 1859: 86]

Swoista rame tworzyly chrzescijariskie pozdrowienie, otwiera-
jace dzielo: ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus”, i formula
umieszczona na zakoriczenie: ,Bég w Tréjcy Swigtej Jedyny niech
bedzie z wami, po wszystkie wieki. Amen!”, poprzedzona pros-
ba o modlitwe wstawiennicza za autorke, czytelnikéw i w ogéle
wszystkich pragnacych o$wiecenia ludu [Le$niowska 1859: 5, 321].

W swoim myéleniu o historii i spoleczenstwie Le$niow-
ska holduje idei organicznikowskiej, bliskiej konserwatywno-
-ultramontanskiej doktrynie wspotzatozyciela i pierwszego redak-
tora naczelnego ,Czasu”, Pawla Popiela, na ktéra skladajg sie
m.in. przekonanie o boskim porzadku §wiata oraz katolicyzmie
jako filarze zycia moralnego i narodowego, hierarchii jako za-
sadzie organizujacej strukture spoleczng, bedacej nastepstwem
nieréwnosci jednostek (,nieréwnosci wieku, pici, sily, rozumu,
dobroczynnej opieki z jednej strony, dobrowolnego poddania
z drugiej” [Popiel 1893: 34]), konieczno$ci poszanowania tradycji
i autorytetu czy wreszcie — zasadnoéci istnienia porzadku praw-
nego, ktory zabezpiecza jednostki i zbiorowos¢ przed skutkami
ulomno$ci natury ludzkiej (,wolno$¢ w porzadku”) [Popiel 2001;
Kloczkowski 2006].

ale — odpowiadajace potrzebom czytelniczym ludu. Popularne wydania Zywo-
tow Swigtych trafialy z kramikéw odpustowych do chat wiesniaczych. Na jednym
z takich egzemplarzy, otrzymanym od proboszcza w Sidzinie, Katarzyna Smre-
czyniska uczyla czyta¢ swe dzieci, wéréd nich Franciszka, przysztego Wiadystawa
Orkana” [Starnawski 1969: 18-19].
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Il.2  Ilustracja z Historii polskiej,
zebranej w krétkosci z ma-
tymi objasnieniami geo-
grafii i Zywotéw niektérych
Swietych i bohateréw pol-

skich Postuchijeie daieel bete wam tadne rzeczy prawié.
Zrédlo: Leéniowska 1859: nlb.

W Historii... Le$niowskiej lud nie jest sila sprawcza dziejow,
nie ma podmiotowosci, wplywu na losy panistwa czy bieg zdarzen
politycznych, cho¢ bywa ich uczestnikiem i ponosi konsekwencje
prowadzonej przez wladcéw i szlachte polityki. Za Zygmunta 111
Wazy ,[ pa]nowie jako§ bardzo si¢ w zbytkach rozmitowali [...],
a mieszczany i ludek prosty upadl i musial wielkie podatki opta-
ca¢” [Le$niowska 1859: 253]. Nawet w opowiesci o Kosciuszce
pozostaje jedynie ,dobrym ludkiem” (zdrobnienie to, uzywane
przez Lesniowska dla zaakcentowania przyjaznego stosunku do
ludu, w sposéb przez autorke niezamierzony podkresla jego in-
fantylno$¢, niedojrzatosé), ktéry nosi Naczelnika na rekach, ,wo-
lajac, Ze to ich przyszly zbawca” [Le$niowska 1859: 307] (,A on
z kazdym §licznie, pigknie si¢ rozmdwi i za serce chwyta, bo on
sie przenigdy inaczej nie ubieral, tylko tak jak krakowiacy w okoli-
cach Krakowa; czapeczka czerwona, a sukmanka biala; a to mu to
przerozkosznie tak bylo” [Lesniowska 1859: 307]) — wciaz jednak
zdaje si¢ nie posiada¢ narodowej samo$wiadomosci, nie stanowi
czedci konsolidujacego sie narodu, nie ma poczucia ,godnosci
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obywatelskiej””. Jak zauwaza Magdalena Micinska, juz od potowy
x1x wieku tradycja ko$ciuszkowska byla ,najwazniejszym moty-
wenm literatury «dla ludu> i waznym narzedziem w walce o jego
$wiadomos¢ narodows’, by wreszcie — od lat go. sta¢ si¢ jednym
z mitéw zalozycielskich ruchu ludowego [Miciniska 1995: 90].
W Historii... przeszloé¢ zostaje wyczyszczona z jakichkolwiek
antagonizméw klasowych. Le$niowska nie rozwija kwestii poten-
cjalu mas chlopskich w walce o odzyskanie niepodlegtoéci, nie
gloryfikuje bohateréw historycznych o chtopskim rodowodzie —
jej stosunek do ludu pozostaje skrajnie paternalistyczny. Ideatem
jest chlop bogobojny i pracowity, przywiazany do ziemi i stuzacy
ojczyznie swoja praca. By¢ moze jest to lekcja wyniesiona z raba-
cji galicyjskiej 1846 roku'®.

W atach 60. x1x wieku Le$niowska publikuje w Krakowie sze-
reg broszurek dla ludu w ramach serii wydawniczej zainicjowanej
przez redakeje ,Czasu”: Obrona cudowna Czestochowy (1862)",
Obrona Wiednia przez Jana Sobieskiego, kréla polskiego (1862; do
tego tematu powrdci z okazji 200. rocznicy odsieczy wiedenskiej,
w pracy Jan 111 Sobieski. Oswobodzenie Wiednia w 1863 roku, 1883)
i Kosciuszko (1863). Wydaje takze cztery edycje Koledy dla ludu

,[ -..] imie Ko$ciuszki znamionuje nie tylko obrone Ojczyzny, ale i obrone ludu
i podniesienie go do godnosci obywatelskiej” — zaznaczano w odezwie chlopéw
krakowskich na obchody jubileuszowe w 1894 roku [Kosciuszkowska rocznica
1894: 2].

‘W 1862 roku na tamach , Przyjaciela Domowego” Le$niowska, apelujac do kobiet
o zaangazowanie w walke z biedg wéréd ludu, pisze: ,Drogie rodaczki! wiem, ze
jeszcze nie zasklepione zupelnie straszne rany, ktére nie jedno z serc naszych
ponioslo, jeszcze nie jeden czuje pewne sieroctwo, co wam sprowadzila nedza
duchowa naszego ludu, naszych mlodszych braci! Ale darmo, to si¢ juz stalo: za
odwrdcenie naszych twarzy od tej nedzy duchowej, za brak milosci ponieslismy
kare, wypilismy straszny kielich goryczy: za to przynajmniej dzi$ §ledZzmy wszedy
te nedze i zapobiegajmy jej wezeénie, gdzie mozem” [Ludwika z Myslenic 1862: 66;
zob. Wozniczka-Paruzel 1989: 101; Pfeifer 2019: 311-329].

Redakgja ,Gazety Polskiej” przypisata Obrong Czestochowy ,,pannie Ludwice Les-
niewskiej, corce zastuzonego niegdys literata warszawskiego” [ Nowiny literackie
(rubryka) 1862: 2]. Ludwika Leéniewska (1830-1882) byla §piewaczka operows,
c6rka Pawta Eustachego Le$niewskiego, autora m.in. poradnikéw z zakresu gospo-
darstwa domowego. Wariant nazwiska ,, Le$niewska” zamiast ,, Le$niowska” poja-
wia sie w wielu publikacjach, zaréwno z epoki, jak i wspélczesnych [zob. Rogalski
1871: 471; Rys dziejow literatury polskiej. .. 1878: 334].
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(1861, 1862, 1863, 1864 ), w ktérej na kanwie opowiesci okolobozo-
narodzeniowej, rozpisanej na kolejne czesci: o narodzeniu Chry-
stusa, adoracji Trzech Kréli w stajence, prze§ladowaniach Hero-
da i odnalezieniu Jezusa w $wiatyni — snuje rozwazania natury
religijno-moralnej, a przede wszystkim tlumaczy chlopom zawi-
tosci dawnej i wspélczesnej polityki (np. w broszurce z 1864 roku
pisarka wyjasnia, czym byta branka).

W tym okresie Le$niowska nawigzuje tez wspolprace z ksie-
dzem Franciszkiem Bazynskim, dzialaczem ludowym, inicjatorem
i organizatorem Wydawnictwa Tanich a Dobrych Ksiazek w Po-
znaniu, ktére, jak zauwaza Edward Pie$cikowski,

symbolicznie otwiera [ ...] popowstaniowy ,zloty okres” pi$-
miennictwa dla ludu na terenie zaboru pruskiego, z imponu-
jaco i bezprzykladnie wprost zorganizowanym — wspolczesne-
go uzywajac okreglenia — systemem kolportazu. [ Pie$cikowski
2003: 96; zob. Biesiada 2013 ]

Lesniowska wydaje w Poznaniu trzy powiesci: Wojak jakich mato.
Powies¢ z czaséw Kréla Stefana Batorego z szesnastego wieku (1864),
Dwa procesa, czyli Wigksza moc boska niz zlos¢ ludzka. Powies¢ dla
ludu (1865) i Wytrwalosé w pracy i w zlym losie (1869). W 1879 roku
w Krakowie publikuje ,powie$¢ na tle prawdziwego zdarzenia
osnuty” Dwaj bracia mleczni, ktéra dedykuje Jozefowi Ignacemu
Kraszewskiemu z okazji pie¢dziesieciolecia jego pracy tworczej.
Ukazanie sie powie$ci poprzedza korespondencja Le$niowskiej
z Kraszewskim. W lidcie z 1878 roku pisarka uskarza sie na klopo-
ty finansowe i trudno$ci w znalezieniu wydawcy zainteresowane-
go ogloszeniem jej powiesci, wreszcie prosi Kraszewskiego o po-
érednictwo [kJ1k'?]. Ostatecznie Dwaj bracia mleczni ukazuja sie
nakladem autorki, redakeji ,Wloscianina” i ,Zagrody” w drukar-
ni Wincentego Korneckiego. Jak wynika z zapowiedzi redakcj,
darmowe egzemplarze powieéci mialy by¢ rozprowadzane wéréd

Tu takze list Lesniowskiej do Kraszewskiego z 1870 roku, zawierajacy prosbe o udo-
stepnienie dla jej czytelni egzemplarzy ,Tygodnia Politycznego, Naukowego, Lite-
rackiego i Artystycznego”, wydawanego przez pisarza w Dreznie [KJIK: 434, 440].



136 RENATA STACHURA-LUPA

prenumeratoréw ,Wloécianina” w ramach rekompensaty za prze-
rwe w nadsylaniu pisma, spowodowana trudnoéciami z egzekwo-
waniem od czytelnikéw oplat za prenumerate [ Od redakcji1879:1].
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List Ludwiki Le$niowskiej do Jézefa Ignacego Kraszewskiego
21878 roku

Zrédlo: KyIK: 441 (fragm.).

Prasa nie poswigca wiekszej uwagi powie$ciom Leéniowskiej,

jedynie — i to sporadycznie — odnotowuje ich ukazanie sie [No-
winy literackie (rubryka) 186s: 2; Przewodnik (rubryka) 186s: 336].
Krytycy cenig literature dla ludu gléwnie ze wzgledu na jej za-
angazowanie spoleczne, pragmatyzm, walory czysto uzytkowe
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(edukacyjno-propagandowo-moralizatorskie). Od dzialaczy lu-
dowych siegajacych po pidro nie oczekujg oryginalnoéci, artyzmu.
To zalozenia ideowe: edukowanie i spoleczno-narodowa aktywiza-
cja warstw nizszych, lagodzenie napie¢ wewnatrzspotecznych, upo-
wszechnianie o$wiaty i czytelnictwa majg stanowic¢ o warto$ci pi-
sarstwa dlaludu. Jak przed laty zauwazal Jozef Szocki, taka literatura
rzadzi si¢ swoimi prawami, m.in. w zakresie techniki pisarskiej jest
nakierowana na ,standaryzacje, stereotypizacje i kompilacyjnos¢”,
a zatem jej ocena wymaga zastosowania ,innych jak w przypadku
literatury wysokoartystycznej dyrektyw metodologicznych” [Szo-
cki1999: 46-47]. Aleksander Nowolecki, warszawski, a potem, po
powstaniu styczniowym i pobycie w Dreznie, krakowski ksiegarz
iwydawca, polecajac uwadze czytelnikéw utwory Lesniowskiej, tak
podsumowuje jej dzialalno$¢ na polu literatury: [ ... ] autorka bez
pretensji do wyzszego stanowiska w piémiennictwie, zastuzona jed-
nakze uczciwg i wytrwalg praca, ozywiona najlepszymi checiami”
[Przewodnik dla kupujgcych. .. 1872: 35"]. Zdaniem krytykéw war-
to$¢ prozy Le$niowskiej nie lezy w jej walorach literackich. To lite-
ratura prosta, schematyczna, wpisujaca sie¢ w nurt piémiennictwa
dlaludu, reprezentowany przez grono dzialaczy ludowych (z Janem
Kantym Gregorowiczem i Wladystawem Ludwikiem Anczycem
na czele), ktéra majac na uwadze ludowego odbiorce, dostosowu-
je sie do jego ,mozliwosci percepcyjnych, przyzwyczajen i oczeki-
wan” [Szocki 1999: 53]. Zadaniem tego typu literatury jest przede
wszystkim wyksztalcenie w czytelnikach postaw i przekonan spo-
lecznie pozadanych. Temu celowi stuzy zaréwno forma opowiesci
egzemplarnej, z narratorem pozwalajacym sobie na bezposrednie
zwroty do czytelnika, jak i kreacja jej bohatera, ktérym moze by¢
,posta¢ historyczna, $wiety badz czlowiek zyjacy, przewaznie do-
bry gospodarz” [Szocki 1999: 53] (wypowiadajacy sady podzielane
przez samego autora), czy wreszcie, w zakresie kompozyciji i stylu
np. praktyka koriczenia dziela moratem.
Na program spoleczno-literacki autorki Dwdch braci mlecz-
nych skladaja sie postulaty solidaryzmu spolecznego i wspoltdzia-
tania ponad podzialami stanowymi, szerzenia o$wiaty i poprawy

13 W wykazie Nowoleckiego nazwisko autorki blednie: Lesniewska.
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warunkéw socjalno-bytowych wsréd ubogich warstw spoleczen-
stwa, utylitaryzmu spolecznego jednostek, pracy i pomnazania
bogactwa w kraju, rozbudzania w ludzie uczu¢ patriotycznych.
Pisarka dopomina sie o ksztalcenie dzieci wiejskich, pochyla sie
nad niedola wdéw i sierot, zacheca do patriotyzmu gospodarczego
iadaptowania do polskiej gospodarki technologii popularnych na
Zachodzie (Wytrwalos¢ w pracy i w zlym losie), a nawet wskazuje
na potrzebe budowy tanich mieszkan czynszowych dla rzemieslni-
kéw i robotnikéw. Uzasadnienie dla idei organicznikowskiej, pra-
cyiposwiecenia na rzecz innych jako moralnego i patriotycznego
obowiazku Le$niowska znajduje w etyce chrze$cijaniskiej, opartej
na zaufaniu do Boga i milosci blizniego. W powie$ci Dwaj bracia
mleczni, ktorej bohaterami sa wychowujacy si¢ wspdlnie, a potem
oddani sobie na $mier¢ i zycie (w boju za ojczyzne i w milosci)
przedstawiciele warstw wyzszych i mieszczaristwa, Le$niowska
przeciwstawia przemiane na drodze ewolucji, stopniowego po-
stepu moralnego, rewolucji opartej na sile, za wzor stawiajac prze-
obrazenie $wiata, jakiego dokonat Chrystus [Lesniowska 1879a: 12].
Tematyke spoleczng pisarka laczy z obyczajows: krytyka egoizmu
stanowego, malzenistw bez miloéci, prézniactwa, pijanistwa, ktot-
liwosci i swaréw sasiedzkich. Miara warto$ci czlowieka czyni pra-
ce, zaangazowanie na rzecz wspolnoty, milosierdzie, wytrwato$¢
w cierpieniu i gotowo$¢ do poswiecen. Szczegélne znaczenie dla
ksztaltowania postaw obywatelskich i patriotycznych przypisuje
historii, tradycji i religii. Przeszlo$¢, utrwalona na kartach histo-
rii, a uobecniana w tradycji, ma dla Le$niowskiej walor moralny
i dydaktyczny — przeniesiona do literatury dostarcza wzorcéw
osobowych, nie tylko uczy na przykladach (zgodnie ze starozytna
maksyma Historia magistra vitae est), ale i dowodzi ciaglo$ci na-
rodu jako wspdlnoty. Z kolei z religii Lesniowska czerpie przeko-
nanie o celowo$ci $wiata, loséw ludzkich i proceséw spolecznych,
wreszcie zesp6t zasad etycznych jako wartosci ponadczasowych,
uniwersalnych, niwelujacych podzialy wewnatrzspoleczne i na-
kierowujacych jednostkina dobro wspélne. Sama swoje zaangazo-
wanie spoleczne ocenia w kategoriach stuzby, poswiecenia, przy-
pisujac sobie jako kobiecie szczegdlny rodzaj uwrazliwienia na
kwestie moralno-spoteczne. We wstepie do Sposobu najlatwiejszego
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szerzenia oSwiaty migdzy ludem prostym opartego na wlasnym do-
$wiadczeniu przekonuje:

Prawi, dobrzy, szlachetni Czytelnicy, niech Was to nie gorszy
iniech émiechu ironii nie sprowadza na usta Wasze, ze kobieta
przemawia do Was! Kobiety majg od natury dany im instynkt
i czestokro¢ snadniej trafiajg do celu, bo przeczuja stosowna
pore. [...] O, kobieta obdarzona o$wieceniem i dobrem ser-
cem nie jest stabym stworzeniem, takiej kobiecie podaj reke,
wskaz jej droge do dobrego, a cuda robi¢ bedzie. A dlaczego?
Bo kobieta jest w stanie wierzy¢ tak, jak od nas Zbawca wy-
maga [...]. [Le$niowska 1860: 5-6; zob. Hoszowska 2003]
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,Dziecko nieszczeécia” (The Child of Misery). The Life and Literary
Works of Ludwika Le$niowska

The paper presents the life and literary works of Ludwika Le$niowska, an
educational activist who wrote for the people. The author reconstructs the
biography of Le$niowska and presents the principles of her social-literary
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programme. Lesniowska was active in Galicia, mainly in Cracow and
Myslenice (near Cracow). She cooperated with the press for the people,
e.g.: ,Dzwonek’, ,Dziennik Literacki’, ,Wloscianin’, ,Zagroda’, ,Gwiazd-
ka Cieszyniska” In 1864, as the author and editor of ,Nowiny na Swiecie”,
she was accused of supporting the January Uprising and subsequently
imprisoned. In 1859, the writer published Historia polska dla ludu, zebra-
na w krétkosci z malymi objasnieniami geografii i Zywotami niektérych Swie-
tych i bohaterdw polskich (Short collected history of Poland for the people,
with short notes on geography and biographies of selected Polish saints
and heroes) and in later years, she published novels for the people and
occasional brochures. Her social-literary programme contained, among
others, postulates of social solidarity and cooperation above social divi-
sions, expansion of education, improvement of living and housing condi-
tions among the poorer social groups, social utilitarianism of individuals,
multiplying the wealth of the country through work and evoking patriotic
teelings in people. For Le$niowska, the organic idea and work and devo-
tion for the sake of others were a moral and patriotic duty and she found
justification for them in Christian ethics which were based on trust in God
and love for other people.
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Zalazki opowiesci historycznoliterackich

. Opowiesci potencjalne

Ten artykul méglby zaczac si¢ nastepujaco: Jozef Wojciechowski
(1840-1879), znany za swojego zycia przede wszystkim pod pseu-
donimami Jézef z Mazowsza i Jézef z M., to warszawski poeta,
dramaturg, prozaik i krytyk, ktéry dzi§ wydaje si¢ postacia zapo-
mniana. Nawet jesli podane nazwisko brzmi obco, to przeciez tak
zaprojektowane wprowadzenie zapowiada pewien tryb narracji.
Piszac podobne zdanie, odwoluje si¢ do konwencji charaktery-
stycznej dla prac historycznoliterackich stawiajacych sobie za cel
przypomnienie postaci spoza kanonu, odzyskanie zapoznanych,
dowarto$ciowanie pominietych czy w konicu — doczytanie nie-
przeczytanych. Wymienione procedury rdznig sie od siebie, nie-
kiedy trzeba je powigza¢ z konkretnymi metodologiami czy etapa-
mi rozwoju literaturoznawstwa. Eaczy je jednak ta sama ambicja,
wzglednie ten sam efekt: wprowadzenie danej postaci do dyskursu
historycznoliterackiego.
Zapowiedziany analogicznym pierwszym zdaniem artykul
sklada si¢ zwykle z kilku cze$ci. Po pierwsze, osoba badajaca musi
,2udowodni¢ nieobecno$¢”: wydoby¢ przeoczenie, wskazad luke
badawczg, przytoczy¢ sady upraszczajace. Po drugie — nieobliga-
toryjne, ale zwigzane z poprzednim — moze zapytaé o przyczyny
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zapomnienia, czasem skwitowaé, czy bylo ono zrozumiale czy
krzywdzace. Po trzecie, ,0ddawanie sprawiedliwosci” wymaga
dowarto$ciowania pominietej osoby, wykazania, ze jej twdrczo$é
jest istotna dla zrozumienia etapu procesu historycznoliterackie-
go. Po czwarte, i chyba najwazniejsze, wypada zaproponowaé wlas-
ng opowies$¢ o przywracanym literacie lub przypominanej pisar-
ce, uzy¢ nowych kategorii porzadkujacych, niekiedy zasugerowac
ocene dziela. Ostatni krok, czasem robiony juz przez kogos innego,
to dolaczenie omawianego watku do tych juz znanych, pokazanie,
jak proponowana opowie$¢ uzupelnia historie literatury lub co
w obrebie dyscypliny wymaga przemyélenia z perspektywy opra-
cowanego materiatu.

Kolejnos¢iudzial tych sktadnikéw w konkretnej pracy zwykle
sie réznig. Jawig si¢ jednak jako tylez metodologicznie, logicznie,
historycznie i pragmatycznie uzasadnione, co — konwencjonalne.
Uswiadomienie sobie, ze w przypadku opisywania dziel nieprze-
czytanych poslugujemy sie konwencja, nie oznacza wcale, ze opo-
wie$¢ automatycznie pozbawiona jest waloréw poznawczych, ani
tym bardziej, ze z natury rzeczy staje sie nieprawdziwa, bo arbi-
tralna. Wypracowywana przez pokolenia i instytucje konwencja
to efekt strategii pojmowania materiatu historycznego, to fabu-
laryzacja, ktéra dzieki okreslonej narracji faczy ,indywidualnos¢
zdarzenia z uniwersalno$cia struktury, osobliwo$¢ z rozumieniem”
[Walas 1993: 101]. Uznanie konwencjonalnosci pozwala uprzytom-
ni¢ sobie, ze stawiane wnioski zaleza takze od przyjetego schematu
fabularnego i wykorzystanych strategii retorycznych. Kiedy nasz
tekst w odniesieniu do danej postaci ma charakter pionierski, jest
jej pierwszym monograficznym ujeciem, warto uwrazliwi¢ sie na te
wlagciwo$¢ snutej narracji. Historycznoliteracki chrzest bywa trud-
ny do uniewaznienia. Czasem na lata naznacza pisarza lub pisarke
pietnem, ktorego zmazaé niepodobna. Gdy analizuje sie dorobek
kogo$ ,przeczytanego” lub rozpoznanego - zagrozenia wydaja sie
slabsze, a badawcze sygnatury mniej trwate.

Wszystko, co powiedziane powyzej, ma za zadanie uzasadni¢
moj sposob pisania o Jézefie Wojciechowskim — konwencjonalny
dla historiografii narratywistycznej. Jednak zamiast tworzy¢ jed-
na spojna narracje o postyczniowym tworcy, chce zaproponowac
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kilka zalazkowych opowiesci, ktére wedlug mnie znajduja potwier-
dzenie w §ladach tekstowych. Mam nadzieje, ze podobna wielo$¢
perspektyw pozwoli ten dorobek otworzy¢, zamiast pieczetowaé
go badawczym stemplem. Stwarzajac mozliwo$¢ nowych odczy-
tan, potencjalizujac opowiesci, chcialbym jednocze$nie zwrdcié
uwage na ograniczenia konkretnych praktyk lekturowych, pokaza¢

»skutki uboczne” pewnych narracji. W tym szczegélnym wypadku
mnozenie zalazkowych, ,stabych” opowie$ci ma dla mnie wymiar
etyczny. Patronem moich poszukiwan jest Karol Irzykowski, autor
Patuby, jako ten, ktéry — ujmujac rzecz metaforycznie — po wybu-
dowaniu domu zostawil nierozebrane rusztowanie, a wiec chciat
odstoni¢ architektonike (nie tylko) wlasnej opowiesci w celu unik-
niecia ,bledéw myslowych” [Irzykowski 1976: 521].

. Obecny/nieobecny

Jbzef z Mazowsza od lat 60. x1x wieku wydawal teksty w prasie
i publikowat samodzielne druki. Trywialne spostrzezenie to zala-
zek opowiesci o obecnosci. Podpisane przez Wojciechowskiego
dokumenty potwierdzaja jego literacki i publiczny byt, poreczony
dodatkowo przez pochodzace z epoki §wiadectwa lekturowe (re-
cenzje) i towarzyskie (wspomnienia i nekrografia). Parafraza Karte-
zjanskiej konkluzji cogito, ergo sum w historii literatury brzmiataby
mniej wigcej tak: ,napisal, wiec istnial”. W przypadku Wojciechow-
skiego warunek konieczny, zeby pojawi¢ sie w obrebie dyskursu
historycznoliterackiego, zostal spelniony.

Opowiadanie o tej obecnosci jest juz jednak kwestig inter-
pretacji. Nawet nazwanie objetosci dorobku wymaga przyjecia
okreélonego punktu odniesienia. Najobiektywniejsze wydaje sie
drobiazgowe wyliczenie opublikowanych dziel w formie chrono-
logicznego spisu bibliograficznego. W przypadku autora, ktéry
publikowat gtéwnie w prasie, kronikarski wykaz bylby nie do prze-
cenienia, nawet jeéli uzna¢ go mozna za etap przedwstepny w sto-
sunku do historii literatury, wymagajacej selekgji i interpretacji
[zob. Walas 1993: 31-32, 144-148]. Robocze zestawienie rozpro-
szonego dorobku, sporzadzone na uzytek tego tekstu, uswiadamia
duzy i stosunkowo staty udzial poezji, zwlaszcza na poczatku drogi
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tworczej Wojciechowskiego. Poeta publikuje zaréwno kilkadziesiat
wierszy w kongresowych periodykach, jak i kilka poematdw, nie-
ktére w postaci drukéw zwartych. Od korica lat 60. w jego dorob-
ku wazne miejsce zajmuje dramat, gléwnie historyczny, zaréwno
wlasny, jak i ttumaczony, a od lat 70. — krytyka malarstwa. Male
prozy (powiastki) Wojciechowski pisze stosunkowo rzadko. Au-
tor doczekal si¢ wydania jednej, za to obszernej, powiesci pt. Ko-
biety i mezczyzni [ Jozef z Mazowsza 1871]. Wszystko zmiescitoby
sie w pigciu tomach pism, pogrupowanych gatunkowo. By¢ moze
szeciu, z ostatnim pt. Inedita, gdyby odnalez¢ rekopismienne ar-
chiwum pisarza [ Wojciechowski Jézef (haslo) 1903: 458].

Dorobek ograniczaja daty aktywnosci literackiej. Pierwszy
opublikowany tekst Wojciechowskiego, ktéry uznaje za debiut,
pochodzi z 1862 roku (fragment poematu pt. Wyjatek z utworu
pod tytulem: ,Mysl” [ Przybystawski, wyd. 1862]), ostatni wydany
za zycia wskaza¢ trudno, ale poeta tworzy do $mierci, ktéra na-
stapi w 1879 roku. Otrzymujemy wiec 17 lat w miare cigglego pi-
sania w Warszawie przygotowujacej si¢ do powstania i mierzacej
sie z jego skutkami. Z perspektywy historii literatury dziatalno$¢
autora przypada wiec na epoke pozytywizmu, a konkretniej na
czas organizowania si¢ pozytywizmu warszawskiego, na ktérego
tle mozna byloby ulokowa¢ pisarza, co wymaga jednak pewnej
ostroznosci. Sytuujac bowiem Wojciechowskiego wobec ,mtlo-
dych’, trzeba wzia¢ pod uwage jego wczesna $mieré¢ w wyniku
dlugiej i postepujacej choroby. Z jednej strony definitywnie prze-
rywa ona proces tworczy, z drugiej — jej ciert mégl rzutowad na
dzialalno$¢ literacks, takze w odniesieniu do liczby napisanych
utworéw. Z powodu choroby piéro czasem wypada z reki, jednak
przypadki Stanistawa Wyspianiskiego i Stanistawa Brzozowskiego
dowodzg, ze nadchodzgca §mieré motywuje do pisania, co trafnie
wyraza podtytul monografii tego pierwszego: Dopdki starczy zycia
[Sliwiriska 2017].

Byta to obecnos¢ wyrazista czy staba? W poréwnaniu z naj-
bardziej znana poetka, Mariag Konopnicka, Wojciechowski do
1879 roku opublikowal sporo, ale wiadomo, jak specyficzne i sp6z-
nione byly poczatki twdrczoséci pozytywistki. Réwnie niezle wypa-
daautor Mysli na tle postyczniowego , poety wykletego”, Aleksandra
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Michaux, tylko o rok starszego i debiutujacego w podobnym czasie.
Jednak trudno rozstrzygna¢, na ile za zamilkniecie lutni poetyckiej
Mirona odpowiadaja czynniki systemowe, a na ile indywidualne.
Te celowo chybione poréwnania ujawniajg, ze wybo6r punktu od-
niesienia moze wplyna¢ na uznanie pisarza za plodnego lub mar-
ginesowego. Bez danych statystycznych trudno o porzadnie udo-
kumentowane wnioski.

Zostaje wiec recepcja. Konwencjonalnym chwytem w opo-
wiesciach o obecnosci jest postuzenie si¢ wypowiedziami , $wiad-
kéw z epoki”. Im pochlebniejsza opinia i stawniejsze nazwisko, tym
potrzeba przypomnienia wydaje si¢ bardziej zrozumiata. O Woj-
ciechowskim dyskutuje sie po raz pierwszy w recenzjach poematu
biblijnego Judyta [ Jozef z Mazowsza 1863a]", a potem w rozbudo-
wanych oméwieniach tragedii historycznej Gero Margraf [ Jézef
z Mazowsza 1872b, 1873 ] Jesli je odrzucié, uwazajac za oceny for-
mulowane ad hoc, to za syntetyczng mozna by uzna¢ lekture Wa-
lerego Przyborowskiego [1870]. Z pozycji utylitarnych krytykuje
on Wojciechowskiego za to, ze ucieka w kraing piekna lub zakrywa
sie historyczna maska, ale jednocze$nie oddaje mu szacunek jako
prawdziwie utalentowanemu poecie i psychologowi. Daloby sie
skonstatowa¢ na tej podstawie, ze byl to pisarz dostrzezony, a na-
wet srodowiskowo doceniany. Lokalnie obecny.

Tymczasem, przygladajac sie krytycznie samej konwencji,
mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzi krytycznoliterackie wydajg sie
dzi$§ niewystarczajace i nieprzekonujace. Literaci zaswiadczajacy
obecno$¢ kieruja sie rzadko uswiadamianymi kryteriami oceny,
czesto s3 zwiazani z analizowanym pisarzem. Dlatego badajac
nieprzeczytanych, zwykle siega sie po opis dorobku zamkniete-
go, wykorzystuje sady podsumowujace. W takim razie przegladam

1 Judyte chwali Aleksander N. (tekstu nie udalo sie zlokalizowa¢), a wysoka ocena
jest podtrzymywana zaréwno w ,Gazecie Polskiej” [ Judyta. Poemat biblijny 1863: 1],
jak i w pézniejszym liScie o literaturze autorstwa Przyborowskiego [1870: 3].

2 Dramat zostal uznany za najlepszy (ex aequo z Synem gwiazdy Felicjana Falen-
skiego) w konkursie krakowskim. W recenzjach krytykuje si¢ niezgodnos¢
z prawdg historyczng i zaburzenia w kompozycji, ale docenia liryzm, site obra-
zowania i psychologie postaci [zob. Komarnicki 1872; Poezja 1872; Kotarbinski
1874; Przeglgd literacki 1874; Struve 1874; Makuch 2021].
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wypowiedzi nieprzychylnych Wojciechowskiemu nekrograféw.
Juz nad grobem przypina si¢ poecie latke pisarza niepierwszo-
rzednej wagi [Zmarly Wojciechowski 1879: 2], gwiazdy nie pierw-
szej wielkosci [G. 1879: 157]. Z nekrologéw wylania si¢ wizerunek
osoby tajemniczej i zbyt szybko zapomnianej — pisma wyrzuca-
ja sobie nawzajem milczenie w obliczu przedwczesnego zgonu
poety. O Wojciechowskim ostatecznie niewiele wiadomo. Adam
Plug, zorientowawszy sie, ze nie ma zadnych danych do stworze-
nia biogramu, wystosuje apel-oskarzenie: ,Czylizby nie bylo zgo-
ta nikogo, co by go kochat nieco szczerzej i mocniej [...] i dbat
o utrwalenie jego zacnej pamieci?” [Plug 1879: 211]. Juz w roku
$mierci byla to wiec obecno$¢ staba, zagrozona, wymagajaca tro-
ski. Inny punkt widzenia daje wigc podstawe do opowiesci skraj-
nie odmiennej niz poprzednia.

Mozna sprobowa¢ inaczej: kiedy przegladam kolejne podsu-
mowujace sady o literaturze tego okresu, obserwuje, jak informacje
0 Wojciechowskim powoli wyparowuja z dyskursu historyczno-
literackiego. W Zarysie literatury polskiej, opublikowanym dwa lata
po $mierci Jozefa z Mazowsza, poeta zastuzyl sobie na dwie linijki,
zbierajace jego najwazniejsze dziela [Chmielowski 1881: 169-170].
W monumentalnej Historii literatury polskiej tego samego autora
pojawia sie juz tylko nazwisko poety; co symptomatyczne: jako
element wyliczenia, i to jeszcze z bledng datg $mierci [Chmielow-
ski1900: 260]. Analizuje chronologicznie kolejne wigksze syntezy,
by odkry¢, ze nie wymienia sie¢ w nich juz nawet nazwiska.

Jednak syntezy rejestrujg to, co powszechnie uznane. Szukam
wiec w studiach szczegdtowych. Nie znajduje zadnego osobnego
tekstu poswieconego pisarzowi, chyba ze liczy¢ notki encyklope-
dyczne lub bibliograficzne. Wojciechowski to przede wszystkim
poeta postyczniowy, wiec moze jego nazwisko utrwalono w an-
tologiach i opracowaniach poezji — nie ma. Moze odnotowano go
jako powie$ciopisarza minorum gentium? Przegladam bazy, ksiaz-
ki przekrojowe — znéw bez sukcesu. Tragediopisarz? Milcza pod-
stawowe monografie... Powinienem szuka¢ dalej, ale zaczynam
sobie stawia¢ pytanie: ile wzmianek wystarczy, by uzna¢ kogos za
przeczytanego? Logik u$mialby sie z tej indukcyjnej proby udo-
wodnienia, Ze kogo$ nie ma, ze recepcja nie istnieje. Ale czy nie
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tak dziala si¢ w obrebie historii literatury, kiedy tworzy sie opo-
wies¢ o nieobecnosci?

Moze wiec, by stwierdzi¢ obecno$¢, wystarczy wzmianka o tym,
ze autor pisat dla , Niwy” o malarstwie [Brykalska 1980: 113] albo
fragment opaslej powiesci w artykule o motywie samobojstwa
[Budrewicz 2013: 126-127]? Jesli tak, to trzeba wrecz méwic o rene-
sansie Wojciechowskiego w ostatnich latach: jego nazwisko kilka
razy wraca w obszernych tomach grantowych na temat , Przegladu
Tygodniowego” [np. Janicka 2019a: 21~22; Eawski 2020: 10, 28, 30]
i w badaniach nad dramatem historycznym [Makuch 2021]; nie-
ktére teksty sa nawet przedrukowywane — kilkadziesigt werséw
Judyty [Zbiér poetéw polskich. .. 1962: 654-656], recenzja [ (Woj-
ciechowski) 2020], kilka wierszy [Kosciewicz, Okulicz-Kozaryn,
Osiniski, wstep i oprac. 2017]...

Czy to juz obecnos¢? Jesli takie stawianie sprawy brzmi absur-
dalnie, to konkurencyjne stwierdzenie brzmi: ,,obecnos$¢” w histo-
rii literatury to konstrukt tworzony za kazdym razem od nowa na
uzytek wlasnie planowanej pracy. Mozna tez zaproponowac roz-
wigzanie kompromisowe: w granicach historii literatury obecnos¢
danego pisarza ma nature stopniowalng, jest arbitralna w tym sen-
sie, ze zalezy od zmiennych kryteriéw, etapu rozwoju dyscypliny,
celow, jezykéw lektury. .. Finalnie jednak jest Wojciechowski nie-
obecny tak, jak bym chcial ja - filolog ograniczony wtasna histo-
ryczno$cia. Ten egocentryzm badawczy (relatywizowany bada-
niami innych) konwencjonalnie skrywa si¢ pod formulj: ,nie tak
znany, jak by¢ powinien”

. Porazka/sukces

Zanim przejde wiec do wlasnych opowiesci, ustale, jakie schema-
ty fabularne sa juz dostepne. Po quasi-kartezjaniskim stwierdzeniu
,napisal, wiec istnial”, powinienem po heideggerowsku zapyta¢
o ,bycie bytu”, co datoby sie przetozy¢ na historycznoliterackie
zagadnienie wizerunku pisarza wylaniajacego sie ze sladow teks-
towych. A dajg one podstawe do zbudowania réznych opowiesci,
rozpietych miedzy dwoma biegunami: opowiescia o porazce
i opowiescia o sukcesie.
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Pierwsza przychodzi o tyle fatwo, ze wpisuje sie w znane roz-
poznania. Poeta postyczniowy tworzy w Warszawie, gdzie od lat
60. X1x wieku rozgrywa sie kampania przeciwko pewnej formule
poezji; kampania, ktéra niejednokrotnie lamie zyciorysy i margi-
nalizuje twérczo$¢ domagajaca sig relektury [zob. Plachecki 2002;
Tomkowski 2002]. W przypadku Wojciechowskiego coraz rzadsze
publikowanie wierszy na famach warszawskich pism, a takze brak
autorskiego tomiku mozna powiazac z ,zabijaniem poetéw”, a wiec
ze zmiang hierarchii wartosci, zaprogramowang przez ,mlodych”.
Z kolei nieobecnos¢ tworczosci tego autora w syntezach potwier-
dzalaby tylko trwalos¢ tych propozycji.

Opowies¢ o niepoetyckiej epoce dzi$ si¢ niuansuje. Zalazek
historii kleski skontrujmy wiec odmienng narracja, skupiona wo-
kot kilku znaczacych sukceséw mlodego autora.

Debiutant narzuca np. nazwe calego ulozonego przez Henryka
Przybystawskiego tomiku literackiego, w ktérym publikujq starsze
ibardziej uznane osobistosci. Jak zapewniat redaktor, w tomie opi-
sano ,kwestie na czasie bedace, przy pomocy zdolnych, do$wiad-
czonych i sumiennych wspolpracownikéw, ktorych stowa znajduja
wiare — a czyny uznanie w narodzie” [ Przybystawski, wyd. 1862: 1].
Rzeczywiscie, w zbiorze czu¢ powiew nowego: utwory o emancy-
pacji Zydéw, kwestii chiopskiej i zyciu rzemieslnikéw czy dzieta
reinterpretujace romantyzm, ktére — tak jak cytowany fragment —
dyskretnie komentujg przedpowstaniowg goraczke. Tony patrio-
tyczne wybrzmiewaja tez w Wyjgtku z utworu pt. ,Mysl” Jozefa
z Mazowsza. To trzynastozgloskowy fragment poematu, miejscami
wykropkowany, najpewniej okaleczony przez cenzure. Wieniczy go
obraz pokolenia dziedziczacego po ojcach tajemniczg iskre smutku,
rozdmuchiwang przez burze, z kt6rg przyjdzie im walczy¢. Granice
tytulowej mysli, ktorg si¢ w utworze opiewa, wyznacza wiec nie-
dookreslona rzeczywisto$¢ spoleczno-polityczna. Sytuacja genial-
nej jednostki jest tylez tragiczna, co — z perspektywy czekajacej ja
misji — pomy$lna: mlodzi obdarzeni sa sitami zyciowymi, ktore
zwiastuja sukces [Przybystawski, wyd. 1862: 181-188].

To niejedyny raz, kiedy wizja poetycka Wojciechowskiego
wyraza ducha grupowych inicjatyw. Jego wiersz Matka Bo-
ska Milczenia otwiera pierwszy numer ,Opiekuna Domowego”
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[ (Wojciechowski) 1865]. Utwér niepodpisany, nastepujacy zaraz
po manifeécie redakcyjnym, jest ekfrastyczna fabularyzacja ryciny
powstalej na podstawie barokowego obrazu Annibale Carracciego,
a umieszczonej na okladce nowego warszawskiego pisma. Wiersz
nawigzuje do zachowawczej linii programowej periodyku, zgodnie
z ktdrg praca organiczna idzie w parze z podtrzymywaniem religij-
nosci. Pobrzmiewa w nim tez echo postyczniowej depresji. W poe-
tyckim obrazku Maria prosi Jana Chrzciciela o cisze, aby nie obu-
dzi¢ dziecigtka, poniewaz wierzy, ze ,ztagodzi sen wzrok pamieci”.
Pobudka Jezusa oznacza za$ zar6wno przyjecie przezen odkupien-
czej misji (,,straszliwy blask powolania”), jak i zapowiedz przyszlej
chwaly (,za¢mi i gwiazdy i storica”) [(Wojciechowski) 1865: 2].

Poetycka scenka fantastyczna, Lalka porcelanowa, zajela réw-
nie wazne miejsce w ,Przegladzie Tygodniowym”. W pierwszym
numerze tygodnika reprezentowata dzial poetycki, mozna wiec ja
potraktowaé — podobnie jak caly numer - jako tekst programowy.
Wojciechowski od$wieza konwencje basni, by opowiada¢ o prob-
lemach wspétczesnych. W obskurnym domu zajezdnym znudzo-
ny Podroézny czeka na konie, gdy nagle przewozona przez niego
zabawka ozywa i tlumaczy, ze jest panng, ktéra po odrzuceniu
prawdziwej milosci i wybraniu bogatego mezczyzny zmienila sie
w porcelanowg lalke. Klatwa rzucona przez odtraconego kochan-
ka powinna zosta¢ zlamana wyznaniem milo$ci wypowiedzianym
przez Podréznego. Niestety, oczekiwany happy end nie nastgpuje:
lalka spada ze stotu i roztrzaskuje sie na kawatki, a scenke konczy
gorzka nauka: ,Bo co milo$¢ wzgardzi¢ zdola, / Juz i milo$¢ nie
odwola” [ Jézef z Mazowsza 1866: 5]. Czytelny, prosty, zabawny
i pomystowy utwor dobrze pasuje do propagowanego przez Ada-
ma Wiglickiego i niektérych pozytywistéw modelu poezji (przy-
jemnodci i nauki jednoczesnie). Wpisuje si¢ tez w linig progra-
mowg debiutujacego pisma [zob. Janicka 2019b]. Paternalistyczna
przestroga — ten, kto ucieka w $wiat salonowych uciech, zapierajac
si¢ prawdziwej milosci i wlasnych przekonan, ,Tylko lalka, lalka
bedzie!” [Jozef z Mazowsza 1866: 5] — jest jednocze$nie namo-
wa do wlgczania sie w $wiat spoteczny i krytyka izolacji salonu.

Jak wida¢, pisane przez Wojciechowskiego dzieta zajmowaly
zaszczytne miejsca w 6wczesnej prasie warszawskiej. Wiele cech
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jego tworczoéci zdawalo sie nie przystawa¢ do znanej narracji
o wezesnym pozytywizmie. Klasyczna erudycja, silna religijno$¢,
idealizm i estetyzm, historyczno$¢, fantastyczno$éé, tragikomizm,
poslugiwanie sie nieoczywista, rozbudowang metafora lub alego-
ria, sktonnoé¢ do poematdw epickich lub wierszowanych scenek
rodzajowych o charakterze balladowym. Cho¢ dorobek Wojcie-
chowskiego znacznie réznil sie od dziel unoszacych sie wéwczas na
literackiej fali, to jednak sam autor do$¢ dlugo na tej fali sie utrzy-
mywal. Zapraszany byl do inicjatyw wsp6lnych, np. do wspéitwo-
rzenia kalendarzy, w ktérych jego utwory zwykle otwieraly dzial
poezji [np. Jézef z Mazowsza 1872a]; zainteresowania artystyczne
pozwolity mu z kolei na prowadzenie w miare statych sprawozdan
zwystaw malarskich. .. Ta popularno$¢, zwlaszcza poetycka, z cza-
sem slabnie, a osobnos¢ i doswiadczenie wyobcowania wykopuja
miedzy poetg a wspolczesnymi coraz glebsza przepasé. W péznym
dorobku Wojciechowskiego znajduja sie teksty potwierdzajace
rosnace poczucie osamotnienia, jak ttumaczony z Alfreda de Mus-
seta wiersz Noc grudniowa [ Jézef z Mazowsza 1875]. W chwilach
smutku poecie ukazuje sie tu czarno ubrane widmo — Samotnos¢.

Puenta poprzedniego akapitu (celowo) zawiera btad metodo-
logiczny: przypisywanie do§wiadczeri podmiotu lirycznego same-
mu poecie. Kuszaca strategia, zwlaszcza w obliczu skapych danych
0 Zyciu pisarza, pozwala unaoczni¢ kolejny problem zwigzany z nar-
racjami o sukcesie i porazce, czyli oddziatywanie lub konstruowa-
nie legendy biograficznej. Czarna lub swietlana legenda tenden-
cyjnie podporzadkowuje dane Zrédlowe watkowi przewodniemu
[zob. Makowiecki 1980] — i wlasnie tej jednoznacznosci zawdzigcza
swa moc, kuszaca badaczy, ktdrzy potrzebuja narracyjnej sity i wy-
razistosci, gdy chca wepchng¢ nieznang persone do zatloczonego
kompendium historycznoliterackiego.

O zyciu Wojciechowskiego mozna opowiada¢ w kategoriach
tragicznych, i doda¢ wypada —jest to necaca propozycja. Na apel
Pluga o informacje do biografii zmartego odpowie jego siostra,
przyblizajac jedyne znane nam szczegdly o Zyciu pisarza. Z jej opo-
wiesci wylania si¢ obraz twoércy oddanego sztuce, ktéry mimo licz-
nych propozycji nie podjal regularnej pracy w prasie, bo skazywa-
laby go na dorazne tworzenie na akord; ktory wszystkie pieniadze
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wydawal na sztuke, co doprowadzilo go do skrajnej nedzy. Asce-
tyczne zycie podporzadkowane pieknu koriczy si¢ powaznym reu-
matyzmem, znoszonym z pogoda ducha, mimo ze choroba poste-
puje, a foze boleci stanie sie wiezieniem na kilkana$cie miesiecy
przed tragiczna $miercig w trzydziestym dziewiatym roku zycia
[Jeszcze stéw kilka. ... 1879]. Jako meczennika literatury przedstawia
J6zetaz Mazowsza Eksdziennikarz. Portret Wojciechowskiego jest
nie tylko najbardziej pochlebnym, ale tez najbardziej osobistym
w Starej i mlodej prasie, co wyczué tatwo po wyraznym tapnieciu
zdystansowanej, czesto satyrycznej narracji wspomnieniowej. Eks-
dziennikarz po przypomnieniu ostatniego spotkania z cierpigcym
autorem skrupulatnie opisuje chorobliwy wyglad poety, jego cha-
rakter, wktorym dominowaly bojazliwo$¢ i, dziewiczos$¢”, i opowia-
da o skromnych warunkach zyciowych, utracie pracy, postepujacej
nedzy. Przytacza takze anegdote o prosbie skierowanej do Przybo-
rowskiego, aby krytyk nie po§wiecal Wojciechowskiemu artykutu,
co mialo by¢ dowodem tylez skromnosci, co niecheci do popula-
ryzacji dorobku [ (Przyborowski?), (Kaliszewski?) 1998: 22-23].
Wspomnienie daje podstawe do innej zalazkowej opowiesci:

o samomarginalizacji, zamierzonym outsiderstwie, ucieczce w ni-
szg, podejmowanej takze przez innych [zob. Rzgtowski 1879 ]. I taka
fabularyzacja jest kuszaca. Pojdzmy jej tropem. By¢ moze unikanie
rozglosu Wojciechowskiego i ukrywanie si¢ pod pseudonimami
miato wymiar polityczny. Ojciec poety, Emil J6zef, byt naczelni-
kiem przybocznym w kancelarii namiestnika Kroélestwa Polskiego,
ale w1862 roku porzucit rodzine i uciekl na Wotyn, jak pisze cérka,
,wskutek smutnych okolicznosci i zawodéw bolesnych” [Jeszcze
stéw kilka... 1879: 234]. Nie wiadomo, czy dotknat go gniew na-
miestnika, czy ostracyzm spoleczny. Wojciechowski syn objat sta-
nowisko w Komisji Spraw Wewnetrznych, zajmujacej si¢ m.in. po-
rzadkiem publicznym, co moglo w przesigknietej podejrzliwoscia
atmosferze doby postyczniowej budzi¢ nieche¢ [zob. Plachecki
2009: 125-166]. Sam najpewniej w powstaniu nie walczyl, skoro
mogt pracowaé potem jako urzednik magistratu miejskiego. Nie-
mniej jego dziela z okresu insurekeji otwiera klucz mowy ezopowe;.
Ich bohaterowie sa osaczeni, metaforycznie zamknieci w oblezo-
nej twierdzy, podejmowane przez nich decyzje maja za$ wymiar
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tragiczny — sa korzystne dla zbiorowosci, ale samych bohateréw
prowadza do zaglady. Dobrym przykladem jest tu biblijna Judyta,
ktora morduje Holofernesa i przyczynia si¢ do wyzwolenia oble-
zonej Betulii. Czyn Judyty jest przedstawiony jako gwalt zadany
samej sobie i wystepek przeciwko Bogu. Podczas gdy w finale poe-
matu gréd cieszy sie ze zwyciestwa, zZlamana bohaterka pograza sie
w modtach pokutnych [ Jézef z Mazowsza 1863a].

Do tego naiwnego, biografizujacego czytania pasuja inne oko-
licznosci. Pisarz nie przynalezal do pokolenia Szkoly Gtéwnej, nie
byl przedstawicielem inteligencji, ktéra miata tak wielki wplyw
na kulture 2. polowy stulecia. Czy to skazuje go na banicje, czy
przeciwnie: pokazuje, jak wykluczajaca jest opowie$é o epoce po-
styczniowej?

Wojciechowski bylby wiec zmarnowanym talentem, ktore-
go pogrzebaly warunki polityczne, sytuacja na rynku literackim,
wlasne ograniczenia, bolesna choroba, przedwczesna $mier¢ itp.
Sytuacje te dobrze podsumowuja stowa powtarzane w epoce:

,[...] mégl z czasem zaja¢ pierwszorzedne stanowisko literackie”
[(Przyborowski?), (Kaliszewski?) 1998: 22].

Tak zaprojektowana legenda biograficzna wymaga przyjecia
odpowiedniej perspektywy ogladu, skoncentrowania si¢ na kil-
ku skfadnikach biografii. Wystarczy jednak drobny eksperyment
myslowy, by opowie$¢ tragiczng sproblematyzowad. Spéjrzmy na
Wojciechowskiego nie z perspektywy konca jego zycia, ale w mo-
mencie rozkwitu sit tworczych, np. pod koniec 1871 roku. Jest to
woéwczas mlody i zdolny autor, zwigzany z czolowymi organami
kongresowej prasy, zapraszany do wspolnych inicjatyw. Ma 31 lat
i wlasnie wydat swoja pierwsza wielka powie$¢, dowiaduje sie tez,
ze tragedia Gero Margraf zwyciezyla w krakowskim konkursie dra-
matycznym, co stanowi zapowiedz druku utworu. Moze wiec me-
chanizmy wykluczajace z pola literackiego nie byty wcale tak silne,
aprzynajmniej nie az tak natychmiastowe? Tydzien po émierci Woj-
ciechowskiego Wislicki napisze w podobnym duchu, wspomina-
jac otwierajaca , Przeglad Tygodniowy” Lalke porcelanowg, ze cho¢
$wiatopoglad poety odréznial go od ,mlodych” publicystéw, to jego
talent i szlachetna postawa tagodzily sprzecznoséci ideowe, a famy
warszawskich pism pozostawaly dlari otwarte. [ (Wislicki) 1879: 115].
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Warto zda¢ sobie sprawe, ze wszystkie te zalazkowe opowiesci
ilegendy opowiadane s3 w pewnym celu: tylez poznawczym, co
wartosciujacym. Ostatecznie Zyciowy sukces, niezawiniona poraz-
ka, tragizm losu potwierdzaja, ze opowie$¢ snuc warto. Trudno wy-
obrazi¢ sobie artykul, ktéry po podobnej (re)konstrukcji koriczyl-
by sie zdaniem: ,niech spoczywa na zawsze w pomroce dziejéw”.

. Dowarto$ciowanie

Pytania o obecno$¢ lub wizerunek pisarza zwykle nie stawia sie
wprost. OdpowiedZ na nie ujmuje si¢ w konwencjonalnych wpro-
wadzeniach badz biograficznych wstepach. Dopiero po tym etapie
zaczyna si¢ zwykle praca zasadnicza: odzyskiwanie i rewindykacja,
procesy deterytorializacji i dyslokacji, przepisywania, glosowania
i suplementowania, kanonizacji, czynienia zado$¢, ocalania od za-
pomnienia... Slowem — docenianie, zwykle jednak ukrywane pod
réznymi neutralnymi pojeciami historycznoliterackimi.

W tym wypadku mozna zaproponowa¢ taki sposéb ujecia
tworczoéci Wojciechowskiego: charakteryzuje sie ona kunsztowna
prostota, oszczednoscia §rodkéw poetyckich, silng rytmika, upo-
dobaniem do krétkich form sylabicznych. Autor jest przywiazany
do zywiolu epickiego, co nasuwa skojarzenia z wczesnymi obraz-
kami Konopnickiej, zwlaszcza ze nieobce mu s3 tez interwencjo-
nizm czy zaangazowanie spoleczne. Opisuje wiec niewidomego
chlopczyka, ktéremu nawet zakonnica nie umie wyjasni¢, dlacze-
go nie moze on zobaczy¢ wiosennego storica [ Jozef z Mazowsza
1863b], lub dziecko przed amputacja nézki, potrafiace mimo to
rozbawi¢ personel szpitala [ Jozef z Mazowsza 1867a). Nie jest to
jednak poezja protestu ani tzawy sentymentalizm. W momencie
najwiekszego napiecia emocjonalnego smutek i groze przetamuje
sie w niebanalny sposéb. Jak w Cennym nabytku, gdy wiesniaczka
opowiada o zakupie drewna, by jej dzieci nie pomarzty zimg. Opal
rozkradaja sasiedzi, pociechy umieraja, co méwiaca puentuje: ,Bo
chod to zima, jednak na $wiecie / Jako$ okropnie wesolo. .. / Nie-
biesko jakby od chabru wlecie, / Tyle trumienek wokoto!” [ Jézef
z Mazowsza 1868: 44]. Nieoczekiwana groteskowosé, podkreslaja-
ca dziwno$¢ istnienia i fagodzaca efekt taniego wzruszenia, taczy
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sie niekiedy z balladowoécig, fantastyka, ktore przypominajg dyk-
cje Le$miana. Pod tym wzgledem zaskakuje zwlaszcza stylizowa-
ny na utwor ludowy poemat o starym kowalu. Gléwny bohater
idzie do nieba, aby Jezus oddal mu w zlocie wszystkie ustyszane
zazycia ,Bég zaplad” [ J6zef z Mazowsza 1867b]. Autor nie jest tak
mroczny, jak dekadenci poludnia wieku, bo w jego utworach obec-
ny jest Bog, powracaja idealy i goreje duchowe $wiatlo... W poe-
zji intelektualnej czy religijnej wykorzystuje jednak slownictwo
konkretne i wyraziste metafory, nie boi si¢ przejé¢ od abstrakeyj-
nych deklamacji do prozy zycia, dewocyjnosé¢ podwaza za$ tona-
mi zwatpienia i echami wewnetrznej walki. .. Jako prozaik Jézef
z Mazowsza przede wszystkim tworzy powiastki dydaktyczne, ale
czuly na kicz i szablon potrafi zaskoczyé. W powiesci z kolei nie-
kiedy wysmiewa wspolczesnych z kpiarsko-satyrycznym zacieciem
godnym Jana Lama. W narracyjnych introspekcjach postuguje sie
mowg pozornie zalezng, w opisach zewnetrznych przyznaje sie do
korzystania z fizjonomiki. .. Jako dramaturg historyczny buduje
niejednoznaczne i skomplikowane postaciizlirycznym zacieciem
unieruchamia histori¢ w micie na modle Mieczystawa Romanow-
skiego, co dostrzegaja juz wspdlczesni. .. Jako krytyk artystyczny
nie boi sig, na dlugo przed Stanistawem Witkiewiczem, z rezerwa
podej$¢ do malarstwa Matejki. ..

Urywam te zalgzkowe opowiesci. Czepiaja si¢ one znanych na-
zwisk i modnych poje¢, aby zakorzeni¢ Wojciechowskiego w dys-
kursie historycznoliterackim. Dzialania interpretacyjne w ramach
dyscypliny przypominaja dopasowywanie autorskiej osobliwo$ci
do sytuacji literackiej, uktadanie elementéw na podobienstwo bri-
coleura. Dowarto$ciowanie polega tylez na usensownieniu twor-
czosci, co znalezieniu dla niej miejsca. Sukcesem w tej pracy jest
przyporzadkowanie autora do opowiesci historycznoliterackiej,
wymagajacej niekiedy uprzedniej rekonstrukeji. Nie oznacza to,
ze trzeba swoje sympatie ukrywa¢ (fraza poetycka i obrazowanie
w jego dramatach pokazuja mistrzowskie wladanie stowem) albo
wylacznie chwali¢ (powies¢ pod wzgledem kompozycyjnym nie
wytrzymuje krytyki, a niektére wiersze raza mizoginia). Wrecz
przeciwnie — odstonieta architektonika opowiedci historyczno-
literackiej po$wiadcza, ze zwykle (do)wartoéciowanie jest jednym
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z wazniejszych celéw tego typu narracji. Sposobéw konstruowa-
nia opowiesci jest wiele, ale schematy fabularne i retoryczne za-
biegi wplywaja ograniczajaco na ksztalt, przebieg i cel opowiada-
nej historii.

Czy istnieje jaka$ alternatywa? Zapewne niejedna, w tym osta-
teczne odrzucenie dyskursu historycznoliterackiego. Chcac jednak
w nim pozosta¢, proponuje obnazenie wlasnego do§wiadczenia, co
traktowad nalezy jako uzupelnienie konwencji, a nie zerwanie z nia.
Chodzitoby o uznanie historycznosci i przypadkowosci wlasnego
opowiadania, o polaczenie snutego watku z fabulg zaproponowana
przez innych, o ulokowanie swoich praktyk lekturowych w kraj-
obrazie wspdlczesnych badan.

Sam znalaztem u Wojciechowskiego co$, co wynagrodzilo
mi wszystkie podjete wysilki, czemu chcialem przyznaé warto$¢
w przekonaniu, ze moze ona zosta¢ uznana nie tylko przeze mnie.
Oto w samym $rodku heterogenicznej i dziwnie samoswiadome;j
powiesci Kobiety i mezczyzni dwéch gtéwnych bohateréw toczy
dyspute. Mlody poeta i idealista, Teodor, debatuje z sasiadem na-
zywanym Samotnikiem, ktérego losy przedstawiono na poczat-
ku tekstu. Dyskusja ma charakter pokoleniowy, prezentuje rézne
postawy wobec zycia, zweryfikowane nastepnie w toku perypetii
powiesciowych. Jej przedmiotem jest pozytywizm, ujety, co cieka-
we, z perspektywy egzystencjalnej, a nie filozoficznej. Pamietajac,
ze ksiazka byla napisana juz w okolicach 1870 roku, przed wojna
starej i mlodej prasy, zaprezentowane w niej ,bycie pozytywisty”
jawi mi sie jako dojrzale i oryginalne.

Okre¢lenia tego uzyje Teodor w formie obelgi, przypomina-
jac sobie ,spory, prowadzone miedzy idealistami i pozytywistami”
[ J6zefz Mazowsza 1871: 223]. Co prawda podziwia on starca o ,ma-
tematycznym jasnym planie zycia’, ktéry byt uznanym inzynie-
rem, oddat zastugi narodowi, troszczyt si¢ o wloécian, jednak jego
odejécie od okropnej zony polaczone z wyrzeczeniem sie ojcostwa
oraz odsuwanie sie od ludzi poeta uznaje za rodzaj egoizmu. Teo-
dor uwaza, ze ta samolubno$¢ wynika wlaénie z przyjecia posta-
wy pozytywistycznej, o czym $wiadczg stowa: ,w samym wyrazie
miedci sie ciezkie oskarzenie; sam ten tytul jest czyms$ w rodzaju
szat ofowianych, wktorych jecza dusze Dantejskiego piekla” [ Jozef



160 DAMIAN WLODZIMIERZ MAKUCH

zMazowsza 1871: 226]. Starzec, ku zdziwieniu mlodego mezczyzny,
przyjmie przezwe i uzna za wlasng, a nastepnie rozwinie opowie$¢
o tym, kim naprawde jest pozytywista.

Z jego odpowiedzi dowiadujemy sig, ze pozytywista nie jest
przeciwny tradycji, potrafi uzna¢ pigkno, nieobca mu jest meta-
fizyka i moze wierzy¢ w Boga, potrafi kocha¢, ze odcina sie od
nihilizmu i sceptycyzmu, ale w Zyciu wazne miejsce rezerwuje
dla nauki, techniki, rozumu i postepu, Ze chce opanowad emocje
i fizjologie. Finalnie, wbrew temu, co czytal Teodor w prasie, po-
zytywizm nie walczy z idealizmem, ale jest jego naturalnym uzu-
pelnieniem i przedluzeniem, zwlaszcza w praktyce zyciowej. Sa-
motnik ma nadziejg, ze przyszto$¢ przyniesie stopienie idealizmu
i pozytywizmu: ,O$wiecony idealista musi wiedzie¢ to, co wie
pozytywista i odwrotnie. Tu bardziej niz gdziekolwiek tacza sie
ostatecznosci. Dalekimi tylko od siebie bedg ciemne lub mierne
umysly, jak jednych tak drugich” [ Jézefz Mazowsza 1871: 228]. Po-
zytywizm przynosi pocieszenie w obliczu zyciowych trosk, ,,spokéj
i moc znoszenia cioséw zycia bez zlorzeczen” [ Jézef z Mazowsza
1871: 229, ale nie zamyka na idealistyczna wizje $wiata, ,kiedy na
ruinach ludzkiego bytu [ ...] wobec nieskoriczonosci wszechswia-
ta, podnosit sie mysla ku Bogu...” [ Jézef z Mazowsza 1871: 230].

Potencjal tych rozstrzygnie¢ i dla czytania Wojciechowskiego,
i dla odkrywania pozytywizmu warszawskiego wydal mi sie nie do
przecenienia. Dla autora monografii o powstaniowych kontynua-
cjach idealizmu [por. Makuch 2018] opowie$¢ Samotnika to zagu-
biony watek historii literatury; to twoérczy zalazek, fabularyzacyjny
potencjat do ponownej lektury epoki w sposéb znoszacy pozorng
opozycje pozytywizm - idealizm, rozcinajaca 2. polowe stulecia.
Poeta — calg swoja tworczoécig, ktora mozna przeczytal z tej per-
spektywy — dostarcza argumentéw i metajezyka do snucia stabo
obecnej narracji historycznoliterackiej, pozwalajac tym samym na
dyslokacje Wojciechowskiego w jej obrebie.

W tym tez sensie wzmianki, jakie pojawiajq sie o Jézefie z Ma-
zowsza w najnowszych pracach, przestaja si¢ jawi¢ jako przypadko-
we, bo to one ksztaltuja moje historycznoliterackie do§wiadczenie
lekturowe. Poezja na marginesie cywilizacji, dramat historyczny
epoki postyczniowej, przemieszczanie lat 60. czy antologizowanie
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»Przegladu Tygodniowego” — to zbiorowy wysilek budowania no-
wej, wielowatkowej opowieéci o epoce. Dolgczylbym do niej bo-
hatera tego artykulu, bo jego tworczoéé pokazuje, ze pozytywizm
warszawski od samego poczatku miat biegun idealistyczny, konse-
kwentnie syntetyzujacy odmienne, zdawaloby sie, tradycje myslo-
we i skutkujacy sobie wlasciwymi postawami zyciowymi i dzielami
literackimi. Te opowie$¢ o idealistycznym pozytywizmie chcial-
bym dalej rozwijaé, innym polecam za$ pozostate zaprezentowa-
ne tu historie zalazkowe. ,Jozef Wojciechowski nie jest tak znany,
jak by¢ powinien”.
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nr103.
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J6zef Wojciechowski (Pen Name Jézef from Mazovia): the Germs of
Stories in the History of Literature

The article presents the figure of Jézef Wojciechowski (1840-1879), a War-
saw poet who wrote under the pseudonym Jézef from Mazovia during and
after the January Uprising. The author presents several germs of history of
literature stories which could discuss the biography and works of Wojcie-
chowski. The focus is primarily on how Wojciechowski is present in his
historical epoch and modern research, on biographical legends that can be
constructed based on the source material, and on the appreciation of his
work using categories characteristic of 19th-century research. The end of
the article discusses Wojciechowski's views on positivism. The poet does
not exclude the idealist tradition from the new era, which, according to the
author of the article, can be treated as the germ of a new story about the
second half of the century.

Keywords: Jozef Wojciechowski; Jozef from Mazovia; poetry after the
January Uprising; Warsaw positivism; history of literature;
potential history.
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Mlodopolskie Kontrasty Loli Szereszewskiej*

O zyciu i twérczodci Loli (whagc. Leonii) Szereszewskiej de domo
Rotbard, poetki zydowskiego pochodzenia, zachowalo si¢ niewie-
le informacji. Przyszla na $wiat 28 stycznia 1895 roku w Warszawie
jako corka Pawla (Pesacha) Rotbarda (1871 — 29 czerwca 1933) —
mecenasa sztuki, czlonka prezydium Zarzadu Zydowskiego To-
warzystwa Krzewienia Sztuk Pieknych, spolecznika. Pisano o nim,
ze byt ,jednym z najbogatszych Zydéw w Warszawie” [, A wiste
skandal”. .. 1935: 8; zob. takze: 65 tys. zlotych. .. 1933: 5; Z karty za-
tobnej... 1933: 10]". Matka — Rozalia (Rojza/Réza) z domu Margu-
lies (ok. 1875 — 26 kwietnia 1960) zajmowala si¢ filantropia. Dzialata
w zarzadach Towarzystwa Pomocy Ubogim Poloznicom Zydéw-
kom, Zydowskiego Towarzystwa Ubogich Matek w Warszawie

Artykut powstal w ramach pracy nad zbiorem utworéw Loli (Leonii) Szereszew-
skiej, opublikowanym w 2024 roku [zob. Wojkiewicz 2024 ]. Niniejszy tekst — zmo-
dyfikowany, po$wigcony zbiorowi krétkich poematéw proza pt. Kontrasty — zostal
przestany do redakcji ,Poznariskich Studiéw Polonistycznych. Serii Literackiej”,
przedstawiony do recenzji i przyjety do druku przed wydaniem ksigzki.
Opublikowano réwniez nekrologi [zob. np. ,Nasz Przeglad” 1933, nr182: 10,
nr183:19, nr18s: 10] i fotografie Pawla Rotbarda [zob. ,Nasz Przeglad Ilustro-
wany” 1933: 6].
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[zob. Kalendarz Informacyjno-Encyklopedyczny... 1912: 378; Za-
bawy 1914: 2; Zebranie Tow. Pomocy... 1914: 3; Zebrania 1915: 2.

Szereszewska miata dwéch braci. Michat (22 lipca 1898 — 29 listo-
pada1943) — uczen Szkoly Realnej Kazimierza Nawrockiego w War-
szawie (1914-1917), plutonowy 36 Putku Piechoty Legii Akademi-
ckiej — w styczniu i lutym 1918 roku bral udziat w walkach o Lwow
i Malopolske Wschodnia; studiowat na Politechnice Warszawskiej,
bylinzynierem technologiem [zob. Apw; Getter, Schall, Schipper,
red. 2002: 424].

Henryk (14 listopada 1904 — 30 sierpnia 1993) uczyt si¢ w Gim-
nazjum im. Michala Kreczmara (1915-1922) i Gimnazjum Meskim
im. Stefana Zuchowskiego w Warszawie (1922-1926); w 1920 roku,
podczas wojny polsko-bolszewickiej, pelnit stuzbe w strazy oby-
watelskiej. 23 czerwca 1931 roku skoriczyl studia na Wydziale Praw-
nym Uniwersytetu Warszawskiego, zostal adwokatem [auw; Zaj-
scie na plazy 1925: 6].

Leonia wyszla za maz 2 marca 1915 roku za Henryka Herma-
na Szereszewskiego (18 listopada 1890 — 13 kwietnia 1961) — syna
Salomona i Stefanii de domo Wilder, doktora nauk ekonomicz-
nych, absolwenta Szkoty Handlowej Zgromadzenia Kupcéw mia-
sta Warszawy oraz Uniwersytetu w Kijowie (1914). Po powrocie
do kraju Henryk Herman pracowal w Fabryce Wyrobéw Tytonio-
wych LL. Szereszewski S.A. w Grodnie, a od 1916 roku w banko-
wosci. Od 1922 roku pelnil funkcje wiceprzewodniczacego zarzadu
Powszechnego Banku Depozytowego w Warszawie, organizowat
oddzialy w Eodzi, Grodnie, Réwnem i Brukseli. W 1924 roku zwig-
zal swoja kariere zawodowa z przemyslem, osiem lat péZniej zostal
zastepca dyrektora przedsiebiorstwa wyrobéw gumowych Sempe-
rit [zob. Czy wiesz kto to jest?... b.r.: 301]°. Byl czlonkiem Stowa-
rzyszenia Humanitarnego , Braterstwo B'nei B'Rith” w Warszawie
[zob. Ksigzka adresowa czlonkéw. .. 1932: 90; por. np. Stowarzysze-
nie Humanitarne. .. 1932].

2 Rodzing ,b.p. Pawta Rotbarda” uwzgledniono w spisie jubilatéw cztonkéw Towa-
rzystwa ,Pomocy dla Sierot” [zob. xxv lat dzialalnosci... 1933: 79].

3 Tu wskazano bledny dzien urodzenia Szereszewskiego: 17 listopada [zob. Czy
wiesz kto to jest? b.r.: 301; Pruszyniski 1990: 334].
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Ze wzgledu na dzialalnoéé firmy Bracia E.M.* Czyzi H. Szere-
szewski w Warszawie pomiedzy Leonig a Henrykiem Hermanem
,nastapit uklad na mocy intercyzy z dnia 12[25] lutego 1915 ., usta-
lajacy wylacznosé majatku i wspélnoéé dorobku” [zob. ,Obwiesz-

czenia Publiczne” 1933, nr 28a: 26; por. tez ANw°.

Przed 1 wojng $wiatowg Szereszewska bywata w Udzialowej
(Pierwsza Warszawska Mleczarnia Udzialowa) — miejscu spotkan
artystow, poetéw i literatéw Mlodej Polski. Te ,,arcymodnag kawiar-
ni¢”, jak ja nazywano, odwiedzali: Franciszek Fiszer, Jerzy Gura-
nowski, Bolestaw Szczesny Herbaczewski, Stanistaw Leonard Ko-
ciemski, Antoni Lange, Jan Lemariski, Bolestaw Le$mian, Tadeusz
Micinski, Stanistaw Mitaszewski (ktéry w 1937 roku doceni utwér
Szereszewskiej w konkursie poezji), Kazimierz Przerwa-Tetmajer,
Jézef Relidzyniski, Wiadystaw Stanistaw Reymont, Julian Tuwim,
Kazimierz Wroczynski — to oczywiscie tylko wybdr z parnasu gosci.

Wladystaw Grzelak, autor wspomnien o cyganerii z Udzialo-
wej, przedstawicielach $rodowiska literacko-artystycznego War-
szawy w latach 19081913, po$wiecit Szereszewskiej wazny, cho¢
kasliwy passus:

Jedna z kandydatek na kawiarniang Safone byta Lola Szere-
szewska, przyszla autorka Kontrastow tudziez dwdch tomi-
kéw poezji, wydanych wlasnym nakladem, co dla rodziny ban-
kierskiej nie nastreczato chyba zadnych trudnosci. [Grzelak
1965: 191 |

Kontrasty, zbidr krétkich poematéw proza, ukazaly sie
w 1917 roku nakladem Gebethnera i Wolffa, wydawcéw dziet
najwazniejszych pisarzy 2. polowy x1x i poczatkéw xx wieku
(dos¢ przypomnie¢, ze pod egida Gebethnera i Wolffa publiko-
wali: Maria Konopnicka, Eliza Orzeszkowa, Wladystaw Reymont

Eleazar vel Eugeniusz, Nikolus vel Mikotaj.

Leonia, jej matka i rodzenstwo byli wspélwlascicielami posesji przy ul. Browarnej
16 (nr hipoteczny 2729) w Warszawie. W, Dzienniku Urzedowym Rady Narodo-
wej i Zarzadu Miejskiego m.st. Warszawy” odnotowano takze Leona Endelmana
i Wiadystawa Moszkowskiego [zob. ,DzURNizZM m.st. Warszawy”: 10; por. Bazy-
ler 2023; Wolf].
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i Henryk Sienkiewicz). Na kartach Kontrastéw Szereszewska
wskazata miejsce powstania niektérych utworéw, mozna zatem
wysnu¢ wniosek, ze podrézowata po Europie; w 1914 roku byta
w Neapolu, w Rzymie, a takze — dokladna data nie jest znana —
we Florencji, Mesynie, Berlinie i Sztokholmie.

Rok 1917 mozna uzna¢ za przelomowy — poetka otrzymata
woéwczas wyrdznienie za nowele Amenophis 1v w konkursie zor-
ganizowanym przez redakeje czasopisma ,Sfinks” [zob. Konkurs
na nowele 1917: 2—3; Nasz konkurs 1917: 95; Same autorki 1917: 2.
Utwor poswiecony wladcy starozytnego Egiptu dolaczyla do
opublikowanego dwa lata pézniej tomu ,fantazji historycznych”
Trimirti (Sklad Gléwny w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa, War-
szawa 1919). Zbiér ten poetka zadedykowala ,$wietlanej pamigci
przyjaciotki” — Izabelli Krystall — skrzypaczki zydowskiego pocho-
dzenia, ktéra zmarla w 1918 roku z powodu zakazenia po skalecze-
niu ust o wyszczerbiony kieliszek [zob. np. Maczewska 2016: 87].

Panstwo Szereszewscy mieli dwie corki: 8 grudnia 1919 roku
urodzila si¢ Dagmara Zofia, 28 czerwca 1921 roku przyszla na $wiat
Elzbieta Mirostawa.

Ze wzmianek prasowych [ Bal Akademickiej Korporacji. .. 1928,
nr1: 22, nr 2: 6, nr 3: 10; Bal Akademickiej Korporacji. .. 1929: 8]
mozna si¢ dowiedzie(, ze 14 stycznia 1928 1 § stycznia 1929 roku
poetka pelnita funkcje gospodyni na warszawskich balach Aka-
demickiej Korporacji Syjonistycznej Zelotia®.

W latach 30. xx wieku Szereszewska opublikowata zbiér wier-
szy i krétkich poematéw proza pt. Ulica (Sklad Gléwny w Ksie-
garni Gebethnera i Wolffa, Neuman & Tomaszewski. Zaklady
Graficzne we Wloclawku, Warszawa 1930) oraz dwa tomy poe-
zji: Niedokoriczony dom (Ksiegarnia F. Hoesicka, Warszawa 1936)
i Galezie (Ksiggarnia F. Hoesicka, Warszawa 1938). Utwory ogla-
szala réwniez na lamach polskich oraz polsko-zydowskich cza-
sopism: ,Ewa. Pismo tygodniowe”, ,,Chwila’, ,,Czarno na Bialym”,

6 Uwage zwraca godlo Szereszewskiej: granaty i weze.
O edukacji Szereszewskiej brak informacji w archiwach.

8 AKS Zelotia powstala w Warszawie w 1921 roku; w 1925 roku powotano do istnie-
nia AKs Zelotia we Lwowie. Wigcej na ten temat w publikacji Zydowski Akade-
micki Ruch Korporacyjny w Polsce w latach 1898-1939 [zob. Pater 2002: 3-20].
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,Czerwony Sztandar”, ,Gazeta Robotnicza”, ,Gong” (dodatek do
,Czarno na Bia}ym”) , »llustrowany Dziennik Ludowy”, ,Kame-
na’, ,Kino. Tygodnik ilustrowany”®, ,Naokoto Swiata. Ilustrowa-
ny miesiecznik”, ,Nasza Opinia’, ,Okolica Poetéw”, ,Robotnik”,
»Ster. Tygodnik zydowski do spraw polityki i kultury”, ,Sygnaly”,
,Szpilki”, ,Tydzien Literacki Polski Zbrojnej. Nauka. Literatura.
Sztuka”

Wspéltworzyla $rodowisko literackie 6wczesnej Warszawy —
2 lutego 1930 roku wzigta udzial w Wieczorze poetek w klubie Wizo;
swoja tworczo$¢ prezentowaly wowczas m.in. Sulamita Szapiro
i Melania Wassermandéwna, a Thea Weinberg wyglosila odczyt
O poezji i kobietach [zob. Wieczdr poetek 1930: 1; Wieczdr poezji
Wizo 1930, nr 30: 2, nr 31: 6, nr 32: 8]10. Z notatki prasowej wia-
domo, ze Szereszewska przeznaczyla pieniadze ,na dozywianie
ubogiej dziatwy szkolnej” [ Turniej kwiatéw, gwiazd... 1933: 5].

W 1937 roku poetka otrzymala trzecig nagrode (so zt) za
liryk zatytulowany O ksigzkach w konkursie na wiersz o ksigzce.
O werdykcie zadecydowali Antoni Boguslawski, Stanistaw Mi-
taszewski oraz Kazimierz Wierzynski, zaproszeni przez Zwiazek
Ksiegarzy Polskich [zob. Rozstrzygniecie konkursu 1937: 4; Roz-
strzygniecie konkursu na wiersz... 1937a: 4; Rozstrzygniecie kon-
kursu na wiersz.... 1937b: 6]'%.

W kolejnym roku Szereszewska intensywnie pracowata twor-
czo. W lutym przebywata w Priessnitz Sanatorium w Lazné Jesenik
(do 1947 roku Grifenberk), osrodku specjalizujacym si¢ w wodo-
lecznictwie z wykorzystaniem metod terapeutycznych Vinzenza
Priessnitza, zalozyciela placéwki. O pobycie ,na kuracji” poin-
formowata Kazimierza Andrzeja Jaworskiego, ktéremu przestata

Prawdopodobnie poetka podpisywala wiersze inicjatami. W 20 numerze ,Kina.
Tygodnika ilustrowanego” z 1933 roku opublikowano utwor Szereszewskiej
pt. Marlena Dietrich [ Szereszewska 1933: 6] oraz sygnowany inicjalami L. Sz. liryk
11. Friedric March [L.Sz. 1933a: 2].

Zob. takze — kontekstowo — publikacje pt. Dziennikarki miedzywojennej prasy
polsko-zydowskiej (wstepne rozpoznanie) [Szablowska-Zaremba 2014: 34-48].
Liryk O ksigzkach ukazal si¢ na tamach czasopisma ,Ster. Tygodnik zydowski do
spraw polityki i kultury” [Szereszewska 1937a: 7] oraz w tomie Galgzie [Szere-
szewska 1938: 8].
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swoje liryki z pro$ba o ocene i publikacje na tamach miesiecznika
literackiego ,Kamena”:

28 1138
Szanowny Panie Redaktorze.

Ucieszylam si¢ szczerze ksiazka i listem, za ktdre najser-
deczniej dzigkuje. Poniewaz odbywam kuracje w Grifenber-
ku, wiec tutaj przestano mi list sz[anownego] Pana. Ksigz-
ka — niestety — zostala w domu. Przeczytam ja po powrocie
z olbrzymig przyjemnoécia. Jeszcze raz bardzo dziekuje za prze-
mily dar.

Wielka rado$¢ sprawity mi przychylne stowa o moim to-
miku [Galezie - R.W.] i wiadomo$¢, ze wiersz [Portret poe-
ty — RW.] ukaze si¢ w , Kamenie”. Po powrocie pozwole so-
bie przesta¢ wigkszy wybdr wierszy — o ile beda na poziomie.
Bo wtasnie sie rodza!!

Sprawa wydawania ksigzek u pana Steinsberga przedstawia
si¢ mniej wiecej tak: na ogét autorzy placa okoto 8o-100 zt za
taki tomik jak méj. Jako znajoma p. Steinsberga'? zostalam jed-
nak uprzywilejowana i zwolniona z wszelkich kosztéw. Co to
znaczy protekeja, prawda?

A wiecjeszcze raz piekne podzieckowanie i serdeczny uscisk
dfoni przesytam

Lola Szereszewska [MNL 1]

Lektura kolejnego zachowanego listu — z 30 kwietnia 1938 roku —
odstania kulisy publikacji innych wierszy Szereszewskiej, np. Afryki:

Warszawa
301V 38
Szanowny Panie Redaktorze.
Raz jeszcze serdecznie dziekuje za ksiazke, ktora mi sie
ogromnie podoba. To piekne, ze Pan o mnie pamigtal.

12 Marian Steinsberg (1887-1943) — ksiegarz, wydawca, wlasciciel wydawnictwa
Ksiegarnia Ferdynand Hoesick; zmarl w getcie warszawskim.
13 Papierlistowy opatrzony logo sanatorium: Priessnitz Sanatorium Gréfenberk C.S.R.
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Dzigkuje za wydrukowanie ,Portretu poety” — mial Pan
racje, nie jest to wiersz specjalnie udany.

Zalaczam dwa ostatnie moje wiersze: ,,]arze;binowy roza-
niec” i, Afryke” i bardzo prosze o taskawa odpowiedz, czy na-
daja si¢ do druku. Musze przyznad, ze moim ulubienicem jest
teraz , Afryka” (megalomania, prawda?) i cieszytabym sie bar-
dzo, gdyby ja Sz. Pan zatrzymal dla Kameny.

Zechce Szan. Pan przyja¢ wyrazy najszczerszej sympatii
iuznania, jak i serdeczny uscisk dloni

od

Loli Szereszewskiej [MNL 2]"*

W nastepnym roku Szereszewska zanotowala:

Szanowny i mity Panie Redaktorze -

Juz dawno miatam do Pana napisa¢, ale wciaz zwlekalam
sadzac, ze sie w koricu doczekam gorskiego numeru , Kameny”.

Teraz jednak w polowie czerwca, jestem powaznie zanie-
pokojona.

Méwila mi onegdaj pani Janina Brzostowska'?, ze Kamena
ma sie niebawem ukaza¢ — chciatabym jednak potwierdzenie
otrzymac wprost od Sz. Pana.

Uprzejmie prosze o pare stéw i wiadomo$¢ jak sie powo-
dzi Sz. Panu i ,Kamenie”,

Najserdeczniejsze pozdrowienia i wyrazy prawdziwej sym-
patii zechce Sz. Pan przyjac od

Loli Szereszewskiej

Warszawa 17 VI 39 [MNL 3]

Walor dokumentacyjny maja takze kartki pocztowe, ktére poet-
ka wystata w 1938 i 1939 roku do Karola Wiktora Zawodzinskiego.

14 Wlatach1933-1939 w, Kamenie” zamieszczono utwory oryginalne lub przeklady
160 autoréw [zob. Jaworski 1965: 218].

15 Janina Brzostowska (1897-1986) — poetka, thumaczka, powiesciopisarka, czton-
kini grupy literackiej Czartak, redaktorka pisma ,Skawa”.
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16

17

W jednej z nich (z 16 maja 1939 roku) nazwata go z sympatia ,,0j-
cem salonu literackiego™®.

W 1939 roku Szereszewska znalazla si¢ wéréd kandydatéw do
nagrody w plebiscycie Kogo nie wolno pomingé w ,, Antologii poezji
polskiej 1918-1940”, zorganizowanym przez redakcje pisma ,Skawa”.
O wyborze zdecydowali czytelnicy. Nazwisko poetki odnotowa-
no w ostatnim numerze gazety z lipca/sierpnia, w spisie znanych
i znakomitych twércéw, m.in. obok Jana Brzechwy, Kazimiery It-
takowiczéwny, Jana Kasprowicza, Kornela Makuszynskiego, Ka-
zimierza Przerwy-Tetmajera, Juliana Przybosia, Leopolda Staffa,
Juliana Tuwima i wielu innych [ Plebiscyt , Kogo nie wolno...” 1939:
17-18].

Nie wiadomo, co dzialo sie z Szereszewska po wybuchu 11 woj-
ny $wiatowej. Trop prowadzi do Lwowa'”. W ,Nowym Kurierze
Warszawskim’, w numerze 212 z 1941 roku, zamieszczono artykut
Czerwony klub pisarzy we Lwowie. Sylwetki tych, co zerwali z kultu-
rq europejskq. Autor, ukryty pod inicjalami J.B., doszedt do wnio-
sku, ze ,[t]rzeba zdjaé palto. Takie zarzadzenie wyszlo, wyjasnia
towarzysz wozny towarzyszce literatce Loli Szereszewskiej, ko-
munistycznej bratanicy najbogatszego bankiera warszawskiego”
[J.B.1941: 2].

Mieczystaw Inglot zwrécit uwage, ze poetka nalezata do gro-
na ,zrzeszonych debiutantéw” Komitetu Organizacyjnego Pisarzy
Lwowskich, ktory powstal 13 pazdziernika 1939 roku na gruzach
Zwiazku Zawodowego Literatow [Inglot 1995: 22; zob. np. Czay-
kowski 1988: 12—38]. ,Lwowska debiutantka” nazwala Szereszew-
ska Joanna Chlosta [2000: 63].

W 1937 roku poetka oglosita utwor Zolnierze natamach »Sygna-
16w” [Szereszewska 1937b: 10] — miesigcznika literacko-spolecznego,

W Archiwum Karola Wiktora Zawodzifiskiego [zob. BN 1] zachowaly sie naste-
pujace kartki pocztowe Szereszewskiej do Zawodzinskiego: zaproszenie na her-
bate (29 czerwca 1938), zyczenia $wigteczne (6 kwietnia 1939)oraz zaproszenia
na spotkanie (16 maja1939) i ,na skromna czarna kawe (przy niewielkim udziale
szczuplutkiej garstki znajomych)” (14 czerwca 1939).

Opis lwowskiego epizodu zycia Szereszewskiej wymaga zaawansowanych

kwerend.
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organu lewicy ukazujacego sie we Lwowie. Wspolpracowala z ,,Chwi-
lg” - Iwowska gazeta o profilu narodowo-syjonistycznym.

18 wrze$nia 1939 roku Wydziat Polityczny Frontu Ukrainskie-
go opublikowal pierwszy numer polskojezycznego dziennika ,Sto-
wo Zolnierza”, dziesie¢ dni pézniej zmieniono tytul na ,Czerwony
Sztandar”, 4 listopada pismo przeksztalcono w organ Tymczaso-
wego Zarzadu Obwodu Lwowskiego, 12 grudnia wydawca zostat
Lwowski Komitet Obwodowy Komunistycznej Partii (bolszewi-
kéw) Ukrainy i Obwodowy Komitet Wykonawczy. Na szpaltach tej
gazety propagandowe utwory publikowali ,niemal wszyscy” [In-
glot 1995: 54 ] czlonkowie komitetu, a nastepnie Oddziatu Zwigz-
ku Pisarzy Radzieckiej Ukrainy.

W ,,Czerwonym Sztandarze” ukazat sie wiersz Szereszewskiej
Towarzysze, ktory warto przywolaé w calosci:

Powtarzamy codziennie najpickniejsze stowo,
stowo, co wrasta w serce, jak dZwiek wrasta w cisze,
a wiec méwimy je sercem, ta najprostsza mowa,

. 7 . 7 . »
niech $piewa hymn radosci stowo: , Towarzysze’.

Jak stoneczniki w storicu z podniesiona glowa
dojrzewamy w tre$¢ ziarna. W li$ciach wiatr kolysze
pies$n nieustannej pracy, tetnigcej miarowo

w skrzeptych mieéniach korzeni. Razem, towarzysze.

Dni moje i dni wasze splecione tak scisle
jak jedno drzewo w liScie poplatane z drugiem,
jak bruzda obok bruzdy wyrzezbione plugiem.

Trud méj réwny waszemu, a my$l waszej mysli.

Wiec kiedy méwie serce, niechaj serce stysze

w tym najpickniejszym slowie, w stowie ,towarzysze”.
[Szereszewska 1941: 4; Kunert 2002: 16]*8

18 Natlamach ,Czerwonego Sztandaru” Szereszewska opublikowata takze Wakacje
Mickiewicza, utwor okolicznoéciowy z okazji 85. rocznicy $mierci wieszcza [Sze-
reszewska 1940: 4].
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Z zapowiedzi wydrukowanych w ,Czerwonym Sztandarze”
[Drugi numer ,Almanachu” 1941: 6] wynika, ze utwory Szere-
szewskiej mialy sie pojawi¢ w numerze 2 ,Almanachu Literackie-
go” — pisma Lwowskiej Organizacji Zwiazku Pisarzy Radzieckiej
Ukrainy, nakladem Paiistwowego Wydawnictwa Mniejszo$ci Na-
rodowych. Pierwszy — i ostatni — numer kwartalnika ukazat sie
30 kwietnia 1941 roku [ Drugi numer , Almanachu” 1941: 6; zob. tez
Inglot 1995: 69; Chlosta 2000: 54]. Tom poetycki Szereszewskiej
uwzgledniono réwniez w planie wydawniczym lwowskiej filii Pai-
stwowego Wydawnictwa Mniejszo$ci Narodowych na rok 1941
[Chlosta 2000: 50]. W tym miejscu §lad si¢ urywa.

Wspominajac czasy niemieckiej okupacji, Jan Brzoza pisat:

Terror wzmagal si¢ z dnia na dzienl. Wielu pisarzy zydowskie-
go pochodzenia wtedy zginglo. Sam na wlasne oczy widzialem

pedzona na $mier¢ przez ulice Brajerowska Haline Goérska, De-
bore Vogel i Stanistawe Blumenfeldowa. Znany poeta Iwowski

Henryk Balk zastrzelil si¢ w parku, styszalem o $mierci Karo-
la Drezdnera, Zuzanny Ginczanki, Dawida Kenigsberga, Loli

Szereszewskiej, Wlodzimierza Jampolskiego, Ostapa Ortwina,
Szudricha i wielu innych [...]. [Brzoza 1967: 113]

Lola Szereszewska oraz jej corki, Dagmara i Elzbieta, zostaly
zamordowane 1lutego 1943 roku w miejscu zamieszkania — w Mlo-
cinach Parku (inna nazwa: Miasto Ogréd Mlociny)'®. Pogrzeb od-
byl sie 6 lipca 1946 roku na warszawskim cmentarzu Stare Powaz-
ki. Zezwolenie na przeniesienie zwlok wydal Wydzial Sanitarny
miasta stolecznego Warszawy (ul. Obozowa 85)*°. Na liscie ciat

Mateusz Napieralski zwrécil uwage, ze , [ p]rzepiekna, willowa kolonia byla w zasa-
dzie luzng interpretacja angielskiej koncepcji miasta-ogrodu, stanowilta podmiej-
skie letnisko dla bogatszych warszawiakéw. Przed 11 wojng $éwiatowq na terenie
osiedla Mlociny-Park wzniesiono lacznie okolo 40 doméw [...]. Do naszych
czaséw przetrwalo niespelna 30” [ Napieralski 2020].

Akty zgonu Loli Szereszewskiej, Dagmary Zofii i Elzbiety Mirostawy, wydane
przez Zarzad Gminy Mlociny s lipca 1946 roku, sa przechowywane w Urzedzie
Stanu Cywilnego w Eomiankach [zob. usct]. Zob. tez skrécone akty zgonu
(nr 61/1946, 62/1946, 63/1946) w Archiwum Zarzadu Cmentarza Powazkow-
skiego w Warszawie [zob. usct].
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ekshumowanych na terenie stolicy w latach 1945-1947 (Archiwum
Paristwowe w Warszawie) nie odnotowano personaliéw Szereszew-
skiej i jej corek. W Archiwum Cmentarza Powazkowskiego brak
dokument6éw ekshumacyjnych.

Nekrolog wydrukowano s lipca 1946 roku w , Zyciu Warszawy”
oraz w ,Gazecie Ludowej”:

$.1p.

z Rotbardéw Leonia SZERESZEWSKA

LITERATKA, zyla lat 48

corki Jej

$p. Dagmara Zofia SZERESZEWSKA zyla lat 23

$p. Elzbieta Mirostawa SZERESZEWSKA zyla lat 21

zginely $miercig tragiczng dnia 1lutego 1943 .

Nabozeristwo zalobne odbedzie si¢ w kaplicy kosciola $w. Ka-
rola Boromeusza na Powazkach dnia 6 lipca 1946 1, tj. w sobo-
te 0 godz. 11.40, po ktérym nastapi wyprowadzenie zwlok na

cmentarz miejscowy do grobu rodzinnego, o czym zawiada-
miaja krewnych, przyjaciol, kolegdéw i znajomych pograzeni

w glebokim smutku: NIEOBECNY MAZ i OJCIEC, MATKA I BAB-
CIA, BRAT I RODZINA. [ Lola Szereszewska (nekrolog) 1946b: 2;

zob. takze Lola Szereszewska (nekrolog) 1946a: 2*'; WzpPN]

Mozna domniemywa¢, ze Szereszewska i jej corki przyjety
chrzest w obrzadku rzymskokatolickim (podobnie jak Henryk
Rotbard), o czym $wiadczyloby nabozenstwo zalobne w kosciele
$w. Karola Boromeusza oraz wyryty na tablicy inskrypcyjnej na-
grobka skrét wyrazenia ,§wietej pamieci’, uzywany w odniesieniu
do 0s6b zmarlych wyznania chrzescijaniskiego®.

W aktach gminy Mlociny, opracowanych 6 wrzesnia 1946 roku
w ramach powojennej inwentaryzacji niemieckich zbrodni, zna-
lez¢ mozna wzmianke: ,Gromada Mlociny Park: [ ...] [Zandarmi

Tu drobne zmiany w zapisie [zob. tez wzpN].

Dzigkuje za konsultacje Witoldowi Wrzosinskiemu — genealogowi, hebraiscie,
dyrektorowi cmentarza Zydowskiego przy ul. Okopowej, czlonkowi Zarzadu
Gminy Zydowskiej w Warszawie.



176 ROZALIA WOJKIEWICZ

niemieccy — R.W.] W ogrodzie Menna zamordowali 2 Zydéw
i 3 Zydéwki. Pochowani zostali na miejscu stracen” [APW GM:
44-45]%. Urzednik nie zapisat daty zbrodni. Dom Nauma Men-
na (tzw. Mennéwka) to jeden z doméw przedwojennego osiedla
Miociny Park (obecnie ul. Dzierzoniowska 4). Niewykluczone,
e wspomniane trzy Zydéwki to wlasnie Lola Szereszewska i jej
corki.

W 1947 roku w numerze 41 ,Szpilek” — tygodnika satyrycz-
nego, w ktérym poetka drukowala swoje utwory — zamieszczo-
no informacje, ze Szereszewska zostala ,zabita przez Niemcow
w 1942 roku” [Autorzy, ktérych prace... 1947: 2)**. Eryk Lipinski,
wspolzalozyciel tego czasopisma, nazwal jg ,autorka antyfaszy-
stowskich wierszy” i odnotowal: ,Zamordowana przez hitlerow-
coéw (w 19412) we Lwowie” [Lipinski, oprac. 1975: 184; zob. réw-
niez Lipiniski 1989: 11, 36].

Na uwage zastuguja takze zapiski Jadwigi Stanczakowej doty-
czace mieszkania przy ul. Gabriela Piotra Boduena 6 (rég ul. Jas-
nej) w Warszawie:

Ta kamienica byla bardzo wymyslng budowly. Ze strony na-
szej kuchennej klatki schodowej, gdzie znajdowata si¢ winda
z drucianej siatki, prowadzit dlugi korytarz z réznymi schod-
kami do mieszkar na strong Jasnej. [...] Tymi kretymi dro-
gami przedostawatam si¢ do moich kolezanek szkolnych Mar-
tyny i Miry Szereszewskich. Ojciec ich byl bankierem. Matka,
pani Lola, poetka. Cala rodzina zgineta w czasie okupacji pod
Warszawg, podobno wydana Niemcom przez stuzaca. [Stan-
czakowa 1986: 9

Trudno stwierdzié, czy powyzsze wspomnienie o autorce Kon-
trastéw ijej rodzinie zawiera w sobie ziarno prawdy. Rzeczywiscie,
w 1923 roku w lokalu przy ul. Jasnej 8 w Warszawie byl zameldo-
wany Henryk Herman Szereszewski [ Ksigzka adresowa czlonkéw. ..

23 Zawskazanie tego tropu dzigkuje panu Mateuszowi Napieralskiemu.
24 Nastronie 9 wydrukowano Tydzieri lotu Szereszewskiej.
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1932: 90]*°. W 1938 roku wyruszyt z Hawru do Nowego Jorku,
pézniej przebywal w Hawanie, skad w 1941 roku podrézowat do
Nowego Jorku do swojej siostry Fanny (Nity) Szabad-Akston
(1892-1943), Zony Josepha Jamesa Akstona (1895-1983), rzezbia-
rzaimalarza [zob. Passanger Record, Herman Szereszewski 2024;
LMAP 125 LMAP 2%7; s11PA2%; s10PA??].

16 wrzesnia 1941 roku Herman Szereszewski — znany jako Ri-
chard Sherry - o$wiadczyl, ze zamierza zosta¢ obywatelem Stanéw
Zjednoczonych. W Declaration of Intention stwierdzil, ze miejsce
pobytu Zony oraz cérek jest nieznane [zob. Ny U.s.]*".

Szereszewski ozenit sie 3 pazdziernika 1946 roku z Ida Green-
span de domo Spielberg (8 marca 1904-?) [zob. MyHeritage]>".
Zmarl 13 kwietnia 1961 roku; jego gréb znajduje sie na Ferncliff
Cementary and Mausoleum w Nowym Jorku [zob. Richard Sher-
ry (hasto) 2024].

Matka poetki i jej bracia, uzyskawszy aryjskie dokumenty, od
wiosny do jesieni 1942 roku mieszkali w willi w Swidrze, admini-
strowanej przez Stefana Stonimskiego [zob. Henryk Rotbard (ha-
sto) 2024; Michal Rotbard (hasto) 2024; Rozalia Rotbard (hasto)
2024]. Michat ,zginal $miercia tragiczng 29 listopada 1943 roku”,
jak napisano na tablicy inskrypcyjnej nagrobka; zostal pochowany
na cmentarzu zydowskim w Warszawie (ul. Okopowa 49) w mo-
gile ze swoim ojcem — Pawlem Rotbardem [zob. FDCZwP 2024]*%.
Rozalia i Henryk ocaleli i po wojnie przeprowadzili si¢ do Eodzi

Szereszewscy mieszkali pézniej w kamienicy przy ul. Marszatkowskiej 21/9

[zob. Wykaz zatwierdzonych budowli1937: 649; Genealogy Indexer 2024; por. Spra-
wa mieszkaniowa 1917: 2; Sprawa o komorne 1917: 1].

Tu wskazano zawdd Szereszewskiego: ,marchant”. Odreczny dopisek: ,,diamond”.
W rubryce ,krewny/przyjaciel z kraju pochodzenia podrézujacego” odnotowano

nazwisko ,Pani Szereszewskiej” oraz adres zamieszkania: ,ulica Zlota 7, Warszawa”.
Tu wskazano zawdd: ,industrialist”.

W dokumentach pasazerskich wskazano rok urodzenia Henryka Hermana: 1891.
Tu wskazano zawdd Szereszewskiego: ,import-export bus.[iness]” [zob. tez Draft

Registration Card Herman Szereszewski 2024].

Ze spisu ludnoéci z 1950 roku (U.S. Department of Commerce Bureau of the

Census) wiadomo, ze Richard Sherry wraz z zona prowadzili ,cleaning shop”
[zob. SteveMorse].

By¢ moze wiagnie ze wzgledu na chrzest Henryk nie pochowat siostry i jej corek

w grobie Pawla i Michata, co thumaczytoby ponadto, dlaczego nie odnotowano
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(ul. Roosevelta 7). 24 stycznia 1951 roku dotarli do Sydney. Spo-
czywaja na cmentarzu Springvale Botanical Cemetery w Mel-
bourne [zob. NaA Rose Rotbard; Naa Henryk Rotbard; NAA
Aircraft; a takze: NAA Ellen Rotbard; ,,Commonwealth of Au-
stralia Gazette” 1959, nr 63: 3558, nr 81: 4459; Henry Rotbard (ne-
krolog) 1993: 44; Rotbard Rose (hasto) 2024; Rotbard Henry (ha-
sto) 2024; Yad Vashem. The World Holocaust Remembrance
Center 2024 ].

Fotografia Loli Szereszewskiej — wykonana przez Jerzego Be-
nedykta Dorysa w 1933 roku — znajduje si¢ w zbiorach Biblioteki
Narodowej w Warszawie [zob. BN 2].

Twérczosé Loli Szereszewskiej wydobyta z zapomnienia Emi-
lia Galczynska (Hirsch). Badaczka zwrécila uwage, ze dzi$ proz-
no szuka¢ informacji o poetce ,w antologiach dwudziestolecia
miedzywojennego, stownikach, pracach dotyczacych literatury
xx wieku czy programach konferencji” [Galczyriska 2019: 88,
2020: 161-169; Hirsch (Galczyniska) 2021: 79-89]. Wyjatek stano-
wi Migdzywojenna poezja polsko-zydowska — zbior wierszy skom-
ponowany przez Eugenie Prokop-Janiec, ktéra wyrdznita cztery
utwory Szereszewskiej: Sonet tatrzariski, O pospiechu, Jabtka, Ocze-
kiwanie [zob. Prokop-Janiec, wybor, oprac. i wstep 1996: 450-451]>>.
Nazwisko Szereszewskiej odnotowala takze Agata Zawiszewska
w rozprawie Migdzy Mlodqg Polskq, Skamandrem i Awangardg. Ko-
biety piszqce wiersze w dwudziestoleciu migdzywojennym [zob. Zawi-
szewska 2014: 206, 265, 268, 282]>*. Z kolei Piotr Sliwiriski zamies-
citliryk UchodZcy w tomie Wolny wybér. Stulecie wierszy 1918—2018
[Sliwiniski 2018: 141].

Kontrasty ukazaly sie w 1917 roku z dedykacja dla meza — Hen-
ryka Hermana Szereszewskiego. Na tamach ,Romansu i Powiesci”

personaliéw poetki np. wJad wa-Szem — Instytucie Pamieci Meczennikéw i Boha-
ter6w Holocaustu w Izraelu.

33 Tuwskazano bledna date urodzenia Szereszewskiej: 1897.

34 W rozprawie wskazano bledna date urodzenia poetki: 1897.
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zamieszczono anonimowg recenzje tomu, ktdérej autor probowal
przekona¢ czytelnika, ze

[s]a to przewaznie fragmenty i notatki, ktére moga stuzy¢ za
wskazowki, ze p. Szereszewska przygotowuje sie do zawodu
pisarskiego. Z notatek tych wida¢, ze autorka zwiedzila duzy
kawat $wiata: zna poludnie i péinoc, patrzy jednak na ludy
i ziemie pod katem wraze’t mocno indywidualnych, ktére nie
moéwig, ze p. Szereszewska z obcych kultur bierze dorobki
i wysitki trwale i tworcze. [ Notatki literackie 1917: 8; zob. tez
Nowe ksigzki 1917: 4]

Krytyk scharakteryzowat jezyk poetycki debiutantki jako ,lfatwy
i gladki”. Pouczal, by wystrzegata si¢ neologizméw.

W podobnym tonie wypowiedzial si¢ Jan Kleszczyniski
w ,,Sfinksie”:

P. Lola Szereszewska wlada jezykiem polskim nie tylko dobrze,
ale nawet ozdobnie i zanadto ozdobnie. Nie posiada niestety
instynktu. Chwilami wyloni sie z tej powodzi krasomdéwstwa
obraz zywy, nawet piekny, i szczerze odczuty. Kontrasty jej
wszakze s3 przewaznie pretensjonalne, a przynajmniej robigce
wrazenie sztucznosci wskutek zawsze jednakowo nastrojonego
instrumentu jezykowego — zawsze na najwyzsze tony. Dobrze
jest ciagle wysoko lata¢. Ale — trzeba mie¢ dane po temu - to
znaczy posiadaé w sobie treé réwnie wielkg, jak stowa. [Klesz-
czyniski 1917: 140-141]

Z kolei w ,,Tygodniku Ilustrowanym” wydrukowano anonimowa

wzmianke:

Ale sam tytul zbiorku, oparty na przeciwstawnosci, kaze juz
spodziewac si¢ sztucznego dociagania do ,kontrastow”. I tak:
Jlaleczka tariczy” mimo nieszcze$¢ wkoto, pan mlody mysli
o ciasnych lakierkach, gdy ,,ona” podczas ,$lubu” oddaje mu
sie w duszy bezgranicznie, ,smutna panna” podaje w ,kawiar-
ni” aktorowi gozdzik, symbol jej milosci, a on go ofiarowuje
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swojej kochance ulicznej, i.t.d. Forma na ogét poprawna. [ Mie-
szaniny literackie 1917: 102 ]

Kontrasty, zbidr 29 krotkich poematdw proza, nie nalezy do naj-
lepszych w dorobku Szereszewskiej, jednak — wbrew opiniom re-
cenzentdéw — nie jest pozbawiony waloréw artystycznych. Sklada
sie z trzech cze$ci: Kontrasty, Opowiadania oraz Wrazenia, ktérym
mozna by nada¢ znaczenie quasi-gatunkowe.

Nie ulega watpliwosci — tom powstat z inspiracji poezja Mlodej
Polski. Szereszewska musiata dobrze zna¢ tworczo$¢ Kazimierza
Przerwy-Tetmajera, Leopolda Staffa czy Kazimiery Zawistowskiej,
wykorzystywata bowiem obrazowanie charakterystyczne dla liryki
przelomu wiekéw. Liste lektur autorki warto by odtworzy¢ réw-
niez na podstawie wspomniert Wiadystawa Grzelaka. W kawiarni
Udzialowa, jak wiadomo, bywali autorzy znani, ale réwniez twor-
cy minorum gentium.

Jednym z najwazniejszych tematéw Kontrastow, stow kluczy
wyobrazni Szereszewskiej, jest podroz. Bohater utworu Bozek — ta-
jemniczy mlodzieniec — wedruje po szklanych schodach prowadza-
cych ku duchowemu o$wieceniu. Poetka chetnie wykorzystywata
sensy symboliczne ruchu wertykalnego (np. po ,schodach zycia”
stapa fryzjerka, ,bohaterka” wiersza o tym samym tytule, opubli-
kowanego w zbiorze Niedokoriczony dom). W Milosci Boza postan-
niczka przemierza $wiat ,tysiace dhugich, znojnych lat”, gloszac Do-
bro. W Wyzwoleniu upostaciowana naga dusza peregrynuje we $nie,

,wkrainie Zagadek i Tajemnic”, by do§wiadczy¢ katharsis i spotkaé
Pania Najwyzsza, ktéra okazuje si¢ Afrodyta. Byla to bodaj jedna
z ulubionych bogin mitologicznych poetki, pojawia sie w utworze
Daphnis i Amaryllis, takze w tomie Trimiirti. Fantazje historyczne.

W debiutanckim zbiorze Szereszewskiej wyrazne sa nawigza-
nia do mtodopolskiej konwencji onirycznej. Bohaterowie utworéw
sytuujg sie czesto na granicy — to zreszta jedna z wielu mozliwych
interpretacji tytulu tomu — miedzy jawg a snem, miedzy czasem
minionym i wspolczesnym. Mozna by powiedzie¢, ze poruszaja
sie w spos6b somnambuliczny, typowy dla obrazowania symbo-
listycznego, nazwany przez Marie Podraze-Kwiatkowska panto-
mimicznym. Przywodza na my$l tajemnicze postaci z obrazéw
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prerafaelitéw [zob. Podraza-Kwiatkowska 1973: 64-79, 1975: 149
i n.]. Niejedyny to zreszta trop potwierdzajacy inspiracje sztuka-
mi pieknymi. Dobrym przykladem jest utwor ,Madonna” Botti-
cellego. Inne dzielo wloskiego artysty — Primaverg — Szereszewska
przywolala aluzyjnie W parku Cascine. Poetka nie byta odosob-
niona w swoim zachwycie nad twérczo$cig mistrza quattrocenta.
Jego obrazy, wlaénie ,za sprawg prerafaelityzmu, weszly do kano-
nu estetycznego Mtodej Polski” [ Okulicz-Kozarynowie 2020: 67;
por. Bajda 2010]. Galczyriska odkryla zas, ze w Wyzwoleniu mowa
jest o Wenus Kallipygos, posagu znajdujacym sie w Narodowym
Muzeum Archeologicznym w Neapolu [ Galezyniska 2020: 164-165 ].

Zmysl estetyczny poetki rozwijal zapewne ojciec — Pawel Rot-
bard. Pisano o nim, ze

odznaczal si¢ glebia kultury, rozlegly erudycja i subtelnym sma-
kiem artystycznym. [ ...] Sztuka byta najwigkszym umilowa-
niem jego zycia. Zyl w atmosferze piekna, w otoczeniu swych
ukochanych zbioréw artystycznych, ktére wcigz uzupetnial.
[Z karty zalobnej. .. 1933: 10]

W kolekcji Pawla Rotbarda znajdowaly si¢ obrazy Edwar-
da Okunia, malarza, ktérego tworczosé¢ intrygowata wyobraz-
nie Mlodej Polski**. Z lektury aktu notarialnego — intercyzy
zawartej pomiedzy Leonia a Hermanem Szereszewskim 12[25]
lutego 1915 roku — wiadomo, ze poetka byla wlascicielky dziel
sztuki, m.in. obrazéw: Antoniego Kozakiewicza, Kazimierza La-
sockiego, Aleksandra Augustynowicza, Jakuba Weinlesa i rzezby
Weinlesa®®.

35 Pawel Rotbard zakupil nastepujace obrazy Edwarda Okunia: Upojenia wiosenne
(Liebe und Eitelkeit, Mitos¢ i préznos¢, Wiosenna pieszczota) — wystawiony
w 1906 roku w Towarzystwie Zachety Sztuk Pieknych, zakupiony w 1907 roku;
Francesca i Paolo (Francesca z Rimini, Paolo i Francesca) — wystawiony w 1911 roku
w TSP, zakup z wystawy. Wedlug Janiny Wiercifiskiej obraz Laus Vitae (Lob des
Lebens, Pochwala zycia), 1905, ,zakupil Rotbart [Pawel Rotbard?] w 1913 roku”;
w sprawozdaniu TzSP za 1913 rok brak wzmianki [zob. Biernacka 2004: 270,
274, 282].

36 Niestety w dokumencie nie podano tytuléw dziet sztuki [zob. aNw].
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Wiele Iaczy utwory Szereszewskiej z poezja francuskich parna-
sistow i symbolistow, np. José-Marii de Hérédii czy Paula Verlaine’a.
Podobienstwa wynikajg nie tylko ze wspélnej im, jakze modnej
pod koniec wieku, fascynacji tematem $redniowiecza, ale takze
z pokrewnej, schytkowej wrazliwo$ci. W Kontrastach pojawiaja sie
np. blade mniszki, kolorowe okna — jak w utworze pt. W kosciele:

Poprzez wielobarwne szklo witrazy — z ktorych sie dobrotli-
wie u$miechajg stodkolice, §liczne $wiete — saczy sie poswiata

szafirowa i bekitna, sine ktadac cienie na twarzach rozmodle-
niem i skupieniem cichych, na stallach rzezbionych w sceny
biblijne, wykladanych drzewem rézanym i cedrowym, a roze-
tami z ciemnego metalu ozdobionych; na posadzce kamiennej,
ulozonej z kwadratéw czarnych i bialych [...]. [Szereszewska

1917: 135]

A ponadto mnisi - zakochani w kwiatach (W klasztornym ogrodzie),
kadzidla, $redniowieczne mury ogrodu (Akwaforta z Secesji Wie-
deriskiej) oraz egzotyczne kwiaty.

Szereszewska — estetka, mito$niczka sztuki, dbata o plastyczne
uksztaltowanie poetyckiej przestrzeni. Wykorzystywala gre wiat-
laikoloru, efekty I$nienia. Niekiedy siegata po ,,obrazowanie jubi-
lerskie”, w czym mozna by upatrywad inspiracji szkoly Le Parnasse,
chociaz motyw ,szmeru rozsypanych perel” (Bozek) przywoluje
na mysl Perlen entrollen (Perly si¢ toczq) Rainera Marii Rilkego.
Szereszewska cenila tworczo$¢ austriackiego poety, czego dowo-
dem sa wiersze opatrzone dopiskiem ,z R.M. Rilkego” w tomie
Niedokoticzony dom.

Waznymi tematami zbioru s mito$¢ i ,kontrasty” relacji
damsko-meskich. Dobrym przykladem jest utwér Slub:

Panna mloda jest bardzo blada. Wyglada jak duzy golab bia-
ly, strwozony, lekliwy; wyglada jak konwalii galazka wiosen-
na, z niepokojem ciekawym wpatrzona w tarcze wschodza-
cego storica.

Wokoto jest bardzo duzo kwiatéw, przewaznie bialych,
duzo zéttych, wysokich, pomaranczowym plomieniem roz-
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palonych $wiec, duzo gosci uroczystych, cokolwiek niedys-
kretnie, lecz bardzo wzruszajaco i czule u$miechnietych, duzo
dziewczat miodych, rozchichotanych, otulonych w gaze kre-
mowsy i btekitna.

Panna mloda jest bardzo blada, strwozona, lecz zarazem
szcze$liwa i myéli: ,,O ukochany - oto bierzesz mnie, aby wypi¢
z ciala mego stodycz upajajaca a z duszy czerpaé skarby wiel-
kiej tkliwoéci. .. Oto schodze ku tobie, niosac kres tesknotom
ciala i tesknotom serca...”.

Pan mlody jest bardzo, bardzo blady, a oczy ma spuszczo-
ne i tajemniczo powiekami przestoniete i mygli:

,Do diabla... mam za ciasne lakierki”. [Szereszewska
1917: 71-72]

W tomie tym interesujace s ponadto pejzaze wewnetrzne
pelnigce funkcje nastrojotworcza. Autorka zestawiala je niekiedy
na zasadzie kontrastu, jak np. w Opowiesci sentymentalnej o znu-
dzonej krélewnie i bladym pierrocie: skora gtéwnego bohatera ma
kolor ,mleczny”, czarne s3 jego myséli — tak jak ciemne morze,
mare tenebrarum — odzwierciedlajace stan duszy. W poezji Szere-
szewskiej obrazy wody (wody niczym tkana materia, wody, ktéra
ozywa, pochlania i koi) ewokuja réwniez przeszlos¢, jak w utwo-
rze Morze. Ze wspomnieri: ,Pragne by¢ sama z morzem. [...] Czy
morze nie spoglada na mnie setkami oczy kuszacych nereid?
Czyz nie trytonéw gwizd przedziera si¢ przez fali szmer?” [Sze-
reszewska 1917: 178-179]. Warto doda¢, ze mlodopolskie akweny
poetyckie wiazaly si¢ réwniez z symbolika kobieco$ci, mitosci,
$mierci i Zycia, by pokrétce wymieni¢ te najistotniejsze znaczenia
[Czabanowska-Wrébel 2013: 20-25], ogniskujace takze wyobraz-
nie Szereszewskiej.

W Kontrastach uwage zwracajg utwory niepokojace, odzwier-
ciedlajace lek, zagrozenie. Tematami Krwi. Szkicow sa: $mier¢,
zaloba, bol, trauma wojny. Utwér W rocznice upamietnia zagla-
de - trzesienie ziemi oraz wywolane przez nie tsunami, do ktérych
doszlo 28 grudnia 1908 roku w Mesynie, mie$cie — jak pisala poet-
ka — ,cmentarnym’”, ,umarlym, ktére dZwieczy niedoslyszalnym
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hymnem jekéw, bluznierstw i rozpaczliwych tkan” [Szereszew-
ska 1917: 141-143]. W wyniku kataklizmu zginelo ponad osiem-
dziesiat tysiecy osob [Messina earthquake and tsunami... 2024).
Liryki w ,tonacji ciemnej” koresponduja z wierszami katastro-
ficznymi z ostatniego tomu poetki — Galezie, jakby Szereszewska
przeczuwala nadchodzacg katastrofe. Wystarczy chwila — napisze
w Wiecznosci — i zycie wymyka ,sie z palcow — jak motyl — zniena-
cka” [Szereszewska 1938: 25].

Poszukiwanie informacji biograficznych o poetce i jej rodzinie

trwa, jednak nie bytoby mozliwe bez pomocy i zyczliwosci wielu

0s6b. Bardzo dziekuje panu prof. dr. hab. Piotrowi Mitznerowi za

umozliwienie mi pracy nad Nieskoriczonymi zdaniami, wnikliwa
lekture caloécii cenne komentarze. Stowa wdzieczno$ci kieruje do

pani prof. dr hab. Katarzyny Kuczynskiej-Koschany, dzieki ktérej

poznalam twérczoéé Loli Szereszewskiej. Podziekowania zechca
réwniez przyja¢: pani Hanna Gafni — pracowniczka The Ackman

& Ziff Family Genealogy Institute, Center for Jewish History w No-
wym Jorku, pan Karol Gadzik - czlonek Zarzadu Fundacji Stare

Powazki, pani Anna Przybyszewska-Drozd - kierowniczka Dzialu

Genealogii w Zydowskim Instytucie Historycznym im. Emanuela

Ringelbluma w Warszawie, pani Julia Reichstein — pracowniczka bi-
blioteki w Melbourne Holocaust Museum, pani Jolanta Stefariczyk
z Archiwum Zarzadu Cmentarza Powazkowskiego w Warszawie,
pan Witold Wrzosiniski — genealog, hebraista, dyrektor cmentarza

Zydowskiego przy ul. Okopowej, cztonek Zarzadu Gminy Zydow-
skiej w Warszawie. Za odkrywcze wskazowki i tropy interpretacyj-
ne dziekuje: dr hab. Magdalenie Rudkowskiej, dr hab. Dawidowi

Marii Osiniskiemu, dr Aleksandrze Sikorskiej-Krystek, Krzyszto-
fowi Prabuckiemu oraz panu Mateuszowi Napieralskiemu.
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Rozalia Wojkiewicz

Lola (Leonia) Szereszewska’s Young Poland “Contrasts”

Scarce information survives to this day about the life and work of Lola
(born Leonia) Szereszewska née Rotbard, a Polish-Jewish poet. The arti-
cle presents the effects of extensive discovery research and new biograph-
ical information about the poet and her family. It also characterises the key
themes of the imagination presented in Kontrasty (Contrasts) — a collec-
tion of short prose poems published in 1917, inspired by the Young Poland
period.

Keywords: Lola Szereszewska; poetry; Young Poland; Polish-Jewish liter-
ature.

Rozalia Wojkiewicz — dr nauk humanistycznych, adiunkt w Zaktadzie Li-
teratury Pozytywizmu i Mlodej Polski na Wydziale Filologii Polskiej i Kla-
sycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Rozprawe dok-
torska W spektrum Wyspiariskiego. Witraz w poezji Mlodej Polski — migdzy
obrazowq aluzjq a syntezq dqzets estetycznych epoki obronila z wyréznieniem
w 2019 roku. Praca uzyskala finansowanie Narodowego Centrum Nauki
(grant ,Preludium”), druga nagrode za rozprawe doktorska z dziedziny
humanistyki w Konkursie im. prof. Aliny ,,Inki” Brodzkiej-Wald (2020),
druga nagrode w Konkursie na najlepsza prace doktorska z dziedziny nauk
o kulturze organizowanym przez Narodowe Centrum Kultury (2020) i no-
minacje Wydzialu Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu do Nagrody Prezesa Rady Ministréw (2020).
Autorka ksiazki W spektrum Wyspiariskiego. Witraz w poezji Mlodej Polski
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(Wydawnictwo 1BL PAN, Warszawa 2022), wydanej staraniem Towarzy-
stwa Literackiego im. A. Mickiewicza w ramach grantu Doskonata Nauka.
Wsparcie Monografii Naukowych (Ministerstwo Edukacji i Nauki). Ksiaz-
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Homo novus miedzy mlotem reklamy
a kowadtem krytyki.
Przypadek Alberta, wéjta krakowskiego™

24 lutego 1886 roku w ,Gazecie Polskiej” ukazala si¢ informacja
o rozstrzygnieciu konkursu dramatycznego imienia Wojciecha
Bogustawskiego ufundowanego przez ,kolo mitosnikéw sztuki
krajowej” [zob. Konkurs dramatyczny im. Wojciecha Bogustawskie-
g0 1884: 2]. Pierwsza nagrode w wysokosci 1000 rubli przyznano
dramatowi historycznemu w dziesieciu odstonach zatytutowane-
mu Albert, wijt krakowski debiutanta Stanistawa Gabriela Kozlow-
skiego. Druga nagrode, soo rubli, réwniez otrzymal poczatkujacy
autor, Aleksander Mankowski, za komedie¢ Minowski, a trzecia,
pierwotnie nieplanowang, w wysoko$ci 250 rubli — weteran sceny
warszawskiej, Edward Lubowski, za Osaczonego (autor przekazat
swoja nagrode na poczet kolejnych konkurséw).

To niepozorne ogloszenie zapoczatkowato ostra kampanie pra-
sowa wokot dramatu Kozlowskiego oraz jego osoby. Prasa, zadna

Artykut jest efektem badan podjetych w ramach przygotowywania rozprawy
doktorskiej, ktéra powstata na Wydziale Polonistyki uw i zostata opublikowana
w zmienionej wersji pt. Sqd nad literaturq. Konkursy literackie na tamach prasy
warszawskiej drugiej polowy x1x wieku [zob. Przybysz 2023 . Niniejszy tekst zostal
przestany do redakcji, przedstawiony do recenzjii przyjety do druku przed wyda-
niem ksiazki.
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choc¢by szczatkowych informacji na temat nieznanego, a juz tak
dobrze zapowiadajacego sie autora, przescigata sie w przedstawia-
niu faktoéw z jego biografii, zachwalajac Alberta. .. na dlugo przed
publikacja. Ten strumient pochwat dla Koztowskiego zwiekszyl
oczekiwania wobec jego utworu. Okazaly sie one jednak niewspét-
mierne zaréwno do pozycji dramatopisarza na rynku, jak i wartoéci
artystycznej jego sztuki. Kiedy krytyka i czytelnicy zapoznali sie
ze zwycieskim tekstem, natychmiast zmienilo si¢ ich nastawienie
wobec niego. Kolejni recenzenci bez litosci obnazali wady dzieta
uznawanego wczesniej za przejaw ,odnowy dramaturgii”. Polemiki
wokol Alberta, wéjta krakowskiego i jego autora staja sie zatem so-
czewka odzwierciedlajacg role konkursu jako instytucji wywiera-
jacej wplyw na ksztalt literatury. Prestiz zwiazany z wygrana, pro-
filujacy ocene dziela nawet bez koniecznoéci zapoznania sie z nim,
uksztattowal myslenie o tym dramacie, a nawet — do pewnego eta-
pu — zastepowal jego lekture. Negatywny wynik tego mechanizmu
wplywal za$ takze na postrzeganie instytucji konkursowej.
Rozwazania, ktére podejmuje w tym artykule, wpisuja si¢
w nurt mikrobiografiki prasowej', czyli metody czytania mate-
rialu czasopi$mienniczego stosowanej przez Krzysztofa Stepnika
[2016] do usytuowania zyciorysu Henryka Sienkiewicza w szero-
kich kontekstach: kulturowym, spotecznym i politycznym. W tym
celu badacz zestawia ze sobg artykuly zamieszczane natamach pism
literackich i spolecznych, a takze wzmianki w , kurierkach’, aby zre-
konstruowac spoleczny model recepcji twdrczoéci noblisty oraz
jego osoby. Zastosowanie tej metody do lektury tekstow poswie-
conych duzo mniej zastuzonemu pisarzowi jest zasadne ze wzgledu

1 Decyzja o zastosowaniu metody mikrobiografiki prasowej do analizy recepcji
Alberta, wéjta krakowskiego wynika przede wszystkim z charakteru zjawisk oma-
wianych w niniejszym artykule, nieograniczajacych sie do kwestii recepcji tekstu
dramatu (na podstawie jego pierwodruku prasowego), ale obejmujacych takze
refleksje nad postrzeganiem Kozlowskiego jako swego rodzaju nowej osobowosci
warszawskiego Zycia artystycznego. Zwycieski dramat interesuje mnie w zwigzku
z tym gléwnie jako pretekst do dyskusji nad rolg instytucji konkursu literackiego
w $rodowisku artystycznym 2. potowy x1x wieku, a takze nad potencjalem pro-
mocyjnym laczacym sie z wyréznieniem. Kwestie dotyczace bezpo$rednio wlas-
ciwosci tekstowych dramatu oraz jego potencjatu scenicznego stanowic beda
w tym tekécie wspornik refleksji, nie za$ jej esencje.
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na rozmiary polemiki prasowej wokot Alberta, wéjta krakowskiego,
jej wplyw na postrzeganie roli mediéw w konstruowaniu dyskursu
publicznego, a takze pozycje konkurséw jako instytucji krytyczno-
literackiej. Dlatego zalezy mi nie tyle na rekonstrukcji wycinka
biografii Kozlowskiego, ile na analizie mechanizméw wykorzysty-
wanych przez komisje konkursowq oraz prase warszawska do grun-
towania pozytywnego odbioru autora oraz Alberta. .., ktére poz-
niej doprowadzily do wykazania jego niskiej warto$ci artystycznej.

1. Wynoszenie na piedestal

Zwiastunem kampanii wokot Alberta. .. bylajuz forma ogloszenia
0 jego wygranej, w ktérym uwage przykuwa skromne, pozornie
czysto sprawozdawcze zdanie:

Nagrode pierwsza (rs tysiac i ogloszenie drukiem w oddziel-
nej ksiazce wraz z zyciorysem Wojciecha Bogustawskiego na
rzecz autora) przyznano jednomyslnie [podkr. oryg.] sztu-
ce p.t. Albert, wéjt krakowski, dramat w § aktach, a 10 obrazach,
napisany przez p. Stanistawa Koztowskiego. [ Komitet konkursu
dramatycznego. .. 1886: 2]

Podkreslona slownie i graficznie jednomyslnos¢ sedzidw, kto-
rzy reprezentowali grono zréznicowane zaréwno $wiatopoglado-
wo, jak i pod wzgledem rél odgrywanych w $rodowisku?, jedno-
znacznie sugeruje niepospolita warto$¢ dramatu na tle pozostalych
zgloszonych do konkursu dziel.

Istotny jest rowniez fakt przyznania najwazniejszych na-
gréd debiutantom?, natychmiast wykorzystywany w prasie do
potwierdzenia uczciwo$ci werdyktu:

2 W pierwotnym skladzie komitetu znalezli sie: Wiadyslaw Bogustawski, Jan
Brzeziniski, Dionizy Henkiel, Kazimierz Kaszewski, Jozef Kenig, Wlodzimierz
Kretkowski, Jan Krélikowski, Edward Leo i Waclaw Szymanowski. Na poczatku
1886 roku Kaszewski zrezygnowal z pracy w jury ze wzgledu na obcigzenie obo-
wigzkami; zastapili go Henryk Sienkiewicz i Piotr Chmielowski.

3 Do tego grona zaliczano zaréwno Koztowskiego, jak i Manikowskiego, ktéry cho¢
wezeéniej nie probowat swoich sitjako dramaturg, wydal - pod tym samym pseu-
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Komitet mial prawdziwy embarras des richesses; wyszczegol-
nit dziewigd sztuk o$miu autoréw, z ktérych trzech tylko oka-
zalo sie znanej firmy i zastuzonego rozglosu, reszta nalezala

do nowicjuszéw. I to wlasnie wynik najlepszy, bo $wiadczacy
najpierw o bezstronnosci sedziéw, ktérzy kierowali sie li tyl-
ko zdaniem krytycznym i warto$cia sadzonych utwordéw, a nie

osobistymi wzgledami, a co wazniejsza wyprowadzajacy na jaw
mlode, nowe, nieznane a ukryte dotad talenta tworcze i niepo-
spolite zdolnosci, ktére w nagrodach konkursowych i uznaniu

tak powaznego areopagu znajda zachete i bodziec do dalszej

pracy i rozwoju. [Quis 1886: 69 ]

Nalezy pamietad, ze nagradzanie utworéw wylacznie na podsta-
wie ich wartoéci nie powinno by¢ traktowane jako rzecz niezwykla,
gdyz temu celowi stuzylo ukrywanie nazwisk twércéw do chwili
wydania werdyktu i otwieranie kopert dopiero po wylonieniu zwy-
ciezcy. W zwiazku z tym nawet gdyby autorem Alberta. .. okazal
sie Adam Asnyk, Edward Lubowski albo inny uznany dramato-
pisarz, nie powinno to niczego zmienia¢ w ocenie dzieta. Wygrana
debiutanta staje sie jednak waznym argumentem dla cytowanego
wyzej Mariana Gawalewicza (pseud. Quis), podkreslajacego role
konkursu jako inicjatywy umozliwiajacej spotkanie obiecujacych
dramatopisarzy z czujnym okiem krytyki. Docenienie i wyrdznie-
nie mfodych twércéw moglo zacheci¢ autoréw nieufnych wobec
istniejacych w warszawskim $rodowisku artystycznym ukladow
do zaufania areopagom oraz uczestnictwa w nastepnych przed-
siewzieciach.

Ogloszenia i wstepne komentarze stanowily jedynie przy-
czynek do kampanii promocyijnej. Jej waznym elementem byly

donimem (Tadeusz Zaremba), pod ktérym wystapit takze w konkursie — powies¢
Niedobrane pary w 1879 roku. Autor ten nie sprzeciwial si¢ jednak przypieciu mu
przez krytyke fatki debiutanta, uznajac Minowskiego za poczatek nowej Sciezki
swojej kariery [zob. Gawalewicz 1886: 97]. Na pézniejszym etapie Martkowski
réwnolegle kontynuowal kariere dramaturga koncentrujgcego sie na satyrze sto-
sunkéw panujacych na Podolu [ Jarosz 2019] i powiesciopisarza (tu zwlaszcza
nalezy pamieta¢ o powiesci Hrabia August z 1890 roku, niestusznie uznawanej za
plagiat Bez dogmatu Sienkiewicza [zob. Gierulska 1979: 40-41] ).
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przecieki z obrad komisji ,wypuszczane” zaréwno przez sedziow
(jak np. Jézefa Kotarbinskiego), jak i osoby bliskie warszawskie-
mu $rodowisku teatralnemu (np. Gawalewicz). Ciekawym prze-
kazem jest chociazby felieton teatralny autorstwa jednego z juro-
16w, Jézefa Keniga:

Dziewieciu nas bylo w komitecie, z tych wigksza cze$¢ ludzi
w sile dojrzatego wieku, mniejsza ludzi z wlosem juz dawno
posiwiatym. Trzeba bylo widzie¢ nie juz zadowolenie, ale ich
rado$¢, gdy sie dowiedzieli, ze autor Wijta Alberta nosi nazwi-
sko dotad nieznane; gdy nastepnie jeden z obecnych przypo-
mniat sobie, Ze ten autor, p. Koztowski, byt kolega jego syna
w tutejszej szkole realnej, a nastepnie w politechnice w Rydze.
Wiec to mlody! I to tak mlody! Wiec s3 miedzy dwudziesto-
latkami tacy, co tak po polsku pisa¢ umiejg, co takim dzielnym
wladajg jezykiem, co tak przyswoili sobie jego potezng sile
i powage, tak umieja, gdy potrzeba, kojarzy¢ ja z ta brylanto-
wa barwnoscia, ktérej nas autor Szwajcarii uczyl. [...] A gdy
ktorys zagral fortepianowa fanfare na czes¢ autora, inni wszy-
scy, powstawszy, podawali sobie rece, winszujac sobie wzajem,
jakby ich wielka spotkata rados¢. U jednego ze starszych lze
nawet ujrzeliémy w oku. [ J.Kg. 1886: 2]

We fragmencie tym uwidacznia si¢ dysproporcja migdzy informa-
cjami na temat samego utworu a przekazami o jego autorze. Pod-
stawowg zaleta dramatu, na ktora zwraca uwage Kenig, mial by¢
jezyk, ale juror nie podaje zadnych cytatéw na poparcie swej tezy.
Za caly opis ma postuzy¢ czytelnikom poréwnanie jezyka dramatu
do twérczosci Juliusza Stowackiego (bez odwotania do konkret-
nych przykladéw tekstowych, ktore — ze wzgledu na dystans kry-
tyki pozytywistycznej wobec dramatéw autora Kordiana — mogly-
by wywola¢ odwrotne do zamierzonych skutki), stuzace wlasciwie
wylacznie nobilitacji autora i wytworzeniu pozytywnych skojarzen
w oczach przysztych odbiorcéw dramatu.

Odwolanie to nie jest zreszta przypadkowe. Wszak poezja
(a nie dramaty, jak wskazywalam wyzej) Stowackiego pozostawata
nie tylko waznym punktem odniesienia dla poetéw pozytywizmu,
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takich jak Wiktor Gomulicki, Adam Asnyk czy Maria Konopnicka
[zob. Hoesick 1921; Nowakowski 1961], lecz takze no$nikiem toz-
samos$ci narodowej, sytuowanym w opozycji do zrusyfikowanego
systemu o$wiaty i zyskujacym tym samym wyzsza range [zob. Stod-
kowski 1979-1980; Janicka 2015]. Twérczo$é Stowackiego, rozpo-
wszechniana nielegalnie w kregu szkolnym, cho¢ réwniez czytana
w domach, traktowana byla jako narzedzie umozliwiajace wpajanie
odbiorcom postaw patriotycznych oraz wzoréw formalnych, ga-
tunkowych i wersyfikacyjnych. Czerpanie przez laureata konkursu
wzorcOw z poezji romantycznej miato by¢ zatem sygnalem prze-
tamania impasu, w jakim znajdowala si¢ literatura lat 80. X1X wie-
ku. Albert... jest w tym ujeciu nie tyle najlepszym z nadestanych
dramatéw, ile niemalze, rzec mozna, precedensem.

Nie sposéb pomina¢ takze emocjonalnych reakcji sedzidw,
ktorzy przeciez powinni ocenia¢ dzieta chlodnym, zdystansowa-
nym okiem. Wspomnienie o ich wzruszeniu moglo na starcie mo-
delowa¢ lekture czytelnika nieprofesjonalnego, ktory stykajac sie
z dramatem, pod$wiadomie zaczyna poszukiwaé w nim uzasadnie-
nia wspomnianych powyzej reakcji. Gdyby za$ Albert... nie tra-
fit w gusta takiego odbiorcy, bylby on raczej sklonny doszukiwaé
sie przyczyn niezadowolenia we wlasnym braku kompetencji, niz
podwaza¢ autorytet komisji.

2. Budowanie wizerunku geniusza

Stanistaw Kozlowski, homo novus, weczoraj nieznany nikomu,
dzi$§ obchodzi tysigce. Jednomyélnos¢, z jaka o$wiadezyli sie
sedziowie za udzieleniem mu zaszczytnej tyle nagrody, po-
chwalne nader glosy z ust ich obecnie dla premiowanego dra-
matu plynace, zwigkszaja jeszcze bardziej to zajecie. Wszyscy,
ktorym droga jest scena i literatura swojska, zwrocili ku twor-
cy Alberta swe oczy nie prostg tylko wiedzeni ciekawoscig. ..
[Stanistaw Kozlowski, laureat. .. 1886: 157]

— tak redakcja ,Tygodnika Ilustrowanego” uzasadniata wlacze-
nie periodyku do grona czasopism podsycajacych zainteresowa-
nie Kozlowskim. W procesie tym uczestniczyly zaréwno pisma
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specjalistyczne, jak i ogdlne, a wiec skierowane do szerokiego gro-
na odbiorcéw, a nawet ,kurierki”. Wzmozone zaciekawienie Al-
bertem... to jednak efekt nie tylko odpowiedniej prezentacji wy-
nikéw konkursu, lecz takze wykorzystania kreacji Kozlowskiego
jako osoby interesujacej dla przecietnego obserwatora zycia kul-
turalnego epoki, a zarazem wpisujacej sie w okre$lony wizerunek
laureata. Umozliwialo to zwlaszcza podkreslenie cech budujacych
w obserwatorach zycia kulturalnego epoki przekonanie o samorod-
nosci jego talentu oraz umozliwiajacych zaskarbienie sobie przez
Koztowskiego sympatii czytelnikéw — mtodego wieku, braku wy-
ksztalcenia kierunkowego oraz skromnosci.

Stanistaw Gabriel Koztowski, urodzony w 1860 roku (cho¢ re-
dakcja ,Echa Muzycznego, Teatralnego i Artystycznego” odmto-
dzita go o rok [zob. Rozstrzygniecie konkursu imienia. .. 1886: 82]),
w chwili przyznania nagrody miat zaledwie 26 lat. Poniewaz komi-
sja sktadala sie w wiekszo$ci z przedstawicieli starszych generacji,
wygrana stawala sie przejawem szczegdlnej sztafety pokolen, a sam
dramat Koztowskiego przedstawiany byt jako forpoczta przeciw-
ko pesymistycznym tendencjom literackim [Gawalewicz 1886: 97].
Wyréznienie tak mtodego autora opisywano pozytywnie rowniez
z bardziej prozaicznej przyczyny — dawalo bowiem nadzieje na to,
ze przez wiele lat nowo odkryta ,,gwiazda” dostarczaé bedzie scenie
coraz lepsze dziela. Docenienie Kozlowskiego juz teraz i wsparcie
go byloby wiec $wietng ,,inwestycja” na przyszlos¢.

Mlodo$¢ wigzana jest takze z kolejna, nieoczywista ,zalety” Ko-
ztowskiego — brakiem: zwigzkéw ze $wiatem literacko-artystycznym
oraz wyksztalcenia kierunkowego. Autor Alberta. .. jako absolwent
matematyki i chemii na politechnice w Rydze, w Warszawie kore-
spondent handlowy i korepetytor matematyki [ P. Kozlowski Sta-
nistaw Franciszek Gabriel. .. 1886: 3], nie jest co prawda wyjatkiem
wirdd literatéw polskich, co wynikalo z jednej strony z warunkéw
ekonomicznych, a z drugiej z utrudnienn w zdobyciu wyksztalce-
nia kierunkowego®. W przypadku Kozlowskiego okoliczno$¢ ta

Zdobycie historycznoliterackiego wyksztalcenia bylo na terenie zaboru rosyj-
skiego trudne, gdyz prowadzone na Uniwersytecie Warszawskim od 1882 roku
wyklady Teodora Wierzbowskiego z historii literatury polskiej nie cieszyly sie
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jest jednak przedstawiana jako przeszkoda wzmacniajaca walor
osiagnietej wielkim kosztem wygranej, a nawet — jak polzartobli-
wie sugerowal Wiadystaw Maleszewski — czynnik potwierdzajacy
sife talentu mlodego autora:

Matematyka i dramat historyczny! To tak jakby heksametry
greckie ukladane przy tokarni; niech si¢ pociesza realniacy —
wiedza specjalna nie hamuje ich drogi do ideatéw — jezeli spe-
cjalnosci towarzysza talent i przekonanie, ze czlowiek nie sa-
mym chlebem zyje. Rachunkowo$¢ nie tylko nie przeszkodzila

p- S.K. do napisania dramatu historycznego, ale mu nawet po-
mogla — dzieje maja wprawdzie jak matematyka iloéci nieozna-
czone, ale podstawg ich jest rachunek prosty, ktéry da sie wy-
razi¢ przystlowiem: jak sobie poscielesz, tak si¢ wy$pisz. I ten

wojt krakowski, niemiecki duch, spal niewygodnie, bo na sen

taki zarobil. [Sep 1886: 146]

Tym samym czynnik, ktéry w normalnych warunkach stanowitby
przeszkode w karierze, zaczyna wspomaga¢ kampanie promocyjna.

Pozytywnego obrazu laureata dopelniajq opisy jego reakeji na
wie$¢ o nagrodzie. Sktadaja si¢ one na obraz mlodzierica skromne-
go, zaskoczonego zainteresowaniem, jakie jego dzielo wzbudzilo
w $wiecie literackim. Wie$¢ o otrzymaniu nagrody okazala sie dla
Kozlowskiego tak zaskakujaca, ,ze musial sobie karatke wody wy-
la¢ na glowe, by wréci¢ do przytomnosci” [Quis 1886: 70]. Laureat
ostroznie wspominat swoje przewidywania:

popularnoscig i uznaniem ze wzgledu na konieczno$¢ utrzymania rosyjskiego
jezyka wykladowego oraz omawiania wylacznie urywkow historii literatury. Ponie-
waz ukonczenie studiéw na wydziale humanistycznym nie dawato jego absolwen-
tom szans na znalezienie intratnej posady, przyciagat on przede wszystkim pasjo-
natéw [zob. Kulczycka-Saloni 1970: 61-62; Makuch 2019: 54-57]. Taka sytuacja,
w polaczeniu z niewystarczajaca w wielu przypadkach wysokoscia honorariéw
autorskich, sprawiala, ze wielu literatéw i krytykéw pracowalo na pelen etat jako
urzednicy (Antoni Jézef Rolle, Wiadystaw Bogustawski, Wladyslaw Sabowski),
adwokaci (Aleksander Kraushar, Mieczystaw Biedrzycki [ pseud. Czerneda]) czy
nauczyciele (Bogumit Aspis), poswigcajac literaturze wieczory i noce.



HOMO NOVUS MIEDZY MLOTEM REKLAMY A KOWADLEM KRYTYKI...

Napisawszy Alberta, poslatem go na konkurs bez wielkiej na-
dziei otrzymania nagrody; wystarczylo mi za cale uznanie to,
ze sedziowie przeznaczyli go do wspolnego czytania. Na kilka
dni przed ogloszeniem wyroku blysneta mi mysl, z ktéra zwie-
rzytem si¢ matce: ,Ot, gdybym otrzymat druga nagrode!...
przydalaby sie nam”; ale o tak wielkim odznaczeniu nie $mia-
tem zamarzy¢ [Quis 1886: 70].

Z podobng rezerwy autor odpowiadal na pytanie o dalsze plany,
przyznajac, ze chcialby rozpoczaé prace nad nowym dramatem,
lecz nie od razu, aby go nie posadzono o tworzenie ,na urzad
i dla grosza” [Quis 1886: 70]. Deklarowat jednak cheé podjecia
studiéw z literatury oraz historii, aby jego nastepna sztuka stala
sie jeszcze lepsza.

Wiszystkie te wzmianki z jednej strony moga by¢ postrzegane
jako odpowiedz na zaciekawienie czytelnikéw osoba nieznanego
autora, z drugiej zas jako sita napedowa machiny popularnosci Ko-
ztowskiego. Mlody, idealistyczny mitoénik sztuki i literatury, $wia-
domy tego, jak dtuga jeszcze przed nim droga twdrczego rozwoju,
ajednoczesnie rozumiejacy powage wigzaca sie z przyznanym mu
wyréznieniem, mogt sta¢ sie gwiazda sezonu — interesujacg tym
bardziej, im mniejsza wage do stawy przywiazywal.

. Kulminacja

Najwazniejszym dokumentem okazato si¢ jednak sprawozdanie
komisji konkursowej. Z tego obszernego — wydrukowanego az
w 18 numerach ,Gazety Polskiej” — tekstu czytelnik moze sie do-
wiedzie¢, ze w przyznaniu pierwszej nagrody Albertowi... wazng
role odgrywata tematyka utworu. Tekst obrazujacy walke zywiotu
polskiego (upostaciowanego przez ksigcia Wiadystawa Eokietka
ijego druzyne z Jankiem z Brzeska na czele) z niemieckim (repre-
zentowanym przez woéjta Alberta, rade Krakowa oraz Slazaka, bi-
skupa Jana Muskate) analizowany byl w nawiazaniu do aktualnego
kontekstu politycznego. Komisja bronila sie przed odczytaniem Al-
berta. .. jako reakcji na rugi pruskie (gdyz wydanie werdyktu zgod-
nego z tym kluczem sugerowaloby, ze dziela nie byly nagradzane
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ze wzgledu na ich uniwersalny charakter), cho¢ odpowiednia cha-
rakterystyka obu stron konfliktu umozliwiala takg interpretacje:

P. Kozlowski zrozumial, ze walka dwdch idei wtedy tylko moze
przedstawi¢ sie imponujaco, kiedy obie staja wobec siebie wiel-
kie, majestatyczne, rownie potezne, réwnie grozne, kiedy poeta,
zywiac nawet dla jednej sympatie, nie wywyzszy jej kosztem
drugiej ani tamtej nie ponizy, nie ujmie jej sily ni blasku dla
zaspokojenia wlasnej ambicji. [ Konkurs dramatyczny im. Woj-
ciecha. .. 1886, nr 82: 2 ]

Komisja odnosita sie do relacji miedzy Albertem a Eokietkiem,
doceniajac nieuleganie przez Kozlowskiego pokusie nadania ka-
rykaturalnych ryséw wizerunkowi tego pierwszego czy idealizacji
postaci cieszacej si¢ sympatig polskiego czytelnika. Dlatego tez
w sprawozdaniu nie zwracano uwagi na jak najwierniejsze, zgodne
z przekazami kronikarskimi (a zwlaszcza z pracami Michata Bo-
brzynskiego stanowiacymi podstawe materialowa dramatu Ko-
zlowskiego) przedstawienie wydarzen, ale na ,rozwazna dazno$é
do odtworzenia prawdziwego ducha epoki” [ Konkurs dramatyczny
im. Wojciecha. .. 1886, nr 82: 2].

Nie mniej istotna okazuje si¢ ranga dramatu historycznego —
gatunku, ktéry w epoce zajmowal szczegélng pozycje jako sub-
stytut zywego uczestnictwa w historii oraz ,jedyny obok kosciota
wspdlny dom polskosci” [Ratajczakowa 2016: 12]. Z tej perspekty-
wy traktowany byl jako narzedzie do ksztaltowania tozsamo$ci na-
rodowej i zarazem $rodek zapobiegawczy przeciwko zaborczej po-
lityce wynarodowiajacej. Zwycigstwo Alberta. .., a zwlaszcza jego
przewaga nad dramatami wspélczesnymi, stanowigcymi wéréd
nadestanych na konkurs tekstéw zdecydowana wiekszosé, pre-
zentowane jest w sprawozdaniu jako wyraz otwartosci teatru war-
szawskiego na dramat historyczny oraz symptom ewolucji gustow
autoréw, odchodzacych od jednoznacznej hegemonii dramatu re-
alistycznego.

Stosunkowo niewiele miejsca w sprawozdaniu zajmuje za to
analiza stylu i jezyka dramatu. Kwestii tej nie po$wigcono nawet
jednego akapitu; nie przytoczono tez zadnych cytatéw. Czytelnik
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musi zatem zadowoli¢ si¢ bardzo ogélna i — z braku mozliwosci
poréwnania z tekstem oryginalu — niezbyt funkcjonalna uwaga,
ze Albert. ..

przemawia jezykiem barwnym, jedrnym, wzorowanym na sta-
rych pisarzach, a ujetym w wiersz, ktérego poezja zawiera sie
nie tyle w kwiecistych zwrotach, glebokich myslach, wyszu-
kanych parabolach, ile realnych akcentach, nadajacych mowie
bohateréw dosadna ekspresje dramatyczng. [Konkurs drama-
tyczny im. Wojciecha. .. 1886, nr 86: 2]

Uwazny czytelnik wezesniejszych artykuléw skojarzy wzmianke
o ,starych pisarzach” z twérczoécig Slowackiego. Podkreslenie
,realnoéci akcentéw” sugerowaloby za$ aktualizacje tych inspiracji
zgodnie z ideami pozytywizmu. Jezyk Alberta, wéjta krakowskiego
laczylby wiec w sobie nurty wzajemnie sie wykluczajace, tworzac
jako$¢ niespotykang dotychczas na scenie polskie;j.

4. Zrzucanie z piedestalu

Krytycy i czytelnicy nie czekali na wydanie ksiazkowe Alberta. ..
z weryfikacja jego warto$ci — niemal wszystkie recenzje powsta-
ly na podstawie odcinkéw publikowanych w ,Gazecie Polskiej”
Stawaly si¢ zatem zapisem $§wiezego, a zarazem niepozbawionego

emocjonalnosci odbioru dzieta oraz reakcji na werdykt konkurso-
wy. Cho¢ sprzyjalo to drobiazgowym analizom tekstu, to jednak
zmuszalo tez recenzentéw do kreowania wizji recepcji poszczegol-
nych element6éw dziela na scenie bez mozliwo$ci zobaczenia same-
go widowiska®, co moglo dawa¢ czytelnikom jego nieadekwatny
obraz podczas lektury®.

5 Premiera Alberta... odbyta sie dopiero w 1902 roku, co sprawilo, ze recenzenci
nie mieli w toku pierwszej lektury mozliwo$ci weryfikacji, w jakim stopniu tekst
Kozlowskiego poddaje si¢ interpretacji scenicznej.

6 Na te réznice miedzy analiza tekstu dramatu a odbywajacego si¢ na scenie przed-
stawienia zwraca uwage Stefania Skwarczyniska [1979: 40-43]. Badaczka podkre-
$laje w celu wskazania wyjatkowego statusu recenzji teatralnej, pelniacej gléwnie
funkcje dokumentujaca. Jednak jej punkt widzenia mozna odwrdci¢ w przypadku
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Jednym z istotniejszych zarzutéw formutowanych wokét Al-
berta... byla kwestia relacji miedzy prawda historyczng a wolno$-
cig artystyczna. Recenzenci podawali w watpliwo$¢ zamyst dziela,
posrednio kwestionujac tez werdykt komisji, w ktérym podkre-
§lano jego ogromnga role w procesie decyzyjnym. Zdecydowana
wiekszo$é krytykow starata sie oddzielac przy tym refleksje teore-
tyczna (streszczajacy si¢ w pytaniu: czy wolno tworzy¢ dziela lite-
rackie o tematyce historycznej?) od praktycznej (czy w Albercie. ..
material historyczny zostal dobrze wykorzystany?). Wskazuje na
to rozrdznienie chociazby niedoszly juror, Kazimierz Kaszewski,
ktéry opowiadajac si¢ za prawem do tworzenia dramatéw histo-
rycznych, krytykuje podejscie ,realistyczne”, ktére uznaje za nie-
mozliwe do realizacji ze wzgledu na niemozliwo$¢ poznania prawdy
dziejowej na podstawie badari [Kaszewski 1886: 260]. Krok dalej
idzie Teodor Jeske-Choinski, ktory zgadza si¢ na wpisanie faktow
w mysl walki idei w celu uczynienia utworu zrozumialym dla widza:

Autorowi dramatycznemu wolno polaczy¢ czasy odlegle z te-
razniejszymi, wolno uogélnia¢ réznych ludzi, a nawet cale epo-
ki pod wspdlny mianownik przewodniej idei, gdyz tylko w ten
sposéb moze oddzialaé na wspélczesnych. [ Jeske-Choirski
1886: 889

W pogladach krytyka uwidacznia si¢ wplyw niemieckiej mysli dra-
maturgicznej spod znaku Gustava Freytaga, zakladajacej, ze aby dra-
mat mégl wywrzeé wplyw na widza, konieczne jest przedstawienie
walki przeciwnych sobie charakteréw o jednakowej sile oddziaty-
wania, ktorych spér napedza konflikt tragiczny [ Mocarska-Tycowa
1975: 74—75]. Koncentracja na jak najscislejszym oddaniu prawdy
historycznej uniemozliwilaby realizacje tego celu, wigc dramat nie
spelnitby wymagan sceniczno$ci.

Z rolg dramatu jako przekaznika idei po$rednio wiazala sie tak-
ze debata wokot profilu psychologicznego postaci historycznych,
a nawet dopisywania nowych bohateréw dla uzyskania efektu

recenzji dziel, ktore nie mialy swojej premiery scenicznej badz analizowane s
w oderwaniu od kontekstu inscenizacyjnego.
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dramatycznego. Dotyczy to przede wszystkim wprowadzenia syna
Alberta, Hansa, ktorego ojciec skazuje na émier¢, by umocnic swo-
ja wladze wojta jako dowédcy buntu [Koztowski 1887]. Postaé
Hansa, zakochanego w cérce Janka z Brzeska i sympatyzujacego
z Polakami, jest niezbedna do przedstawienia konfliktu tragiczne-
go. Jego wprowadzeniu stanowczo sprzeciwiat si¢ jednak Bolestaw
Prus, ktory dostrzegal w promowanym przez komisje prymacie
»odtworzenia ducha epoki” nad wiernoscia faktom wypaczenie ro-
zumienia mechanizméw dziejowych [Prus 1886, nr 36: 1]. W konse-
kwencji uniemozliwia to badanie mechanizméw dziatania historii,
bedacego dla przysztego autora Faraona jednym z istotniejszych
celéw literatury historycznej [Szaruga 1975: 87-89].

Szczegblnej krytyce poddawano réwniez jezyk dramatu. Za-
wod tq jego warstwy wigzal sie z rozczarowaniem wszystkich, kto-
rzy upatrywali w Kozlowskim nastepcy Stowackiego. Najbardziej
skrupulatng analize tego zagadnienia przedstawit Prus, negatywnie
oceniajacy naduzywanie zwrotéw wywolujacych silny efekt emo-
cjonalny (np. ,trup’, ,trumna’, ,holota’, ,blady”, ,wladyka”), nie-
naturalno$¢ metaforyki i rozwleklo§é. Przyszty autor Lalki, od lat
zainteresowany problematyka techniki twérczej, stylistyki i istoty
procesu pisarskiego, nie poprzestal jednak na wskazaniu usterek
dziela, ale podjat probe wyjasnienia, dlaczego komisja mogta uznaé
styl Alberta. .. za jego zalete. Zdaniem Prusa jezyk dramatu mogt
wzbudzi¢ zainteresowanie sedziéw przede wszystkim ze wzgledu
na niezwyklo$¢ na tle poezji epoki. Jednak wyrézniki te uzywa-
ne s przez Kozlowskiego w nadmiarze lub zwyczajnie nieumie-
jetnie, co ostatecznie wywoluje uczucie przeciazenia [Prus 1886,

nr3s: 1.

. Kozlowski przerywa milczenie

Punktem zwrotnym tej antykampanii mogtaby sie sta¢ wypowiedz
samego laureata, ktory podjat polemike — z Prusem na tamach ,Kra-
ju’, a jednoczesnie z wlasnym wizerunkiem wykreowanym przez
prase. Odpowiedzi autoréw dziel na recenzje nie byly co prawda
niczym niezwyktym [zob. np. Budrewicz 2016: 448], jednak wysta-
pienie przez debiutanta w roli $wiadomego twércy z okreslonym
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programem moze by¢ postrzegane jako préba wyznaczenia jego
artystycznego credo. W artykule Za i przeciw Koztowski prezen-
tuje sie juz nie jako mlodzieniec pokornie przyjmujacy wszystkie
sugestie, lecz autor przygotowany do uzasadnienia i obrony swo-
jej strategii tworczej.

Chociaz punktem wyjscia dla Koztowskiego jest zarzut Prusa
o nietrzymaniu si¢ prawdy historycznej, refleksja szybko przeista-
cza si¢ w obrong prawa autora do historiozoficznej interpretacji
dziejow oraz — na szerszym planie — wykorzystywania historii jako
tworzywa artystycznego. Z jednej strony, w symbolicznym gescie
szacunku wobec recenzentéw weryfikujacych kazdy fakt ze zréd-
tami, Koztowski osadza swoje tezy na przekazach kronikarskich
(kroniki Macieja Kromera i Jana Dlugosza) i pracach popularno-
naukowych (odczyt Michala Bobrzyniskiego), z drugiej podtrzy-
muje zarysowang w dramacie interpretacje buntu wodjta Alberta
w duchu obrony panstwowosci polskiej przez Lokietka. Kozlow-
ski opowiada si¢ za prawem tworcy do zachowania wolnoéci arty-
stycznej, dzieki ktorej mozliwe jest interpretowanie historii w taki
sposob, aby oddziatywata ona na emocje widzéw oraz umozliwiata
osiagniecie odpowiednich efektéw scenicznych (co stuzy zwlasz-
cza usprawiedliwieniu dopisania postaci Hansa).

Redakeja , Kraju” nie data jednak Kozlowskiemu przestrzeni do
polemiki bezwarunkowo. Niejako w geécie obrony stalego wspot-
pracownika redaktorzy wprowadzaja do wypowiedzilaureata liczne
przypisy, stuzace zaznaczeniu odrebnosci stanowiska czasopisma.
Nie zawsze polemike te prowadzono bez wykrzywiania mysli Ko-
zlowskiego, czego $wiadectwem moze by¢ zwlaszcza aneks do apelu
laureata o przyznaniu arty$cie prawa do swobody tworczej w du-
chu sprzeciwu wobec teorii Hippolyte’a Taine’ai Georga Brandesa:

Zawsze mialem estetykéw za wnukdw literatury i sztuki, wat-
pilem o ich uzytecznosci, dzi§ zaczynam wierzy¢, ze moga
by¢ szkodliwi. Czasem nawet sg $mieszni. Powiadaja: o tym
mozesz pisaé, a tego nie tykaj. Dzieje maja by¢ dla sztuki nie-
dostepne, maja by¢ stracone, bo w odlegle kraje historii stré-
ze literatury nie daja paszportu. [...] Estetyk jedna rade wi-
nien da¢ artyscie: dotknij si¢ czego chcesz, byles zrobil dobrze.
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Wszystko mi jedno, jaki bedzie temat dziela, nie dbam o po-
mysl, patrze na wykonanie. [Koztowski 1886: 7]

Emocjonalny i konfrontacyjny ton Kozlowskiego sprawial, ze jego
stanowisko mogto zosta¢ zrozumiane jako zaprzeczenie sensu ist-
nienia krytyki literackiej i estetycznego wartosciowania dziel. Temu
sprzeciwiala sie redakcja , Kraju”, odnoszac sie jednak gléwnie do
rady, ktora wedlug dramaturga estetyk powinien dawa¢ autorom:

Gdyby estetyk byl w stanie tej jednej tylko rady uzyczy¢ ar-
ty$cie: ,dotknij sie, czego chcesz, byle by$ zrobit dobrze”, to
wlasciwie racja bytu estetyki bytaby niezrozumiala. Owszem,
estetyk powinien umie¢ powiedzie¢ co$ o tym, co to jest ,,do-
brze”, ze stanowiska estetycznego, czyli powinien, chociaz nie
zawsze dotad moze, na zasadzie zbadania zewnetrznych i we-
wnetrznych warunkow wzruszen estetycznych wykazad, czego
potrzeba, azeby bylo ,dobrze”; moze to za$ uczynié¢ albo w for-
mie rady udzielonej artyscie, albo w formie krytyki dziela juz
stworzonego. [Kozlowski 1886: 7]

Redakcja wychodzi od najbardziej wyrazistego zdania Kozlow-
skiego i, lekcewazac jego dalszy wywod, prowadzi argumentacje,
ktora ostatecznie nie ma glebszego zwigzku z my¢la autora. Samo
pojawienie sie tego wywodu jest $wiadectwem konfrontacyjnego
podejscia , Kraju”, wykorzystujacego wypowiedz Kozlowskiego do
zaznaczenia wlasnego miejsca w sporze o zadania krytyki i estetyki.
Jest to takze pretekst do wskazania relacji miedzy autorem a pra-
sa — w koricu, czym s3 wypowiedzi Prusa i innych krytykow, jesli
nie ,krytyka dziela juz stworzonego’, stuzaca wykazaniu ,czego

potrzeba, azeby bylo «dobrze»"?

. Wiarygodno$¢ konkursow

Przyznanie Albertowi. .. pierwszej nagrody stalo si¢ pretekstem do
istotnych pytan o funkcjonowanie §rodowiska teatralnego i arty-
stycznego. Kto powinien przeja¢ odpowiedzialno$¢ za maching
promocyjna wokol dramatu: autor czy ci, ktérzy wyniesli go na
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piedestal? Co wydarzenia te znacza dla warszawskiego srodowiska
krytyki teatralnej i artystycznej? I wreszcie: czy konkurs, ktérego
jury tak tatwo moze si¢ pomyli¢, ma racje bytu jako organ decy-
dujacy o ksztalcie literatury?

Na zalezno$¢ miedzy maching promocyjna a rozbudzeniem
oczekiwan krytyki i czytelnikéw wskazuje Cezary Jellenta. Paso-
wanie na wieszcza poczatkujacego tworcy staje sie $wiadectwem

upadku krytyki:

Obiecujacego debiutanta zamianowano znakomitym artysta
ipostawiono obok geniuszéw utwor niedojrzaly, niebogaty, nie
lepszy od dziesigtka innych wiasnej literatury podniesiono do
wysokosci arcydzieta. Umarli z grobu nie wstana i przeciw tym
lekkomy$lnym wyrokom nie zaprotestuja, ale co uczuja zywi?. ..
Obojetno$élub odraze do takich trybunaléw. Po co nam byl Sto-
wacki, jesli go wnaszych oczach przewyzsza p. Koztowski, co war-
ta cala nasza zbiorowa praca, jesli dopiero laureat konkursu dra-
matycznego przekonal $wiat, ze ,zyjemy”? [ Jellenta 1886: 343]

Nieco lagodniej wypowiada si¢ Bolestaw Prus. Zdaniem po-
wiesciopisarza wygrana Alberta. .. jest raczej bledem ludzkim,
u ktérego zrédet stal splot przyczyn zwiazanych z wewnetrzna
konstrukcja dramatu, nastrojami spotecznymi, a nawet warunka-
mi pracy komis;j:

Kazdy sedzia zgryzljuz kilkadziesiat aktéw, co mocno wyczer-
puje uwage. Przychodzi utwor ostatni i jaki!... Pisany wier-
szem, historyczny, przedstawiajacy zwyciestwo nad Niemcami

w chwili prze$§ladowan pruskich - i — odczytany przeélicznie

przez profesora deklamacji, obdarzonego pigknym glosem.
Czego nie wypowiedzial wiersz, do$piewala deklamacja, czego

nie bylo w dramacie, znalazlo si¢ w duszy sedziéw. Gdy zas po

otworzeniu kopert przekonano sie, ze 25-letni autor koczyt

szkole realng w Warszawie, a politechnike w Rydze, zapal do-
siegnal zenitu. Na nieszcze$cie znalazl si¢ pod reka aparat do

robienia reklam, dalej trzeba bylo w sprawozdaniu za wszelka

cene usprawiedliwi¢ wyroki!... [Prus 1886, nr 36: 11]
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Mimo to Prus wyraza nadzieje, ze nauczeni tym dos$wiadcze-
niem sedziowie w nastepnym konkursie beda w stanie zmniejszy¢
wplyw tych czynnikéw na ocene dramatow.

Krytyka wyroku oraz kampanii wokot rezultatéw konkursu
nie miala jednak zniecheci¢ Koztowskiego do podejmowania dal-
szych prob pisarskich. Rozréznienie to jest niezbedne, aby uswia-
domi¢ autorowi (a przy okazji réwniez i czytelnikowi), ze uwagi
do pierwszego dzieta powinny sta sie przede wszystkim zacheta
do dalszej pracy. Czyni tak m.in. anonimowy recenzent ,Kuriera
Codziennego’, wyraznie podkreslajac, ze pomylki stanowia prawo
debiutanta (oczywiécie pod warunkiem gotowosci do rozwoju).
Jednak juz z perspektywy komisji pojawienie si¢ i przedstawienie
jako arcydziela dramatu przecietnego lub stabego jest swiadec-
twem niewydolnosci instytucji konkursowej, a w konsekwencji
takze zapa$ci warszawskiej krytyki teatralnej [ Tomaszewicz 1886,
nr166: 3]. Tym samym perspektywa autorska zostaje wyraznie
rozdzielona od porzadku instytucjonalnego.

Recepcja Alberta, wéjta krakowskiego autorstwa Stanistawa Gabrie-
la Koztowskiego oraz ocena wynikéw konkursu imienia Wojcie-
cha Bogustawskiego stworzyly sie¢ naczyn polaczonych. Zaréwno
pozytywne, jak i negatywne oceny dramatu wplywaly bowiem na
postrzeganie konkursu, a opinie o samej instytucji konkursowej
ksztaltowaly poglady na temat zwycieskiego tekstu. Sugerowana
poczatkowo atrakcyjno$¢ dramatu Kozlowskiego oznaczala prze-
ciez, ze jurorzy odkrywaja i nagradzaja arcydziela. Decyzja autora
o wyslaniu dramatu na konkurs sprawita, ze Albert... wzbudzit
zainteresowanie czytelnikéw jako utwor na starcie uwiecony au-
torytetem krytyki. Wlasnie dlatego stal si¢ jednym z najbardziej
oczekiwanych dramatéw 1886 roku, a Kozlowski natychmiastowo
przeistoczyl si¢ w gwiazde sezonu. Jednak ten sam mechanizm,
ktory sprawil, ze czytelnicy z zapartym tchem czekali na druk zwy-
cieskiego utworu, wzbudzil oczekiwania niemozliwe do zaspoko-
jenia. Wprawdzie same zarzuty stawiane dzielu nie tracg aktualno-
$ci poza szczegdlnymi okoliczno$ciami wydania, jednak zajadlose,

209



210 IWONA PRZYBYSZ

z jaka krytyka atakowala pisarza, wynikala przede wszystkim z pro-
by rekompensaty za skutki oczarowania reklama.

Porazka Alberta. .. w oczach krytyki wplyneta tez negatywnie
na postrzeganie konkursu jako instytucji promujacej nowe talenty
oraz ustanawiajacej reguly oceny dziela literackiego. Konfronta-
cja pochwal ze sprawozdania koficowego z gotowym dramatem
pozwolila na zakwestionowanie zasadnosci osagdu komisji oraz
kryteriéw oceny przez nig wyznaczanych. Jednoczeénie sytuacja
ta dobitnie pokazata nie tylko samemu Kozlowskiemu, lecz takze
innym, ktérzy mogliby w przyszlosci p6jé¢ w jego $lady, ze nagro-
da inicjuje dopiero kariere autora.
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»Tak, nie zna mnie nikt!”,
Dziennik intymny Marceliny Kulikowskiej

W wieku X1x coraz popularniejsze staje si¢ prowadzenie dzien-
nika intymnego. Alain Girard zauwaza, ze u schylku tego stulecia
przewazaly dzienniki drugiej generacji, diarysci najczeséciej mieli
bowiem $wiadomo$¢, ze ich notatki moga zosta¢ opublikowane’.
Co wiecej, dzienniki tego okresu, ,jesli nawet nie byly wydawane
przez samych autoréw, w ich intencji i przekonaniu nie mialy po-
zostawa¢ ineditami” [Karst 1950: 1].

W dziennikach drugiej generacji nie tylko zapisywano prze-
myslenia i uwagi dotyczace Zycia osobistego, lecz takze podejmo-
wano rozwazania na tematy spoleczno-polityczne czy zwigzane
z zyciem literackim. Od 1881 roku ,notatki z Zycia, obserwacje
i motywy” utrwalal Karol Irzykowski, od 1882 roku dzienniki
spisywal Stefan Zeromski, a od 1899 roku Zofia Naltkowska [Po-
dolska 1900: 202]. W 1889 roku intymne zapiski zaczela prowa-
dzita réwniez Eliza Orzeszkowa [2001]. Wedlug Artura Hutnikie-
wicza

Dziennik intymny pierwszej generacji stanowil — wedtug Girarda — doku-
ment prywatny, a nie literature oddzialujaca publicznie [cyt. za: Podolska 1990:
200-201].
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[pli$miennictwo tego rodzaju co najmniej od potowy ubie-
glego stulecia [wieku x1x — J.W.] cieszylo si¢ coraz wigkszym
uznaniem i powodzeniem. Wigzalo si¢ to zapewne ze scjen-
tystycznym nastawieniem tamtej epoki, ktora nawet w utwo-
rach powiesciowych chciala widzie¢ dokumenty o walorach
poznawczych, niczym nie ustgpujace rezultatom osigganym
w laboratoriach nauki. Dzienniki i pamietniki zdawaly si¢ mie¢
pod tym wzgledem nawet pewna wyzszo$¢ nad wytworami
powstalymi mimo wszystko w wyobrazni pisarza, poniewaz
byly zupelnie wolne od elementéw zmyslonych. Mtoda Pol-
ska mimo swego programowego estetyzmu dziedziczyla, chcac
nie chcac, 6w spadek po epoce realizmu i naturalizmu. Ale i jej
pod pewnymi wzgledami ten rodzaj wypowiedzi mégti byt na-
wet bliski przez swa nieunikniona podmiotowos¢ i wynikajacy
z niej subiektywizm przedstawienia. [Hutnikiewicz 1994: 202 ]

Intensywny rozwoj intymistyki w x1x stuleciu sprawil, ze kolej-
ny wiek nazywa si¢ niekiedy ,stuleciem dziennika” [Karst 1950: 1].
Warto jednak zauwazy¢, ze dziennik jako gatunek nadal pozostaje
trudny do zdefiniowania, niejasny jest takze jego status (para)lite-
racki. Jak zauwaza Michal Glowinski, ,jesli przez dzieto rozumie¢
wypowiedz, ktéra jako cato$é zorganizowana jest wedtug pewnych
z gory przyjetych zasad, dziennik nie jest dzielem (to forma bez
formy)” [Glowinski 1973: 77]. Joanna Podolska sadzi natomiast,
ze dziennik ,moze by¢ traktowany jako dzielo literackie, poniewaz
akt tworczy autora z faktéw autentycznych, rzeczywistych buduje
odrebna wizje $wiata” [Podolska 1990: 222].

Dziennik intymny?, przez niektérych nazywany ,pamietni-
kiem” [Witkowska 1911: xxx1v; Baranowska 1981: 124; Brozkowska
2010: 11]*, prowadzila réwniez Marcelina Kulikowska. Sporzadza-
ne wlatach 1894-1910 — z r6zng czestotliwoscig — odreczne notatki

2 Zeszyty Kulikowskiej nazywam dziennikiem intymnym, gdyz autorka skrzetnie
datowata kazdy swoj zapisek, skupiala sie na aktualnych sprawach, rzadko podej-
mowala refleksje nad swojq przeszloécia.

3 Sadlik nazywa natomiast dziennik Kulikowskiej journal de ldme [Sadlik 2004: 161]
lub $wiadectwem ,wzajemnych interferencji pomiedzy journal intime a proza na
niego stylizowang” [Sadlik 2004: 125].
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skladaja sie na jedenascie zeszytéw®. Po samobdjczej smierci poetki
fragmenty jej dziennika postanowita opublikowa¢ Helena Witkow-
ska, wieloletnia przyjaciétka autorki, a zarazem spadkobierczyni
jej spuscizny. Poczatkowo fragmenty dziennika przedrukowano
w 51 numerze ,Prawdy” z 1911 roku [Z dziejéw duszy... 1911: 12].
Szerszy wybdr ukazal si¢ tym samym roku pt. Z dziejow duszy
[Kulikowska (1911)]°.

Cho¢ w ostatnich latach badacze literatury coraz czesciej in-
terpretuja utwory Kulikowskiej, nadal pozostaje ona autorka mato
znang. Proby przypomnienia jej twérczo$ci podejmowali m.in.:
Agnieszka Baranowska [1981: 123-151], German Ritz [2000: 57-80],
Anna Wydrycka [2000: 138-139; 2001: 5—36], Katarzyna Dormus
[2011: 37-72]. Najwieksza poczytnoscia ciesza sie prace Wydryckiej,
do jej ustaleri odwoluja sie bowiem niemal wszyscy p6Zniejsi bada-
cze twérczosci Kulikowskiej. O autorce W promieniach wspomnia-
no réwniez w kilku antologiach [Sadlik 2004, 2014; Kraskowska
2015), rzadko jednak poswieca sie jej wiecej niz kilka zdan.

Uczeni, poréwnujac przygotowana przez Witkowska edycje
Z dziejéw duszy z oryginalnymi zapiskami Kulikowskiej, zwracaja
uwage na znaczne roznice. Dormus uwaza, ze Witkowska ,znie-
ksztalcita dzienniki” [Dormus 2011: 36], a German Ritz stwier-
dza wrecz, iz mamy do czynienia z podwéjnym autorstwem [Ritz
2000: 59]. Niestety literaturoznawcy nadal rzadko siegaja do re-
kopisu, poprzestajac na cytowaniu edycji przygotowanej przez
Witkowska.

Celem niniejszego artykulu jest nie tylko ocalenie od zapo-
mnienia oryginalnych zapiskéw Kulikowskiej, ale réwniez wyjas-
nienie rozmaitych aspektéw biografii autorki o nieprzecietnym
talencie introspekcyjnym. Jak bowiem stwierdza Anna Pekaniec:

,Mlodopolska (i pozytywistyczna) femina” niejednokrotnie by-
wala doskonalq autobiogratka, bystrym obserwatorem, skrzet-
na kronikarka [ ...]. Pozytywistki i mlodopolanki podejmujac

4 Rekopisy dziennikéw przechowywane sa w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie
[zob.D.].
5 Tytul zostal nadany przez wydawce [zob. Marcelina Kulikowska (hasto) 1973: 575].
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pakt autobiograficzny odtwarzaly wlasna droge emancypacyj-
na lub prywatne narracje zamienialy w przestrzen emancypa-
cyjna. Autobiografie sg takze doskonatymi przyktadami alter-
natywnych przebiegéw historycznych przeksztalcen sytuacji
kobiet. [ Pekaniec 2014: 62]

Warto nadmieni¢ réwniez, iz dziennik Kulikowskiej jest cennym
zrédlem informacji o zyciu autorki a zarazem dokumentem epoki.
W wieku x1x bowiem ,polscy autorzy wspomnienl poza bardzo
nielicznymi wyjatkami wydaja sie od poczatku zdefiniowani przez
jaka$ postawe wobec rzeczywistosci” [Dernalowicz 2009: 672].
Nie uniknela tego réwniez Kulikowska, ktorej zapiski odzwier-
ciedlajg zmienno$¢ tendencji $wiatopogladowo-filozoficznych
Mtodej Polski.

Rekonstrukeji biografii Kulikowskiej podjeta si¢ Wydrycka.
To dzigki ustaleniom tej literaturoznawczyni znamy dzisiaj date
narodzin diarystki czy fakty z jej zycia. Kulikowska urodzita sie
4 lutego 1872 roku w Bieloséwce na Podolu, w ziemianskiej ro-
dzinie Adama i Marceliny z Burkowskich [Wydrycka 2001: 6].
Gimnazjum ukonczyla w Warszawie, studia przyrodnicze pod-
jeta w Genewie (dyplom otrzymala 27 pazdziernika 1898 roku)
[Wydrycka 2001: 6]. W 1910 roku popetnita samobéjstwo [Wy-
drycka 2000: 138].

Wiele notatek zawierajacych informacje o zyciu osobistym
Kulikowskiej zostato pominietych lub zmienionych przez Witkow-
ska w pracy pt. Z dziejéw duszy. Warto jednak podkresli¢, ze sama
autorka rzadko podejmowala refleksje na ten temat. Szczegdlnie
niewiele pisala o swojej rodzinie czy pochodzeniu. Zaledwie jeden
raz wspomniala, ze wychowywala sie na wsi [D. z. 2: 12v-14v (27 X
1897, Piotréwka) ], jednokrotnie réwniez nazwata Ukraing ,ziemia

rodzima” [D. z. 1: 35r (26 v 1895, [b.m.])]°.

6 Wiszystkie cytaty pochodzace z oryginalnych dziennikéw Kulikowskiej [zob. D.]
podaje, zaznaczajac ich lokalizacje (numer dziennika, karte) oraz date i miejsce
powstania notatki (w nawiasie okraglym — jesli informacje nie zostaly podane
w tekscie gléwnym). Modernizacji poddalam ortografi¢ oraz interpunkeje.
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Pierwsza ijedyna wzmianke o cztonkach rodziny Kulikowska
zapisala pod koniec zycia:

Jankowie od miesiecy kilku obiecuja mi odda¢ pozyczone pie-
nigdze. Historia tych pieniedzy jest taka, ze pozyczytam im, jak
mi si¢ zdawalo, w cigzkiej dla nich chwili. Zdawato mi sie, ze
zrobitam im dobrze, ze oddatam im przystuge. Teraz, slysze, oni
w zlych s interesach. Ja moich pieniedzy bardzo potrzebuje.
W ciagu tych lat kilkunastu od $émierci ojca ja tym ludziom nie-
jednokrotnie przystugi oddawatam. Nie czynilam tego wimie
istotnego uczucia rodzinnego, ktorego dla nich nie posiadam,
gdyz wyziebili je we mnie i wystudzili swoimi uczynkami [...].
Bardzo juz donosnie upomnialam si¢ o moje interesy [...].
Wezoraj Mar. napisala, ze oddanie mego dlugu przyczyni¢ sie
moze w czesci do sprzedazy Korzanki [ ... ]. Nic mnie tym nie
wzruszyla. [D. z. 11: 33v-34v (7 111 1910, [b.m.])]

Z przytoczonego wpisu wynika, ze autorka borykata sie wéwczas
z problemami finansowymi, starala sie odzyska¢ pieniadze, ktére
pozyczyla krewnym. By¢ moze wiasnie dlatego Kulikowska tak
niewiele miejsca w dzienniku poswiecila wspomnieniom wlasnego
dziecinistwa. Nie tylko nie zywila bowiem glebszych uczué¢ wobec
swoich rodzinnych stron (wspomniana Korzanka byla najwyraz-
niej ziemia nalezaca do rodziny Kulikowskich), lecz takze — prze-
de wszystkim - nie czula wiezi z rodzina.

Kulikowska pisala niewiele o czasach studenckich. Cho¢ Wy-
drycka [2001: 6] dopatruje si¢ w zachowanej w rekopisie powie-
$ci autorki pt. Ku nowym drogom watkéw autobiograficznych, to
prozno szukaé potwierdzenia tej tezy w dzienniku. Wiadomo, ze
przed egzaminami koricowymi Kulikowska wynajmowata jedno-
osobowy pokéj [D. z. 2: 41r (12 X 1898, Genewa) ]. Juz wtedy towa-
rzyszylo autorce rozczarowanie wiedza zdobyta na uniwersytecie,
czego dowodem jest zapis z 1 lipca 1897 roku:

Mysle teraz o pracy dla ludu i to ludu rdzennie polskiego, ta-
kiego, jaki znam teoretycznie tylko. Dlatego wigc tych stéw
pare zapisuje, bym mogta kiedy si¢ przekona¢, co sie z mymi
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mrzonkami stanie, czy nie rozpierzchng sie one jak owe sny
dawne o uniwersytecie, wszystkich skarbach, ktérych mial mi
on dostarczy¢. [D. z. 2: 4r (b.m.)]

To zwatpienie w warto$¢ wiedzy powracaé bedzie w notatkach
Kulikowskiej w kolejnych latach, a z czasem stanie si¢ jednym
z najczedciej podejmowanych przez nig tematow.

Ze sporzadzonego przez autorke sprawozdania za rok 1903/
1904 wynika, ze pracowala jako sekretarka na Uniwersytecie Ludo-
wym im. Adama Mickiewicza [Wydrycka 2001: 7]; od 1901 roku
pelnila te funkcje takze w Towarzystwie Szkoly Gimnazjalnej
Zeniskiej w Krakowie, a ponadto nauczala w gimnazjum [Wy-
drycka 2001: 7). Redakeja czasopisma ,Ster” wymienia Kulikow-
ska wéréd swoich wspoélpracowniczek [Marcelina Kulikowska
1910: 251].

Wielu informacji na temat pracy poetki dostarczaja nekro-
logi publikowane po jej samobdjczej $mierci na tamach czaso-
pism. Zofia Daszynska-Golifiska wspomina o dzialalnosci Kuli-
kowskiej w Towarzystwie Pomocy Naukowej dla Polek im. Jézefa
Ignacego Kraszewskiego [zdg. 1910: 6], w ,Sterze” zamieszczono
wzmianke, ze autorka organizowala odczyty, wyklady na rzecz
bezplatnych czytelni [Marcelina Kulikowska 1910: 251]. W ,No-
wej Reformie” wspomniano o ,zywym udziale” Kulikowskiej
w ruchu stowarzyszeni kobiecych i o$wiatowych [S.p. Marceli-
na Kulikowska 1910: 3]. Szczegdléw na temat kariery zawodo-
wej Kulikowskiej dostarcza réwniez praca Katarzyny Dormus
[2011: 35-72].

Co ciekawe jednak, w dzienniku prézno szukad jakichkolwiek
przemyéleni na temat podejmowanej przez autorke dzialalnosci
spotecznej. Wyjatek stanowi zapis z 1907 roku - lista pomystow
na tematy wykladéw dla sluchaczy krakowskiego oddzialu Uni-
wersytetu Ludowego im. Adama Mickiewicza [D. z. 7: 31r ([b.d.],
[b.m.])].

Warto wspomnie¢ o skandalu z udziatem poetki podczas jej
pracy w krakowskim Towarzystwie Szkolnym Gimnazjalnym
Zetiskim oraz Gimnazjum Zeniskim im. Emilii Plater w Krakowie
w latach 1903-1908. Kulikowska musiata zrezygnowa¢ z nauczania
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juz w 1905 roku, po tym jak odmoéwila towarzyszenia uczennicom
w mszy $wietej’. Incydent ten spotkal sie z ostra krytyka przed-
stawicieli srodowisk klerykalnych. W efekcie w roku szkolnym
1905/1906 nie przydzielono katechety do nauczania w gimnazjum.
Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z 6wczesnymi przepisami szkola,
w ktorej nie nauczano religii, nie mogta uzyska¢ praw publicz-
nych [Dormus 2011: 64].

Cho¢ wydaje sig, ze opisane wyzej wydarzenia musialy budzi¢
w Kulikowskiej silne emocje, jedynym ich ,zapisem” w dzienniku
jest karykatura narysowana na jednej z ostatnich stron zeszytu
széstego, w ktérym znalez¢ mozna notatki powstale na przelo-
mie 1905 i 1906 roku. Rysunek przedstawia ludzi modlacych sie
do dostojnika ko$cielnego, otoczonego przez anioly i innych du-
chownych, z podpisem: ,Pragniemy zbawienia! Blagamy Wasza
Eminencje o katechete dla gimnazjum zenskiego” [D. z.6: sov
([b.d.], [b.m.])]. Nigdy wczeéniej ani pézniej Kulikowska nie
powrdcila do tej kwestii.

Nieokre$lony pozostaje réwniez stopient zaangazowania poet-
ki w rewolucje 1905 roku. Wiadomo, ze po manifestacji w War-
szawie, ktora odbyla sie 22 lutego 1905 roku, Kulikowska wybra-
fa si¢ z wizyta do Stanistawa Wyspiariskiego. Poprosita wowczas
autora Warszawianki o wsparcie ,protestu Galicjan, przeciwko
poniewieraniu godno$ci ludzkiej robotnika polskiego przez pan-
kéw w Warszawie i dorobkiewiczéw galicyjskich”, jednak arty-
sta odmoéwil [D. z. 8: 40v—41v (3 X11 1907, [b.m.])]. 24 kwietnia
1910 roku poetka odnotowata réwniez, ze odwiedzili jg ,byli bo-
jowcy” (prawdopodobnie chodzi o czlonkéw Organizacji Bojowej
Polskiej Partii Socjalistycznej). Mezczyzni prosili autorke o po-
moc materialng. Kulikowska przyznala jednak wéweczas, iz spra-
wa rewolucji wydaje sie jej odlegla i nie budzi w niej wigkszych
uczué [D. z.11: sov (b.m.)].

Autorka Dusz kobiecych. .. serc kobiecych spedzila duzo czasu
w podrozy. Szczegolnie czesto wyjezdzata w latach 1894-1903. Za-
trzymywala sie m.in. w Szwajcarii, Wloszech, Rosji, Belgii, Danii,
Norwegii czy Francji. Owocem jej wedréwek po terenie trzech

7 Szeroko omawia te sprawe Katarzyna Dormus [2011: 47-65].
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zabordw stal sie zbidr felietondéw Z wedréwek po kraju, wydany
poémiertnie w 1911 roku. Co ciekawe, w dzienniku autorka nie-
wiele miejsca po$wiecita opisom krajobrazéw czy miast. Skupiata
sie przede wszystkim na swoim zyciu wewnetrznym.

Nowy wiek wita Kulikowska w Paryzu. Pisze wéwczas:

Odnajduje sie wszedzie, zawsze jednaka. Uciekam od miejsc,
w ktorych doznalam udreczen, a tez same udreczenia plyna za
mna, przebywajg kraje i ludy i juz sa, otaczaja mnie dookota
skrzydtami swymi szarymi i calg pamie¢ budza! Niczym jestem,
niczym, niczym! [D. z. 3: 31r (111901, Paryz) ]

Zycie Kulikowskiej mozna bez watpienia nazwaé ilustracja ,ru-
chliwej melancholii”, ktorg Katarzyna Fazan [2001: 135] definiuje
jako podrézowanie w celu ucieczki od zaludnionych i zamknie-
tych przestrzeni, wywolujacych wrazenie klaustrofobicznego
uwiezienia w zacie$niajacej sie przestrzeni. Wedlug badaczki
melancholik ucieka, ale podczas ,ucieczki” zawsze szuka miej-
sca, w ktérym moglby pozosta¢ na dluzej, zadomowic¢ sie. Pro-
by te jednak okazuja si¢ nieudane [Fazan 2001: 136-137]. Kazda
okolica predzej czy pézniej wywoluje smutek, gdyz ,poznawa-
ny $wiat jest przewodnikiem wlasnego do$wiadczenia” [Fazan
2001: 137]. Pisze o tym zreszta sama Kulikowska, wyjezdzajac z Bor-
dighery:

Przyjechalam tu pedzona przez chorobliwe wizje, stan roz-
paczliwy moich nerwdw, przyjechalam chora fizycznie i prze-
chodzac wskutek tego ciezkie moralne cierpienia. Samotnos¢,
cisza, wglebienie si¢ w siebie, otoczenie obce, wreszcie ta cud-
na poludniowa natura dodatnio oddziataly na mnie. Wiem, ze
sie z mego smutnego stanu nerwow nie wylecze nigdy, ale
widze teraz, ze zmiana miejsca, Srodowiska, niezmiernie
dodatnio oddzialuja na mnie. W Bordigherze opadaly ze
mnie olowiane cig¢zary jakich$ dziwnych wyobrazen i pojeé —
patrzylam na to rozesmiane morze, na te roslinnos¢ egzotycz-
na i lepiej mi byto. [D. z. 4: sr—sv (12 X11 1903, Bordighera);
wyréz. — JW.]
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Autorka poswieca tez zapiski znajomym, w szczegdlno$ci Wit-
kowskiej. Pierwsza wzmianka pojawia si¢ 10 maja 1898 roku. W no-

tatce Kulikowska wyznaje swoje uczucia:

Gdy myfle, Helu$, o Tobie, robi mi si¢ w duszy lepiej, jasniej,
dobrze prawie! Z pewna rozkoszg upajam sie $wiadomoscia,
ze gdzie$ na dalekim kraricu §wiata jeste$ Ty, do ktorej zwroci¢
sie moge w kazdej potrzebie mojej, w bolu kazdym, w chwili
ciezkiej. Licze na Ciebie tak bardzo, jak by$ mna sama byla,
i tak mi z ta myslg lekko! Gdy uczucie swe wzgledem Ciebie
analizuje, gdy ich zle czy dobre strony rozwazam, gdy badam,
czy nie swoj wlasny egoizm ich jest podobieristwem — wydaje
mi sig, ze nareszcie watek jego trzymam w reku. Czy wiesz, co
nim jest, Helusiu? Oto, poza wszystkim innym, wdzi¢czna Ci
jestem, ze$ mnie z mej okropnej samotnosci wyrwala, ze§ mi
z siebie stworzyla oltarz, na ktérym sktada¢ moge serce swoje,
ze$ stala si¢ dla mnie pewnym celem, ku ktéremu dazy¢ bede,
nie doscigajac go nigdy, bo on poza mng istnieje. Moja dobra
Helusiu, dziekuje Cj, ze Cie kocha¢ moge!...

I kazde uczucie ludzkie, co poza subiekt wybiega — przy-
nie$¢ z soba moze stodyczy wiele. Niech to bedzie przyjazii
czy milog¢, czy litosé, czy wspolczucie, ale niech to bedzie za-
interesowanie sie gorace dola inng — odczuwa sie wtedy pelng
piersia istnienie inne — wlasne mniej ciezkim sig staje. [D. z. 2:
26v—27r (Genewa) |

Pozostaje niejasne, jakie uczucia Kulikowska zywila wobec Wit-
kowskiej — mogly by¢ one czysto przyjacielskie, cho¢ przytoczony
wyzej fragment wskazywalby réwniez na ich romantyczne zabar-
wienie. Kwestia orientacji seksualnej autorki W promieniach, cho¢
byla dotychczas poruszana przez badaczy, pozostawala w sferze
domystu®. Warto jednak podkresli¢, iz wezesne zapiski na temat

Justyna Struzik w nawiazaniu do relacji miedzy Pauling Kuczalska-Reinschmit
a Jozefa Bojanowska oraz Wiadystawa Habichtéwna a Elzbieta Ciechanowska
pisze: ,Podobna, laczaca dwie kobiety [...] relacja zwigzala ze sobg Marceling
Kulikowska i Heleng Witkowska. Tu takze trudno jest jednoznacznie okresli¢,
jaki byt ich zwigzek. Ale wlasnie by¢ moze owa niejednoznaczno$¢, ktéra nie
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milosci Kulikowska poswiecata zawsze kobietom. W dzienniku
otwarcie przyznala si¢ rowniez do biseksualizmu:

Jezeli tesknie za uczuciem, za dobrem dla mnie, kochajacym
sercem, to mi jedno, czy serce da mi kobieta czy mezczyzna.
Chce uczucia, chce tych stodkich chwil, gdy sie przy sobie czu-
je droga, bliska dusze pokrewna | ... ]. Blogostawione, stodkie,
dobre uczucie. I jedno, czy darzy mnie nim meskie, czy kobie-
ce serce. [D. z. 4: 1or-ur (20 X11 1903, Florencja) ]

Nie wiadomo, czy Kulikowska i Witkowska byty para, jest to jed-
nak watpliwe. W pézniejszych latach autorka Bolestawa Chrobrego
wspominala o coraz czestszych ktotniach z przyjaciolka, zwlaszcza
we wrzeéniu i pazdzierniku 1907 roku. Kulikowska nazwata wéw-
czas Witkowska ,naturg niestuchanie prostg” [D. z. 8: 18r (30 1x 1907,
Krakéw) ], czula swoja wyzszoéé [D. z. 8: 19v—20r (5 X 1907, [b.m.]).
W tym okresie zywila uczucia wobec mezczyzn: ,R.” (lata 1908
1909) oraz ,K.” (lata 1909-1910)°. 15 stycznia 1910 roku wyznata:

Oto6z tak — nie mam si¢ co dluzej kry¢. Kocham K. Uczucie
moje polega, zdaje si¢ na tym, ze nie ma rzeczy, ktérej bym
dla niego zrobi¢ nie chciala [...].

R. i K. majg wiele podobienstwa, nawet fizycznego. Tyl-
ko, ze R. jest przepusciécie, nienormalnie, chorobliwie smutny.
K. wydaje mi si¢ bardziej zblizony do typu czlowieka normal-
nego, zdrowego w kazdym razie. [D. z.11: 25v—27v (15 1 1910,

[b.m.])]

wigze sie z przemilczeniem, pomijaniem, wymazywaniem, moze sta¢ si¢ poczat-
kiem praktyki widzialnosci tych, ktére do tej pory pozostawaly i pozostaja nie-
widoczne” [Struzik 2010: 58]. Katarzyna Dormus natomiast stanowczo przeczy
tezie o homoseksualnych sklonnosciach Kulikowskiej, stwierdzajac: ,Nie ma
tez sensu sztuczne ubarwianie jej [ Kulikowskiej — J-W.] zycia poprzez czynienie
z niej bohaterki lesbijskiego zwiazku z Heleng Witkowska” [Dormus 2011: 44].

9 W zapiskach tych zauwazalna jest swego rodzaju autocenzura, jaka Kulikowska
stosowala niekiedy w swoim dzienniku. Strategie te opisata wprost, wspomina-
jac, ze w przeszlosci wydarta kilka kartek z dziennika, czego zatuje. Réwnoczes-
nie przyznala, Ze uczynila to z mysla o potencjalnych czytelnikach jej osobistych
notatek [D. z. 10: 31r (15 V1 1909, [b.m])].
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Wydaje sig, iz diarystka nigdy nie byla w stalym zwiazku; jej kon-
takty z mezczyznami mozna okregli¢ jako ,otwarte”. Czesto wspo-
minala o samotnosci. Czula si¢ nierozumiana przez otoczenie, do
wielu ludzi zywita pogarde. 17 grudnia 1904 zapisala:

Najlepiej lubie ludzi zywych, potem starcéw, potem dzieci.

Najmniej lubie te codzienng holote, ktora sa wypchane
wszystkie ubikacje $wiata [...]. Niech mnie raz wolno by¢
nadczlowiekiem i z géry patrze¢ na mydlarzy. [D. z 5: 19v—20r

((bm.])]

W 1907 roku dodata:

Nigdy od nikogo na $wiecie nic nie wziglam, jestem dumna,
tak bardzo dumna. Dawalam niekiedy bardzo wiele, zrazu ra-
dosnie, potem z usmiechem poblazliwoéci, niekiedy nawet
z poczuciem upokorzenia tego, komu czynitam. Stalam na
szczycie, a zebracze rece chwytaly, co nieichbylo [ ...]. Duma
moja cierpiala tylko nieskoniczenie, ze wlasnie ja ku takim zbli-
zylam sig [...]. Starh naprzeciwko mnie réwny, wezme od cie-
bie wszystko. [D. z. 8: 14v—55r (20 1X 1907, [b.m.]) ]

Postawe Kulikowskiej cechowal indywidualizm. Postrzegala sie-
bie jako osobe wyjatkowa, o szczegdlnej wrazliwosci i inteligencji:

Czemu sie odrodzitam od ludzi?

Czemu nie jestem, jak inni, ktdrzy patrza na sam wierzch, na
sam wierzch. ..

Przejrzalam — zawsze przegladam wszystko!

A! To straszne!

A jednak, jak zawsze jeszcze sie z tego raduje. Wole moje
otwarte oczy, jak
$lepe ich wszystkich.

[D.z.8: 1r (11111907, [b.m.])]

Jedynie wybitne jednostki mogly sie, w opinii autorki, réwna¢
z nig (,czasem, gdy czytam czy widze twory wielkich duchéw...



224 JOANNA WARCHOL

10

»

mysle. .. czyzby tylko oni? Oniija... oniija...” [D.z.8: 15r (20 1IX
1907, [b.m.])]). Swoja wyzszo$¢ nad innymi Kulikowska podkre-
$lala wielokrotnie, czesto nie przebierajac w stowach. Ubolewata
takze nad przymusem dostosowywania si¢ do wymogéw spole-
czenstwa:

Ajednak,jesttorzecz okropnawszystkie swoje sity wewnetrz-
ne, wystrzelajace ponad ustalong miare, rownaé. .. réwnaé...
réwnad... do jednego poziomu. Do tego stuza wszystkie stoi-
cyzmy, chrystianizmy, do tego stuzy cala , kultura” dlugowiecz-
na, ktora powoli zabijala w czlowieku jego indywidualnosé.
[D. z. 8: 20r (5 X 1907, [b.m.])]

Z zaangazowaniem obserwowala jednak swoje otoczenie, starala
sie zrozumied, czym kieruja si¢ ludzie w podejmowaniu decyzji,
jakie sa ich najwieksze namietnosci.

W dzienniku odnajdziemy réwniez informacje o tym, jak po-
strzegali Kulikowska inni. Z notatek wynika, ze autorka starala
sie — w ramach swoistego eksperymentu — zmodyfikowaé swoje
postepowanie, bacznie rejestrujac reakcje otoczenia na te zmiane'”,
Niekiedy szczerzej rozpisywala si¢ na temat zastyszanych opinii
o sobie, jednak nie przywigzywala do nich wagi:

Nie trzeba, nie trzeba, nie trzeba...

Przychodza tacy ze $wiata, co mi pociechy w uszy klada.

Moéwia: ucisz si¢, masz pickne ponad soba niebo, rozkwitna
kwiaty na wiosne.

Albo inni szukaja w moim sercu niewysychajacych zrédel i kaza

mi tymi wodami zlewaé i uzyZzniaé $wiaty.

1 grudnia 1906 roku Kulikowska pisata np.: ,Od pewnego czasu postanowitam kpi¢
z zycia i dlatego czyny moje upodobniam do czynéw wszystkich ludzi. Dziwne
stad wynika dla mnie, osobliwe zjawisko: ci, ktérzy dawniej unosili si¢ Boég wie
jak wysoko nade mna, teraz z pewnym szacunkiem patrza na mnie, ale za to inni,
ci w mniejszych utamkach liczbowych zawarci, ktérym ja czutam si¢ zwykle bli-
ska i przyjazna — ci nie patrza na mnie. Widocznie rozumieja, ze nie ich jestem.
Dziwne, dziwne! Troche tylko pustego szumu, troche hatasliwego brzeku - ijuz
Zycie $wiadczy!” [D. z.7: 42r (1 x11 1906, [b.m.])].
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A saitacy, ktérzy chcg, bym z nimi spolem do uczty wspanialej
zasiadla i z dala tylko patrzyla przed siebie, a z zycia i wszyst-
kiego, co daje, $émiala sig, $miala. ..

Sainni...

Co mi tam wreszcie do nich wszystkich.

S, byli, beda — a i ja jestem. Ja, z calym w mojej duszy zawar-
tym odmetem, z niepewnoscia cala, pelna niewymownego zalu.
I dlatego, o, jak dzis, glowe na piersi klonie i tkam. I sama,
sama... tego tkania stucham.

[D. z. 5: 23v—24r (25 X11 1904, [b.m.])]

Warto przyjrzed si¢ réwniez temu, co Kulikowska pisata na
temat wlasnego stanu zdrowia. Czytajac jej notatki, mozna za-
obserwowa¢ wyrazne rozgraniczenie: choroba fizyczna — choro-
ba psychiczna. Te pierwsza autorka traktowata niemal jak wyba-
wienie — chwilowg ucieczke od trudnej codziennosci. 29 sierpnia
1909 roku Kulikowska zapisata: , [ ...] dzi§ jestem fizycznie troche
zdrowsza, dlatego mys$l mnie tym bardziej boli. Mysl jest prawda,
organizm zdréw prawdy tej sie boi, broni sie przeciwko niej, od-
traca ja od siebie” [D. z.10: 46r (b.m.)]. Poetka odczuwala pust-
ke, nie potrafila jednak wskaza¢ konkretnej przyczyny smutku:

Jest sie strasznie smutnym, ale tak juz smutnym, ze dookota nie
widzi sie i nie czuje nic krom wlasnego bolu... Jest si¢ smut-
nym neurastenicznie, tj. niemal bez przyczyn zewnetrznych,
ktore gwaltem, bezposrednio oddziata¢ by mogly... Jest sie
smutnym subiektywnie, tak, ze si¢ smutek wlasny po wszyst-
kim rozwléczy: po ludziach, po cechachich [...] polosie ich
i wlasnym, po przyrodzie nawet... Jest sie tak strasznie smut-
nym, ze lepszym wydaje sie pozytywne nieszczescie, bol gwal-
towny, ostry, chwilowy, ktory z cierpienia czyni co$ widzial-
nego, namacalnego, dotykalnego. [D. z. 10: 12v—13r (2 11909,

[b.m.])]

Autorka w rozmaity sposéb okre$lata swoje samopoczucie,
np. jako: melancholie [D. z.7: 45r (8 1 1907, [b.m.])], neuraste-
nig [D. z.10: 12v (2 11909, [b.m.])] czy apatig [D. z. 11: 41r ([b.d.],



226 JOANNA WARCHOL

11

[b.m.])]. Te odczucia nasilily sie w roku 1907. Wtedy tez w dzien-
niku zaczely sie pojawiac zapiski §wiadczace o podjeciu przez Ku-
likowska préby samobdjczej:

Ajednak wrzeczywistosci boje sie $mierci. Dzi$. .. przed chwi-
13...izadrzalam.

Najgorsze, ze w jednej chwili stracitam wiare w jej spokdj!
Boze, co z tego bedzie! [D. z. 8: 5r (10 maja 1907, [b.m.])]

Znaczace, ze jeszcze w 1910 roku poetka planowata wakacje w Szwaj-
carii [D. z.11: 41r ([b.d.], [b.m.])], wyrazala che¢ zycia i nadzie-
je na poprawe stanu psychicznego. Ponad pot roku przed aktem
samobojczym pisala:

Rozwazalam dzi$ dlugo zycie wlasne. Nie zycie to bylo, a ist-
nienie, istnienie, w ktore najczeéciej wplataly sie godziny jato-
wych smutkéw, tesknoty i bezczynu. Doznalam wrazenia, ze
zycie wlasne zagubitam, zniszczytam, zmarnowatam [ ... ]. Dla
mnie samej przeminelo juz zycie, ta chwila najrzeczywistsza,
ta jedyna, ta wlasna [...] potencjonalna wartoéé [...] zmar-
nowana, indywidualno$¢ moja nie do$¢ wyzyskana, nie wzru-
szona nawet [...].

Jeszcze mi pozostaje moze dziesiatek lat do zycia... Chce
probowac zy¢ czynem. .. Czynem tworczym, czynem poetyc-
kim, co z wewnatrz wylaé si¢ potrafi... Chce zy¢. [D. z. 11: 2v—
3v (14 X11 1909, Krakéw) ]

Najpézniejszy'! wpis w dzienniku Kulikowskiej datowany jest na
dziesie¢ dni przed jej samobdjstwem. O przebiegu ostatnich dni
zycia poetki oraz okoliczno$ciach jej émierci 19 czerwca 1910 roku
najwiecej pisano na tamach czasopisma ,Naprzod”:

Najpoiniejszy, ale nie ostatni. Kontynuacja numeracji w zeszycie §wiadczy o tym,
ze po 9 czerwca 1910 roku Kulikowska wkleila jeszcze do dziennika zanotowany
na osobnej kartce opis Krakowa, pochodzacy najprawdopodobniej z przetomu
1909 i 1910 roku [D. z. 11: 7or—72r ([b.d.], [b.m.]).
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Wezoraj po poludniu w swym mieszkaniu odebrata sobie p. Ku-
likowska zycie wystrzatem z rewolweru, skierowanym w serce.

Wezwane okolo godz. 3 pogotowie ratunkowe, jak i lekarz
miejski dr Sikorski stwierdzili juz tylko zgon. Zwloki denatki
przewieziono do zakltadu medycyny sadowe;.

List, pozostawiony przez samobdjczynig, brzmi: ,Zycia
pozbawiam sie dobrowolnie; po pienigdze na pogrzeb prosze
sie zwrdci¢ do dra Gertlera, ktory zna stan mojego majatku.
Papieréw i utworéw moich prosz¢ nie przerzucad, ale prosze
oddad je znajomej mojej, Helenie Witkowskiej”.

Od dluzszego czasu byta p. Kulikowska silnie zdenerwo-
wana, ale jeszcze w ubiegla sobote wieczorem byla na przed-
stawieniu Momusa i bawila sie tam wesolo w towarzystwie
znajomych. W niedziele wyszla o godz. 11 z domu i wrécita —
jak opowiada stuzaca — okolo godz. 13.30 w tak wielkim zde-
nerwowaniu, ze nawet obiadu je$¢ nie chciata. Rozdrazniona
biegala przez pewien czas szybkim krokiem po mieszkaniu, po
czym strzelita do siebie z rewolweru. [Samobdjstwo Marceliny
Kulikowskiej 1910: 2]

Informacje powyzsze s istotne, umozliwiaja bowiem rekonstruk-
cje przebiegu zdarzen po 9 czerwca 1910 roku. Potwierdzajqg teze, ze
decyzje o odebraniu sobie zycia Kulikowska podjeta nagle, w sta-
nie silnego wzburzenia emocjonalnego.

Warto jeszcze wspomniec o tendencji do taczenia $mierci Kuli-
kowskiej z samobdjstwem Faustyny Morzyckiej [zob. Baranowska
1981: 123-124; Wydrycka 2001: 22; Sadlik 2014: 215-224]. Wydrycka
stwierdza wrecz, iz ostateczng decyzje o popelnieniu samobdjstwa
przez poetke ,ufatwita lub by¢ moze spowodowala §mier¢ znanej
dziataczki spolecznej i literatki Faustyny Morzyckiej, ktéra zmar-
ta w nocy z 26 na 27 maja 1910 r. po zazyciu trucizny” [Wydrycka
2001: 22]. Jest to o tyle zadziwiajace, ze kobiety, o czym $wiadcza
stowa samej Kulikowskiej, nie znaly sie dobrze:

Umarta Faustyna Morzycka. Pare zaledwie drobnych danych
znam z jej zycia [ ... ]. Widzialam ja kiedys, gdy wracata ze wsi,
zodczytu... Jej biedne, chore juz, zmeczone cialo zdawalo sie
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wypowiadaé postuszeristwo [ ... ]. Znalam j niewiele. .. [Kuli-
kowska 1910: 89]

Trudno zatem zgodzi¢ sie, ze $mier¢ Morzyckiej miala istotny
wplyw na decyzje Kulikowskiej. Co wiecej, na kartach dzienni-
ka nie pojawiaja si¢ zadne wzmianki o tej dzialaczce. Skad zatem
pomysl, iz jej $mier¢ ,zainspirowala” autorke Mieszka 11 do ode-
brania sobie zycia?

Ot6z, jak sie okazuje, oba samobdjstwa zaczeto kojarzy¢ ze
soba juz w 1910 roku. Jako pierwszy tragedie te powiazat Adolf
Nowaczynski [Clarus 1910: 12-13]. W swoim artykule — niezgod-
nie z prawda — nazwal wieZ laczaca obie kobiety ,goraca przyjaz-
nig” [Clarus 1910: 13]. Podobne spostrzezenia poczyniono réw-
niez w tekscie pt. Wobec epidemii samobéjstw, opublikowanym
w ,Krytyce”'?. Przypuszczalnie wlasnie te dwa artykuly przyczy-
nily sie do powstania utrzymujacej sie do dzi$ hipotezy o zwiaz-
kach miedzy okoliczno$ciami $mierci Morzyckiej i Kulikowskiej.

Nie ulega watpliwosci, ze dziennik Kulikowskiej nie spotkat
sie z przychylnym odbiorem wspétczesnych [Lubicz 1911: 7; Cho-
romaniski 1912: 7; Grubinski 1912: 5; Lascaro 1912: 3; Rozenblatowa
1912: 4; Zdziarski 1913: 460-61]. By¢ moze wlasnie opinie kryty-
kéw wplynely na to, ze tak niewielu literaturoznawcéw siegato po
jej utwory, w zwigzku z czym pozostaje ona pisarka zapomniang.
Z pozoru dziwi¢ moze jednak fakt, ze w nielicznych pracach po-
$wieconych dziennikowi tej ciekawej poetki pozostaje az tyle nie-
domoéwien i domystéow badaczy, zwlaszcza na temat jej biografii.
Nie jest to jednak az tak zaskakujace, gdy uéwiadomimy sobie, ze
prywatne zapiski Kulikowskiej wcigz nie doczekaly si¢ doktadnego
odczytania i poglebionej interpretacji, a podstawowym Zrédlem
wiedzy o poetce pozostaje edycja Z dziejow duszy. Niestety, stowa
Kulikowskiej skreslone na kartach dziennika juz ponad wiek temu:

,tak, nie zna mnie nikt!” [D. z. 8: 8r (14 v1II 1907, Solstrand) | nie
tracg na aktualnosci.

12 Do listy powigzanych samobdjstw dodano tam jeszcze $mier¢ Jozefa Kwiatka
[zob. Wobec epidemii samobéjstw 1910: 56-58].
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Sport i wyscigi konne w mniej znanych
i zapomnianych tekstach z 2. polowy x1x
i poczatkdéw xx wieku. Wstepne rozpoznania*

Na przelomie x1x i xx wieku wielu literatéw, filozoféw i eseistéw
zabieralo glos w sprawach zwiazanych z higieng i sportem. Uwagi
na ten temat pojawiaja si¢ np. w refleksjach Bolestawa Prusa, Sta-
nistawa Witkiewicza, Ludwika Krzywickiego, Stefana Zeromskie-
go czy Wincentego Lutostawskiego [zob. Kochanowski 1998, 2011].
Wszyscy wymienieni w swoich pismach po$wiecali uwage tezyZnie
fizycznej jako waznemu czynnikowi wychowania narodu.

Celem niniejszego artykutu jest analiza wybranych motywow
zwigzanych ze sportem w mniej znanych utworach z 2. polowy
XIX i poczatkéw xx wieku. Problematyka ta nie cieszyla sie do
tej pory szerszym zainteresowaniem literaturoznawcéw, chociaz
byt to czas dynamicznego rozwoju stowarzyszen, kot i periody-
kéw zwiazanych nawet juz nie tyle ze sportem w ogdlnosci, co
z konkretnymi dyscyplinami. Znane s3 wprawdzie fascynacje cy-
klizmem Henryka Sienkiewicza czy Bolestawa Prusa’, ale temat

Artykul powstal w ramach projektu Regionalna Inicjatywa Doskonalosci finanso-
wanego przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w latach 2019-2022, nr pro-
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ten nadal czeka na swoich badaczy. Spojrzenie na zapomniane
dzi$§ utwory z omawianego okresu potwierdza niepokoje wyni-
kajace z przyswajania tego, co obce i kulturowo odlegle, méd
zwigzanych z uprawianiem sportéw narodowych, a takze obra-
zuje synchroniczne zmiany w podejéciu autoréw do tematdw la-
czacych sie z analiza wys$cigéw konnych. Juz w prasie 2. polowy
x1x wieku, np. w ,Tygodniku Ilustrowanym’, mozna zaobserwo-
waé krytyczne podejécie do krzewienia tezyzny i sportu, zwlaszcza
w gimnastyce i jezdziectwie, traktowanych jako formy rywalizacji,
mody, snobizmu. W 1860 roku na tamach tego pisma ukazalo sie
opowiadanie Wladystawa Maleszewskiego zatytutowane Szermie-
rze [Maleszewski 1860: 427-430], w ktérym autor z jednej strony
wy$miewa zagraniczna mode na szermierke, fechtunek, z drugiej
jednak krytykuje brak higieny i pracy nad tezyzng w §rodowisku
miejskim. Motyw sportu postrzeganego jako moda wystepuje
w satyrycznym cyklu krotkich utworéw wierszowanych, publi-
kowanych przez wiele lat na famach Iwowskiego ,,Szczutka” — od
1871 roku pt. Gogo [zob. Kochanowski 2017].

Wspomniany Prus w Kronikach wielokrotnie poruszal watek
higieny i sprawnosci fizycznej. Pisal o potrzebie otwierania zakla-
déw gimnastycznych dla dzieci oraz o fatalnym zaniedbaniu w za-
kresie wychowania fizycznego nieletnich. Sport pojawial sie wjego
twérczoéci prozatorskiej, jak chociazby w Lalce (wyscigi konne)
czy w mniej znanej noweli Ze wspomnieri cyklisty. Gtéwnym boha-
terem tego utworu jest Anastazy Fitulski, zwolennik turystyki ro-
werowej. Kiedy lekarz zaleca mu aktywny wypoczynek, ambitny
mlody ksiegowy siada na rower i wyrusza na wycieczke poza War-
szawe. Z kolei w powie$ci Dzieci z 1909 roku Prus krytycznie scha-
rakteryzowal nauczanie gimnastyki z wykorzystaniem metody wy-
rabiajacej tezyzne. Opisujac dzialanie zwigzku Rycerzy Wolnosci,
nawigzywal do popularnych na poczatku xx wieku mtodziezowych
organizacji paramilitarnych, jak skauting Roberta Baden-Powella
czy Polskie Towarzystwo Gimnastyczne , Sokoét”

Na ziemiach polskich pierwsze ozywienie zwiazane ze spor-
tem laczyto sie wlasnie z narodzinami w 1862 roku w Poznaniu
towarzystwa gimnastycznego wzorowanego na czeskim ,Sokole”
[Wroczynski 1971: 118-126; zob. takze Piotrowska, Molenda 2023 ],
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zalozonym w tym samym roku®. Rozwéj kultury fizycznej byl uza-
lezniony od nieréwnomiernego w poszczegélnych zaborach roz-
woju gospodarczego i kulturalnego, a takze od réznic w skali stoso-
wanych represji. W obu przypadkach - polskim i czeskim - sport
sprzyjal jednak emancypacji narodowej. Warto podkresli¢, ze byt
waznym elementem ruchu narodowowyzwoleniczego do 1918 roku
[Waic, Zwicker 2010: 393]. W 1867 roku z inicjatywy m.in. Jéze-
fa Millereta, Klemensa Zukotynskiego, Jana Dobrzarnskiego po-
wstaje we Lwowie klub gimnastyczny [Liponski 2012: 427], od
1869 roku funkcjonujacy pod nazwa ,,Sokél”. Organizacja realizuje
koncepcje wychowania fizycznego Miroslava Tyr$a, zmierzajace
do zjednoczenia narodu poprzez promowanie zdrowia fizyczne-
go i moralnego wsréd mieszkarnicow. W 1885 roku ,Sokél” rozpo-
czyna dzialalno$¢ w zaborze pruskim. W latach go. x1x wieku
ruch sokolski rozszerza si¢ na inne zabory. W zaborze rosyjskim
pierwszy oddzial ,Sokola” powstal w 1905 roku, rok pézniej w War-
szawie, Lodzi i innych miastach pojawily sie kolejne jednostki
[Chelmecki 2007: 255-262]°. Na ziemiach polskich pod zaborami

Organizacja ta skupiala sie w Czechach nie tylko na rozwoju sportowym, ale

i na krzewieniu pamieci historycznej zwigzanej z istotnymi wydarzeniami; przy-
ktadowo pierwsze sokolskie sale gimnastyczne ozdobiono portretami waznych

husytéw i innych znaczacych postaci, a szkolenie ciata, jako forma poswigcenia,
stalo si¢ celem — shuzba dla dobra narodu [Waic, Zwicker 2010: 392-396]. Pod-
czas zamachu stanu w pazdzierniku 1918 roku przedstawiciele czeskiego ,Sokota”
na krétko przejeli obowiazki wojska w czasie formowania si¢ nowego paristwa —
Czechostowacji.

Warto dodag, ze do 1 wojny Polskie Towarzystwo Gimnastyczne ,Sokél” byto

poréwnywalne liczebnie z ruchem czeskim, jednak po 1918 roku czechostowa-
cki ,Sokol” znacznie si¢ rozrost, w przeciwienstwie do polskiego odpowiednika,
co moze $wiadczy¢ o nie tak duzej popularnoéci tej organizacji. Trzeba przy tym

pamieta¢, ze czeski ,Sokol” zachowal swoj liberalny i antyklerykalny charakter
w okresie miedzywojennym, a polski ,Sokoét” zostal opanowany przez konserwa-
tystow zwigzanych z Ko$ciolem katolickim. W okresie migdzywojennym Mini-
sterstwo Obrony Narodowej zaangazowalo sie w organizacje kultury fizycznej

isportu na potrzeby przysposobienia wojskowego, a w 1927 roku powotano Biuro

Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego [Wroczyriski 1971: 126~
134]). Wraz z rozwojem , Sokola” zaczela powstawa¢ literatura tworzona na jego

cze$¢; wiersze poswiecone towarzystwu pisali m.in. Adam Asnyk czy Jan Lam.
Oprocz aktywnosci sportowej program ,Sokota” obejmowat takze dzialania

kulturalne i patriotyczne. Te pierwsze sg istotne zwlaszcza ze wzgledu na stabe

235
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promocja sportu mogla sprzyja¢ upowszechnianiu wiedzy o naro-
dzie, ktérego nie byto na mapie, a takze pobudza¢ do walki o wlas-
na tozsamos¢ i emancypacje. Po tematyke sportowq siegali Artur
Oppman i Adam Asnyk. Ich poezja okazjonalna miala charakter
patriotyczny i pokazywala sport jako akt nie tyle wazny spolecznie,
co wzniosly duchowo, ktérego celem jest fizyczna odnowa naro-
du. Jednoczesénie duzym powodzeniem cieszyla sie tworczo$¢ sa-
tyryczna wymierzona w przeciwnikow sportu i jego zagorzalych
zwolennikéw, zwlaszcza tych, ktorzy przenosili na rodzimy grunt
zagraniczne trendy.

W niniejszym artykule oméwie trzy zapomniane teksty z 2. po-
fowy x1x i poczatku xx wieku. Na przykladzie przede wszyst-
kim sposobu obrazowania wyscigéw konnych przedstawie, w jaki
sposob funkcjonujg w tych utworach odwotania do sportu, tezy-
zny, obyczaju, tradycji i kultury. Dwa pierwsze utwory: Wyscigi
konne w Warszawie (1857) autorstwa Konstantego Gaszyniskiego
oraz Wyscig dystansowy (1894) Klemensa Junoszy i Kazimierza
Laskowskiego maja charakter satyryczny. Sport jest w nich ukazy-
wany nie tylko jako forma aktywno$ci fizycznej, lecz réwniez jako
odmiana hazardu, rozrywka towarzyska, zagrozenie dla tradycji
ziemiansko-szlacheckiej, rezultat mody oraz obcych wplywéw
prowadzacych do upadku obyczajéw*. Z kolei w przywolanym

zakorzenianie si¢ idei rozwoju fizycznego w §wiadomosci kulturalnej polskiego
spoleczenistwa. Z czasem ranga sportu, tezyzny rosla, a sama idea zyskiwata popu-
larno$¢ wérdd szerszych warstw spolecznych. Zmienialo sie tez ogélne nastawie-
nie do kultury fizycznej [Liponski 2012: 121], powstawaly kolejne towarzystwa
sportowe, zaréwno zwigzane z ideg sokolska, jak i od niej niezalezne. W prasie
opisywano faworyzowane dziedziny sportu, jak chociazby jezdziectwo, lyzwiar-
stwo, wiolarstwo, a péZniej takze boks.

4 Dwa z omawianych tekstéw dotycza wys$cigéw konnych inspirowanych moda
z Anglii, gdzie w 1792 roku powstalo pierwsze na $wiecie czasopismo sportowe
,The New Sporting Magazine” [Liporiski 2012: 491-492]. Na jego lamach uka-
zywaly sie utwory po$wiecone sportowi, a nastepnie uksztaltowat si¢ gatunek
literacki zwany reportazem sportowym (tego typu teksty publikowano pézniej
takze w innych periodykach). Najwybitniejszym przedstawicielem tego nurtu
byt Robert Smith Surtees, fundator wspomnianego , The New Sporting Maga-
zine”, publikujacy pod pseudonimem ,Yorkshireman”. Na jego pomystach Char-
les Dickens wzorowal swoj stynny Klub Pickwicka, drukowany w prasie w latach
1836-1837. Powie$¢, rozpoczynajaca sie opisem jazdy na lyzwach, zawiera liczne
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kontrastowo utworze Lucjana Rydla Ferenike i Pejsidoros. Opowies¢
kulturalno-obyczajowa na tle igrzysk olimpijskich (1909) igrzyska sa
opisywane jako wydarzenia kulturotwdrcze, mit zalozycielski cy-
wilizacji $rédziemnomorskiej. Wiele miejsca poeta poswieca ich
nastrojowi. Skupia si¢ na praktykowaniu sportu, historycznym
i filozoficznym kontekscie, a wyscigi opisuje jako jedng z konku-
rencji. Zestawienie roznych artystycznie tekstow poruszajacych
ten sam temat — wyscigi konne — dowodzi ewolucji zagadnienia
oraz diachronicznego porzadku przemian w mysleniu o sporcie
ijego postrzeganiu.

Jazda konna jako polski motyw kulturowy funkcjonowala
w literaturze wczeéniej, ale byla opisywana w kategoriach zdro-
wotnych. Temat wy$cigéw konnych w polskiej sztuce pojawit sie
p6zniej, poczatkowo w X1x-wiecznym malarstwie. Asumpt do pod-
jecia tego motywu data sztuka angielska. Przypomnie¢ tu trzeba
obrazy George’a Stubbsa, ktérego twérczos¢ zainspirowata francu-
skich impresjonistéw (Manet, Monet, Renoir) oraz artystéw nie-
mieckich (Max Liebermann, Max Slevogt, Lovis Corinth), a takze
polskich twércéw (Aleksander Orfowski, Piotr Michalowski, Ja-
nuary Suchodolski, Stanistaw Wolski, Stanistaw Lentz, Ksawery
Pillati) [ Mazurkiewicz 2016: 82].

W 1857 roku ukazal sie ,obrazek dramatyczny” Konstantego
Gaszyniskiego Wyscigi konne w Warszawie, sztuka o charakterze dy-
daktycznym, w ktorej opisano zaniedbania polskiej szlachty, traca-
cej majatki na kupno angielskich wierzchowcéw i trwoniacej czas
na udzial w wyscigach. Stosunek do sportu odzwierciedla konflikt
pokoleniowy. Hrabia Marceli, gléwny bohater utworu, informu-
je dziada Bonawenture o swoim nowym hobby, jakim sa wyscigi
konne. Nastepnie protagonista wydaje fortune na sprowadzane
z zagranicy rasowe konie i nows stajnie. Przedstawiciele mlodego
pokolenia, pan Marceli i panna Tekla, zafascynowani sg rozwija-
jacym sie jezdziectwem angielskim:

fragmenty sportowe. Publikacje te przyczynily si¢ do powstania innych utwo-
réw o tematyce sportowej, podejmowanej pdzniej przez tak uznanych pisarzy,
jak George Bernard Shaw (Cashel Byron’s Profession, 1886; pol. Profesja Cashela
Byrona) czy tez, wczeéniej, Thomas Hughes (Szkolne lata Toma Browna, 1857)
[Mazurkiewicz 2016: 85].
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P. MARCELL
Niech kochany dziadunio tak bardzo nie laje;
Kazdy wiek ma odrebne mody i zwyczaje.
Dzi$ Europa konskiemi kursami zajeta;
Sportem bawia si¢ Lordy, Grafy i Ksiazeta [ ...].
[Gaszynski 1858: 9]

Pan Bonawentura, byly prezes wojewddzki i dziadek, nie rozumie
tej fascynacji; jego zdaniem gra w karty byla bezpieczniejsza za-
bawa, gdyz nie grozila ztamaniem karku. W wypowiedziach mlo-
dych widzi zanik szlacheckiej tradycji; potepia ich za brak zainte-
resowania przeszloscia:

P. BONAWENTURA (z oburzeniem).
Wszelki duch Pana chwali! Czyz mnie stuch nie myli?
My, szlachta starej daty, tegosmy dozyli
By patrze¢, jak przed obcg rzesza nasze wnuki,
W dlon zdolng dzierzy¢ szable, ujawszy munsztuki,
Puszczaja si¢ na hece i tamane - sztuki! [ Gaszyniski
1858: 9—10]

Wedlug mlodych oczarowanie wyscigami wynika z modernizacji
rozrywek i ze zmiany $§wiadomosci narodowej — kiedy$ walczono
na koniach, a obecnie jezdzi si¢ na nich, by prezentowa¢ tezyzne.
Marceli traktuje hodowle tych zwierzat w kategoriach zysku eko-
nomicznego, Bonawentura z kolei uwaza, iz fascynacja mlodych
wyscigami to kolejny akt wynarodowienia spoleczeristwa:

Nikt dawniej niepostyszal u nas o gonitwie,

A byly stawne stada w Koronie i Litwie.

Wisniowieckich, Tarnowskich i Sanguszkéw konie

Mnozyly piekna rase w kazdej kraju stronie.

Nie szedl do Angielczykéw z Polski okup zloty,

Za klacze skakajace przez rowy i ploty.

Tureckie za$§ bachmaty z krwia i sitg diabla,

Pod Chocimem i Wiedniem placil szlachcic - szabla!
[Gaszynski 1858: 13 ]
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Rozmowa ta ma glebszy sens — chodzi o to, jakie elementy stana sie

w przysztoéci symbolami rodzimego ducha sportowego. Dla Bona-
wentury fascynacja wys$cigami oznacza utrate przez szlachte gene-
tycznie nabytych zdolnosci do obcowania z korimi. Sport angielski

jest wedlug starszego pokolenia nie tyle formg spedzania wolnego

czasu, co zamachem na tradycje i polskos¢ prowadzacym do utraty
suwerennosci. Popularno$¢ wyscigéw pobudza do stawiania pytan
o ksztalt przyszlosci. Kult jezdziectwa stwarza nowa negatywna ja-
ko$¢, wynikajaca z narzucania obcych wzoréw. Jeden z przyjaciot
nestora rodu, ekonom Tatarkoski, réwniez reprezentant starsze-
go pokolenia, w taki sposéb opisuje nowo wybudowane stajnie:

Idziem - w glebi podwoérza budynek paradny
Jakom nigdy nie widzial w zyciu stajni zadnej —
Dach pod blachg - nad gankiem gzymsy, ceregiele.
Wewnatrz szyby w kolorach — wzdluz filaréw wiele:
Juz chcialem sie przezegna¢ myslac zem w kosciele!
[Gaszyniski 1858: 42]

Na skutek zlych inwestycji konie Marcelego zostaja przejete przez
lichwiarskich Zydéw. Musi je ratowa¢ dziadek, dla ktérego spla-
ta dlugu oznacza pozbycie sie problemu zwigzanego z ekspansja
angielszczyzny.

W wypowiedziach Bonawentury przewijaja si¢ argumenty
charakterystyczne dla retoryki antysportowej, ale motywy jego
postepowania to postulaty zwigzane z tradycja, szacunkiem do
przeszlosci, a takze z zachowaniem ciaglo$ci rodowej:

Widzisz panie Marceli do czego to wioda
Wasze kursa i sporty z angielszczyzny moda!
Widzisz, syn zacnych ojcéw na co sie naraza
Gdy go plochos¢ raz pchnela w brudny prég
lichwiarza!

Zbytek, dawna¢ to plaga $réd naszej krainy.
Zawsze bies gnat do szatu — a szal do ruiny!
Niegdys, placem wyscigéw byty polskie bory,

Rujnowala si¢ mlodziez na towieckie sfory,
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A gdy kto$ zagrzazt w dtugi — cala okolica
Powtarzala z przekasem: ,psy zjadly szlachcica”
Dzi$ inna zndw zaraza nad szlachecky miedza:
Dzisiaj konie angielskie z kretesem was zjedza!
[Gaszynski 1858: 53]

Powyzsza przemowa skrywa wiele antagonizméw. Z jednej bo-
wiem strony mamy wspomnienie rodéw i rodowosci, wystawie-
nie na szwank polskiej uczciwosci, podkreslenie waloréw ojczystej
przyrody (,polskie bory”), wskazanie na wlasciwe wychowanie
miodziezy; z drugiej akcentowana jest obca moda, atakujaca i ruj-
nujaca mlode pokolenie. Gaszyriski pokazuje sukces rozsadku wy-
plywajacego z dzialania starszych: dzieki finansowemu, a po cze-
$ci moralnemu wstawiennictwu dziadka Marceli nabiera oglady
i wyrzeka si¢ swoich fascynacji angielskimi sportami wyscigo-
wymi. Finalnie ze skruchg zwraca sie po pomoc do uradowanego
tym faktem Bonawentury. Wolta gléwnego bohatera, motywowa-
na przemowami i inspiracja dziadka, ma charakter pedagogicznej
egzaltacji z waznymi skladowymi tejze zmiany: szacunkiem do
ziemi i pracg na niej. Zawiera takze podtekst ekonomiczny — Bo-
nawentura planuje przemiane Marcelego w polskiego rolnika: , Ze
modnego sportmana zmienie w grykosieja’, a calo$¢ zmierza ku
nawréceniu mlodego bohatera: ,Wczoraj bylem mlodzikiem — dzis,
juzem mezczyzng!” [ Gaszynski 1858: 56].

Temat niecheci do rywalizacji w duchu angielskim pojawia sie
takze w komedii ogrédkowej Klemensa Junoszy i Kazimierza La-
skowskiego Wyscig dystansowy, wydanej w 1894 roku z podtytutem
Obraz sceniczny w 3 aktach. Autorem sprawniejszym w zakresie war-
sztatu pisarskiego byl w tym duecie Junosza, wlasc. Klemens Sza-
niawski badZ Junosza-Szaniawski, znany juz wtedy literacki portre-
cista drobnej szlachty, autor wielu powiescii opowiadan, wktérych
opisywat zderzenie tradycji i postepu (np. Pan sedzia z 1887 roku
czy Panowie bracia z 1891 roku). Bohaterami tego humorystycznego
tekstu s3 miejscy utracjusze, spotykajacy sie na folwarku nalezacym
do Pawla, zamoznego bohatera utworu. Karol, jeden z protagoni-
stoéw, decyduje sie dla korzysci materialnych wzigé udziat w wysci-
gu konnym. W ten sposéb pragnie zaimponowac swojej zamoznej
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wybrance Sabinie. W sztuce postacie kibicujace bohaterowi wy-
mieniaja sie opiniami na temat koni, ich pochodzenia i potencjaléw,
mimo ze tak naprawde nie znaja si¢ na jezdziectwie ani nie majg
pieniedzy na zakup wierzchowcéw. Dla tych os6b najwazniejsze
jest zwyciestwo w zawodach, dlatego znajomemu Zydowi, Usze-
rowi, zlecaja znalezienie odpowiedniego konia.

Utwor ten, podobnie jak Wyscigi konne w Warszawie, jest satyra
na probe przeszczepiania na rodzimy grunt angielskiego stylu upra-
wiania sportu oraz mody, trendéw, tacznie z jezykowa dominacja
angielszczyzny, wy$miewana pézniej przez Prusa w Lalce (, Tek” -
powtarzane przez hrabiego). W Wyscigu dystansowym Karol nazy-
wa swego stangreta Jacka — Dzonem; kaze mu schudna¢ i nauczy¢
sie angielskiego — stara si¢ wychowac¢ go na angielskiego dzokeja.
Jacek oszukuje swego pana, podjadajac (jedzenie przynosza mu
stuzace), ale dostosowuje sie do jego wymagan — spetnia wyob-
razenia Karola o tym, jak ma wyglada¢ anglosaskie jezdziectwo:

ATANAZY
Masz angielski sztych, od czasu do czasu?

JACEK
Mam... Siedze na kréciuchnych strzemionach, jak
jangielski pies na jangielskim plocie; a jak sie szkapa
rozejdzie w klusie, to si¢ kiwam, jak zyd nad woda.
[ Junosza, Laskowski 1895: 71]

Karol nie ma posagu, wiec potrzebuje pieniedzy. Jesli wygra,
bedzie mégl poslubi¢ bogaty dziedziczke. Hazardowy aspekt mat-
zenstwa zostaje w tekécie poddany krytyce. Poprzez udziat w wy-
$cigach i zwycigstwo protagonista chce odzyskac szacunek w dam-
skim towarzystwie. Karol przygotowuje sie do wys$cigow, gléwnie
skupiajac sie na swoim wygladzie. Zastanawia sig, jaki kolor bedzie
miala szarfa, w ktérej wystapi podczas zawodéw. Mimo tego proz-
nego podejécia ostatecznie, w czasie finalnej gonitwy, Karol ratu-
je kobiete z domu ogarnietego pozarem, nieopodal trasy wyscigu.
I cho¢ bohater przegrywa gonitwe, bo pozar spowolnia go w trasie,
finalnie zyskuje uznanie Sabiny i jej ojca, doceniajacych szlachetny
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charakter oraz odwage jezdZca. Szczesliwy Karol nagradza réwniez

Jacka, swego dzokeja, przyznajac mu zagony i krowe. W utworze
pojawia sie takze watek intrygi knutej przez Zydéw chcacych za-
robi¢ na oszustwie bogatych paristwa.

Utwor nie jest tekstem artystycznie dobrym — czytelnik moze
sie zgubi¢ w nattoku réznych intereséw, zwlaszcza ze po krotkim
opisie stypizowanego srodowiska ziemiariskiego na scenie zaczy-
naja dominowa¢ zydowscy spekulanci, ktérzy wezeéniej sie nie
pojawiali. Wprowadzenie tych bohateréw miato zapewne stuzy¢
ukazaniu wyrazistych postaci wrogéw pragnacych przejac szlache-
ckie majatki tanim kosztem. Nie tylko wiec zachodni charakter
wyscigdw, ich zanurzenie w obcej kulturze jest w tym tekscie po-
tepiane. W negatywnym $wietle ukazano takze nowiki zagrazajace
tradycyjnemu porzadkowi oraz bezproduktywna rozrywke podej-
mowanga w chwili intensywnej dzialalno$ci zaborczej zmierzajacej
do usytuowania tego, co beztroskie i obce, w centrum kulturalne;
dzialalno$ci [Liponski 1974: 95].

W tym kontekscie dla poréwnania warto przywolaé Ferenike
i Pejsidoros. Opowies¢ kulturalno-obyczajowq na tle igrzysk olimpij-
skich, tekst literacko znacznie lepszy od poprzednich, o charakte-
rze nie tylko satyrycznym, napisany z wigkszymi ambicjami. O ile
w dwoch wezesniejszych utworach w humorystycznym tonie opi-
sano wyscigi zagrazajace tradycyjnemu porzadkowi, o tyle Rydel
odzwierciedlil zupelnie inne, nowoczesne podejscie zaréwno do
jezdziectwa, jak i do konia. Sport przezywal bowiem renesans tak-
ze w zwiazku z popularnoécia pierwszych nowozytnych igrzysk
olimpijskich, ktére odbyly sie w 1896 roku®.

Ferenike i Pejsidoros z 1909 roku — to ostatni utwor, na ktéry
chce zwrdci¢ uwage w kontekscie rozwijajacego si¢ na przelomie
XIX i XX wieku sportu i sposobéw jego obecnosci w literaturze.
Ta opowie$¢ rézni sie od omawianych tekstéw stylem, nastro-
jem i $rodkami wyrazu, ale wlasnie ze wzgledu na t¢ odmienno$¢,

5 Tadeusz Micinski poswigcil trzy artykuly olimpiadzie w Sztokholmie (1912).
We wlasciwy dla siebie sposéb polaczyl w nich tematyke historiozoficzng
z realnymi problemami ksztalcenia fizycznego. Dwa teksty: Tezyzna narodu
(nr24) i v Olimpiada ukazaly sie w ,Tygodniku Ilustrowanym”, trzeci, Zlota
Praga, w Swiecie”,
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pokazujaca wielo$¢ sposobéw funkcjonowania omawianego tema-
tuw dwczesnym pismiennictwie, wydaje mi sie dzietem istotnym
dla omawianej tematyki.

Dzielo Rydla to rozbudowane opowiadanie, obrazek obyczajo-
wy z zycia starozytnych Grekow, tematycznie zwigzany z 88. olim-
piada z 428 roku p.n.e. Na zawody przybywa ze swoim synem prze-
brana za mezczyzne matka. Zgodnie z 6wczesnym prawem kobiety
nie mialy wstepu na teren igrzysk. Za zlamanie zakazu grozita kara -
zrzucenie winnej ze skaly Typajon.

Rydel odtworzyl realia i nastrdj olimpiady, opisat jej kontekst,
przestrzen oraz bohateréw: posazki bdstw, wazy, zycie pasterzy
z Arkadii i Mesenii, orszaki patnikéw, wedrownych $piewakéw
i inne szczegodly towarzyszace igrzyskom. Przyblizyl czytelnikom
tradycje olimpijska, kwestie religijne i obrzedowe, rytual zlozenia
ofiar bogom, topografi¢ wioski. Przypatrujacy sie Pejsidoroso-
wi Alkibiades méwi: ,Czym dla ciala nauka gimnastyki, tym dla
ducha nauka madroéci” [Rydel 1959: 32]. Fabula rozpoczyna sie
rozmowy Pejsidora z Ferenike, jego matka — bohaterowie pocho-
dza z Rodos. Syn przestrzega rodzicielke przed wejéciem na te-
ren igrzysk olimpijskich. Timoptolis, jeden z hellanodikéw, czyli
wplywowych obywateli Elidy sprawujacych w czasie igrzysk wia-
dze, ostrzega uczestnikéw zawoddéw przed zlamaniem odwiecz-
nych praw i obyczajow.

Rydel okazuje si¢ apologeta sportu, opisuje go w sposob donio-
sly, wiele miejsca po$wieca nastrojowi wydarzenia. W przeciwien-
stwie do dwéch poprzednich pisarzy, Maleszewskiego i Gaszyn-
skiego, unika ironicznego, satyrycznego tonu, by¢ moze dlatego,
ze zrywa z polskim kontekstem, traktujac igrzyska jak wydarzenia
kulturotwércze i mit zatozycielski cywilizacji §r6dziemnomorskiej.
Wykorzystuje tu motyw wyscigéw konnych. Aura, klacz Fejdolosa
Koryntianina, zgubiwszy po drodze jezdZca, samotnie przybiegta
do mety i zostala nagrodzona, gdyz ,na wyscigach konl nagrode
bierze, nie jezdziec” [Rydel 1959: 71]. Deskrypcja hipodromu i roz-
grywanych na nim wy$cigéw rydwanéw zajmuja w utworze wiele
miejsca; Rydel szczegélowo ttumaczy zasady dyscypliny, wyscigi
maja tu charakter integrujacy, a sam opis rozgrywki odzwierciedla
wysilek koni i jezdzcow:
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Siwosze za$, wyprezone jak struna, lecialy wciaz naprzéd i na-
przéd, grzmiala pod nimi ziemia, §wistalo kolo nich powietrze.
Alkibiades, gérna polows ciala przewieszony naprzod poprzez
krawed? wozu, jarzace Zrenice utkwil przed siebie w przestrzen,
a nad glowa dlugim biczem wywijat wolajac na konie ochry-
plym glosem: ,Eja-ho! Eja-ho!”. [Rydel 1959: 79]

Opis ten nie jest przypadkowy i moze by¢ odwolaniem do charak-
teru polskiej kultury narodowej, w ktérej ko byl najwazniejszym
elementem etosu rycerskiego. Igrzyska przypominaja misterium:
nalezne miejsce zajmuja — obok siebie — kaplani, filozofowie i poe-
ci; pojawiaja si¢ ponadto autentyczne postaci, takie jak: Sokra-
tes, Alcybiades, Arystofanes, Eurypides, Tukidydes. Ten ostatni
otrzymuje od Sokratesa rade, bedaca parafraza stynnego powie-
dzenia filozofa: ,Poznajze przeto nasamprzéd samego siebie” [Ry-
del 1959: 47]. Pojawia sie takze Sofokles, witany tu z niezwykla
atencja.

W Ferenike i Pejsidoros opis sportu dowodzi ewolucyjnej prze-
miany — w kontra$cie do wczegniej analizowanych utwordéw - po-
dejécia do wyscigéw konnych. Rydel odtwarza éwczesna olimpia-
de, ilustruje mechanizmy zachowania dziedzictwa kulturowego,
wykorzystujacego rywalizacje i nowoczesne podstawy sformuto-
wane przez najwybitniejszych przedstawicieli wczesnej epoki. Ki-
bicujaca swojemu synowi w zawodach Ferenike powinna, zgodnie
z odwiecznym prawem, zosta¢ ukarana $miercig za wtargniecie na
teren olimpiady. Jednak za wstawiennictwem Pejsidorosa hella-
nodikowie postanawiaja zmieni¢ tradycje i darowuja matce zycie,
pozwalajac jej odejé¢ wraz z synem. Sport w interpretacji Rydla
ma wiec charakter nie tylko uzytkowy, zwiazany z tradycja, ale
i postepowy. Pisarz ukazuje zmiang bezsensownego i krwawego
obyczaju, spojrzenie autora jest nowoczesne, bliskie ideom wy-
tozonym przez Juliana Ochorowicza w rozprawie Fizjologia wy-
scigéw w ich stosunku do krajowej hodowli koni (projekt reformy)
z 1897 roku. Autor podkreslat w niej konsolidacyjne wlasciwosci
wydarzenia: ,Wy$cigi, same w sobie, sa kwestig blaha; ale nig by¢
przestaja, gdy sie rozwazy ich znaczenie w 0gélnym krajowem go-
spodarstwie” [Ochorowicz 1897: 5].
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W artykule zaprezentowano stosunek pisarzy do sportu i wyscigéw
konnych. Do analizy wybrano odmienne teksty literackie ilustru-
jace to zjawisko. Juz od czasdw starozytnych sport budzit zastrze-
zenia intelektualistow i literatéw [ Liponski 1987: 125-130]. Rézne
formy zagrozen stwarzanych przez sportowa rywalizacje, a takze
mode zwigzang z uprawianiem konkretnych dyscyplin, byly roz-
poznawane réwniez w literaturze polskiej x1x i xx wieku. Tematy-
ka ta nie doczekata si¢ jednak opracowan. By¢ moze nie intereso-
wala badaczy dlatego, Ze wspomniany motyw wystepuje zaréwno
w utworach slabych, popularnych, jak i w tych z wyraznymi am-
bicjami artystycznymi.

W tekstach Gaszyniskiego, Junoszy i Laskowskiego wyscigi kon-
ne sg ukazywane nie tylko jako wydarzenie masowe, ale i zagrozenie
dla tradycji ziemiansko-szlacheckiej, zwigzane z hazardem i obcy-
mi wplywami, a w konsekwencji prowadzace do upadku obycza-
jow. Publicystyczny utwor Gaszynskiego wpisywal sie w modna
swego czasu kampanie ,Gazety Codziennej” z 1857 roku, wymie-
rzona wlasnie w idee wys$cigéw konnych i faczace si¢ z nimi zjawi-
sko trwonienia dorobku przez wlascicieli majatkéw na utrzymanie
koni. W Wyscigu dystansowym autorzy krytykuja taka odmiane za-
wodéw, nastawiong wylacznie na aspekt zabawowy, pozbawiony
glebszej refleksji. Przywolany kontrastowo tekst Rydla chyba naj-
silniej przynalezy do literatury sportowej, a wiec takiej, w ktérej
sport okresla spoteczne funkgje literatury. Trzy analizowane utwory
sa wprawdzie skromnay ilustracja podejécia do omawianego tema-
tu w literaturze przelomu x1x i xx wieku, ale te zapomniane dzi$
teksty pokazujg, ze sport odgrywal wazna role w dyskusji nad me-
chanizmami dzialania tradycji i dziedzictwa kulturowego.
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century by Konstanty Gaszyriski, Klemens Junosza, Kazimierz Laskowski
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fluences. Rydel’s contrasting text avoids an ironic tone, the poet describes
the Olympic Games as a culture-creating event, as the founding myth of
the Mediterranean civilization. The forgotten texts show sport in the litera-
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role in the discussion on the mechanisms of tradition and cultural heritage.
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O jezyku dekadentow.
Wokoél wypowiedzi Jozefa Weyssenhofta
z 1891 roku

Wiesz — méwi bohater Préchna Waclawa Berenta, dziennikarz
Jelsky — stosuje forme do przedmiotu i pisze o Yvecie w sty-
lu décadence. Zdarika krotkie, strzeliste, miedzy stowa rzucam
gar$¢ kropek i domyslnikéw, metafory jakby zywcem wywiane
z leksykonu: tu z patologii roslin, owdzie z mineralogii, gdzie-
niegdzie mata niespodzianka z Maeterlincka. [ Berent 1998: 173]

Przytoczona wypowiedZ niewatpliwie ma charakter prze$miewczy,
jednak uwzgledniono w niej nie tylko specyficzna ekspresje jezyko-
wa tworcow pozostajacych pod wplywem nowej szkoly francuskiej,
lecz takze rozpoznawalng i wielokrotnie powielang formule styli-
styczna. Wyrazonej w 1903 roku przez Berenta definicji zjawiska',
wskazujacej takie cechy, jak: fragmentarycznos¢, aluzyjnos, cyta-
towo$¢ czy wyrafinowane, eklektyczne stownictwo, wtéruja diag-
nozy krytykéw z epoki, ktérzy jako pierwsi relacjonowali polskiej

publicznosci utwory Charles’a Baudelaire’a, Paula Verlaine’a, Ar-
thura Rimbauda, Stéphane’a Mallarmégo i innych twércéw z korica

Préchno ukazywalo si¢ na lamach ,Chimery” w latach 1900-1901 (z data 1902);
wydanie ksigzkowe datuje si¢ na 1903 rok.
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x1x wieku. Jedng z nich - interesujaca mnie w tym artykule praca

Jozeta Weyssenhoffa, wezeéniejsza od diagnozy Berenta az o 12 lat —
postuzyla si¢ Teresa Walas, wzmiankujac w Sfowniku polskiej krytyki

literackiej 1764-1918 o istnieniu stylu dekadenckiego.

W karykaturalnym ujeciu przedstawit go np. Jozef Weyssen-
hoff: ,Sensualizm, zmystowe uzasadnienie wrazen intelektu-
alnych, estetyka budowana z okruchéw teorii Baudelaire’a,
apoteoza newrozy — nie nowe to ani ponetne kierunki zasad-
nicze. [...] Bojac si¢ w ogdle prostoty, uwlaczajacej niby sztuce,
maja zawsze dekadenci na zawolanie kunsztowng jaka$ orygi-
nalno$¢ stylowa. Sq oni w ciaglej pogoni za «Stowem>, o kto-
rym pisza traktaty, cze$¢ maja dla wyrazéw, «ktére istnieja, ito
wystarcza>, i za reforme poetyckiego jezyka spodziewaja sie
zapewne lauréw u potomnosci”. [Walas 2016: 187]

Badaczka zauwazyla, ze jest to problem czesto podejmowany
w dwezesnej publicystyce. Wyodrebnila tez najbardziej reprezen-
tatywne wladciwosci nowej poetyki, bedace echem pierwszych
omowien oraz analiz literatury francuskiej z epoki:

oryginalno$¢ bliska konceptyzmowi, wyrafinowanie formalne
czesto ciazace ku ,zepsuciu” i §wiadomej niekongruencji $rod-
kéw wyrazu, synkretyzm kulturowy, dziwacznoé, statycznosé,
hieratyczno$¢, dysharmonia, dazenie do granic ekspresji stow-
nej. [Walas 2016: 187]

W swoich opracowaniach skupila sie gléwnie na odtworzeniu spe-
cyficznej postawy psychicznej i $wiatopogladowej cztowieka prze-
lomu wiekéw. W rozprawie Ku otchtani (dekadentyzm w literaturze
polskiej 1890-1905) kwestie innowaciji jezykowych strescila naste-
pujaco:

Estetyka dekadencka dawala tez podstawy szczegolnej prakty-
ce jezykowej, szybko uznanej za charakterystyczna dla poezji
dekadenckiej. Praktyka ta polegala na poslugiwaniu si¢ ory-
ginalnym, czesto dziwacznym slownictwem, na tworzeniu
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neologizméw i $mialych zestawien stownych, na zacieraniu gra-
nic miedzy réznymi typami wypowiedzi. Ta wlaénie praktyka,
wynikajaca z checi stworzenia jezyka, ktéry mogltby by¢ odpo-
wiednikiem zepsutej i chorej, ale jakze barwnej faciny upada-
jacego Rzymu, najlatwiej rzucala si¢ w oczy, ona tez najszyb-
ciej stala si¢ przedmiotem parodii i drwiny. [Walas 1986: 103]

Dodatnie warto$ciowanie takich kategorii, jak choroba, brzydo-
ta, zepsucie, odnajduje swoj wyraz nie tylko w kunsztownej leksyce
skutkujacej postugiwaniem si¢ okreslonym katalogiem motywéw
i tematdw, ale takze w nielogicznej, rzec mozna ulegajacej wias-
nie rozktadowi, sktadni oraz osobliwej fonetyce, ktéra ma na celu
umuzycznienie utworu. Badacze z epoki — np. Teresa Prazmowska,
Franciszek Rawita-Gawronski czy Waleria Marrené-Morzkowska —
zwracali wiec szczegdlna uwage na sposob postugiwania sie przez
dekadentéw stowem. Doszli do wniosku, ze przywiazuja oni wage
nie tyle do znaczenia stéw, co do ich brzmienia, niekiedy nawet —
konkretnych samoglosek, z ktorych sklada sie wyraz.

Stusznie po czesci nalezy im sie miano dekadentéw, ze nada-
ja oni literaturze ceche upadku znamionujaca — uznata wspo-
mniana juz Teresa Prazmowska w 1889 roku na tamach ,Kto-
séw” — do wyrazu wigksze niz do mysli przywiazujg znaczenie,
robig z poezji igraszke sléw, nagromadzonych beztadnie w tym
jedynie celu, aby z ich dZzwieku powstaly wiersze muzyka dla
ucha dzwonigce. [Prazmowska 1889: 78]

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze — co uwidacznia si¢ w po-
wyzszym cytacie — adeptéw nowej szkoly poetyckiej chetniej okre-
$§lano mianem ,dekadentéw” niz ,symbolistéw”, jako ze w ten
sposob wyrazniej odnoszono si¢ do stosowanych przez nich ekspe-
rymentéw literackich i artystycznych, tozsamych z odejéciem — czy
wlaénie ,rozpadem”, ,upadkiem” — tradycyjnych regul tworzenia
logicznych wypowiedzi. W 1886 roku Rawita-Gawronski, preferu-
jacy wersje francuska terminu ze wzgledu na niedoskonato$¢ jej
przekladu, stwierdzil, ze ,najnowszy zwrot zaznaczyl si¢ powsta-
niem nowej szkoly dekadentéw (décadents), ktérej inaczej uwazaé



252 KLAUDIA ATAMAN

nie mozna, tylko jako wynik zboczenia estetycznego” [Rawita-
-Gawroniski 1886: 475]. Cezaryna Wanda Wojnarowska, znana z nie-
pochlebnej recenzji A rebours Jorisa-Karla Huysmansa, w ktérej

upodobania estetyczne diuka Jana nazwala m.in. ,dziwolagami”
[Wojnarowska 1891a: 457], sama powie$¢ natomiast — ,,objawem

newralgii” [Wojnarowska 1891a: 385], uznala okreglenie ,deka-
denci” za charakterystyczne, poniewaz niejako reprezentuje ,.tre$¢

utworu «nowych» pisarzy, tre§¢ bedaca ich wylaczna wlasnoscig”
[Wojnarowska 1891b: 107]. W tym samym roku w , Bibliotece War-
szawskiej” Weyssenhoft oglosil obszerne studium Nowy fenomen

literacki. Maurycy Maeterlinck i dekadentyzm symboliczny. Wskazal

w nim Zrédla oraz cechy konstytutywne omawianego zjawiska

na przykladzie analizy wybranych dziel Maurice’a Maeterlincka.
Stwierdzil, ze twérczo$¢ tego autora wyznacza moment, kiedy ,,caty
kierunek zwraca na siebie uwage, przybiera znaczenie i rozmiary
szkoly” [Weyssenhoff1891: 87], a czyni to wlasnie przez skupienie

sie na kwestii innowacji jezykowych.

Glos Weyssenhoffa jest szczegolnie wart odnotowania z kil-
ku powodéw: po pierwsze — autor podejmuje probe odréznienia
dekadentyzmu od symbolizmu, a za punkt wyjécia uznaje roz-
strzygniecia stylistyczne, po drugie — zasadniczo poglebia pewne
problemy sygnalizowane i skrétowo omawiane przez wczesniej
przywolanych autoréw (takie jak wskazanie reprezentantéw no-
wej szkoly literackiej oraz wyrdznienie ich najwazniejszych inspira-
cji), po trzecie — Walas przybliza problem nowej poetyki twércéw
utozsamianych z postawa schytkowa wlaénie na podstawie ustalend
Weyssenhofta. Gléwny czlon Nowego fenomenu literackiego. .. sta-
nowi bowiem ukazanie najwazniejszych postulatéw stojacych za
probami przeksztalcenia — czy nawet: powolania zgota odmien-
nego — jezyka. W studium podjete zostaje rowniez zagadnienie,
ktore szczegdlnie frapowalo dwezesnych komentatoréw: zwigzek
eksperymentéw fonetycznych, leksykalnych czy sktadniowych ze
stylem Baudelaire’a.

Wspomniana juz Prazmowska stwierdzita:

Za pierwowzér swdj uznaje ona [szkota dekadentéw — K. A. ]
Baudelaire’a, glo$nego autora: Fleurs du Mal, on to bowiem
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pierwszy odezwal sie z tym, ze zmysly powinny oddziatywa¢
na mys$l, zamiast co by je my¢l rozumna pod kontrola swoja
mie¢ miala; on to pierwszy upatrzyl miedzy rzeczami utajo-
ne, innym oczom niedocieczone zwiazki, od ktérych odebra-
ny szereg skojarzonych wrazel wytwarza caloksztalt mysli.
[Prazmowska 1889: 77]

Réwniez Weyssenhoff, dazac do calosciowego zaprezentowa-
nia wlagciwosci literatury dekadenckiej, ponownie rozpoczat od
wskazania jej zrddel, ktorych takze upatrywal w stylu Baudelaire’a,
przy czym szczegdlna role przyznawal definicji, jaka w przedmowie
do Kwiatéw zla sformulowat Théophile Gautier. Wlasnie ona mia-
fa sta¢ sie gtéwna inspiracja do zawigzania nowej szkoly poetyckiej,
jako ze opisany w niej jezyk pragnie odpowiadaé na wyzwania, ja-
kie przed cztowiekiem stawia stale zmieniajaca sie rzeczywisto$¢.
Dos$wiadczanie przeobrazen $wiata wrecz warunkuje koniecznosé
powolania odmiennych od zastanych srodkéw ekspresji — stad wy-
rafinowanie formalne, oryginalna leksyka, faczaca w sobie stowni-
ctwo z réznych rejestrow jezyka, a takze osobliwe podejécie do re-
gut sktadniowych. , Ten styl dekadencji — stwierdza Gautier — jest
ostatnim wyrazem Slowa, zmuszonego wszystko wypowiedzie¢,
wysilonego do ostatecznosci”; autor zwraca réwniez uwage na ist-
nienie podobnych zjawisk w przesztosci:

[...] przychodzi tu na my$l 6w jezyk wschodniego paristwa
rzymskiego, pocetkowany zielonosciami rozktadu i juz tro-
che cuchnacy [...], owa wyrafinowana wytworno$é¢ szkoly
bizantyjskiej, ostatniej formy sztuki greckiej, rozplywajacej
sie w zgniliznie. [Weyssenhoff 1891: 89]

Nalezy tutaj podkresli¢, ze identyczne upodobania wzgledem je-
zyka przejawia gléwny bohater A rebours Huysmansa, notabene
przeciez mito$nik stylu Baudelaire’a, cechujacego si¢ — zdaniem
diuka Jana - zdolnoscig do

wyrazania spraw niewyrazalnych dzieki jezykowi muskular-
nemu i miesistemu, pisarza, co posiadl, w stopniu dla innych
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niedosieznym, éw cudowny dar definicji nacechowanej osob-
liwg jedrnoécia opisu stanéw chorobowych najnieuchwytniej-
szych, najbardziej rozdygotanych, wlasciwych znuzonym umy-
sfom i duszom smutnym. [Huysmans 1976: 195]

Dodatnie warto$ciowanie chorobliwoéci, wpisane w $wiato-
poglad dekadencki, zostaje zadeklarowane takze w programie prak-
tyki pisarskiej i wyrazone za pomoca specyficznego synkretyzmu
kulturowego.

Weyssenhoft postrzega styl Baudelaire’a gtéwnie jako pogon
za oryginalnoscia, chociaz jednoczeénie przyznaje, iz autor Kwia-
téw zla nie posuwa si¢ do bezwzglednego zrealizowania wyzna-
wanej przez siebie zasady estetycznej, jaka jest ,sztuka dla sztuki”:

Obok tych niebezpiecznych pogladéw na $wiat i sztuke, znaj-
dziemy jednak u Baudelaire’a wyzsze aspiracje, réwnie w nie-
ktorych utworach poetyckich, jak i w teoretycznych rozpra-
wach. Kochajac ,sztuke dla sztuki’, B. [Baudelaire — K. A.] nie

posuwa sie jednak do kraricowego rozwinigcia tej zasady este-
tycznej. Za twércza pobudke uwaza on wewnetrzng potrzebe
tworzenia. Nie idzie za tym, Zeby poezja nie miata wartoéci

moralizujacej przez wzniesienie czlowieka nad poziom po-
spolitych potrzeb — owszem - tak dziata kazde wielkie dzielo

sztuki; jezeli jednak poeta zalozy sobie cel moralny, przez to

samo zmniejszy sile swa poetycka i nadwyrezy warto$¢ dzie-
ta sztuki. [...] B. daje jej za jedyny przedmiot piekno, piekno

zyciowe, ktorego pojecie dzieli miedzy sobg najzapalczywiej

rozmaite szkoly literackie. [ Weyssenhoff 1891: 89-90]

Inaczej widzieli problem entuzjadci jego tworczosci, ktorzy
rozpoznali w stworzonej przez Gautiera definicji ideal mowy czlo-
wieka nowoczesnego, bedacy swego rodzaju przyczynkiem do
przeprowadzenia dalszych przeksztalcen. Wiasnie ze wzgledu
na nowatorstwo formy autor Kwiatéw zla stat sie wigc patronem
po6zniejszych eksperymentdéw literackich, skadingd mimowolnym,
gdyz przeprowadzano je po jego $mierci, na przelomie lat 80.1 90.
x1x wieku. Weyssenhoft takie zabiegi okreslit mianem ,estetyki
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budowanejz okruchéw teorii Baudelaire’a” [Weyssenhoff1891: 123],
wyrazajac swoj negatywny stosunek do nasladowcéw poety; no-
wego ruchu literackiego nie postrzega w kategorii zawiazujacej sie
szkoly poetyckiej, lecz sekty. Swiadczy o tym m.in. poszukiwanie
przez mlodych poetéw duchowych przewodnikéw, ,przodkéw”,
czyli 0s6b szczegdlnie zainteresowanych badaniem wlasciwosci je-
zyka. Nie ograniczano sie bowiem do wskazania stylu Baudelaire’a —
przywolywano autoréw nawet z X1v wieku:

[...] Maurycy Maeterlinck wynalazl najodleglejszego antenata
symbolistéw w osobie Jana Ruysbroecka, ekstatyka flamandz-
kiego [...]” [Weyssenhoff 1891: 95]. Krytyk w dalszej czedci
artykulu komentuje ten wybor, szczegdlne miejsce przyznajac
pracy Le tabernacle spirituel tego autora: ,Cala ta ksiega Ruys-
broecka sklada sie z szeregu symbolicznych komentarzy. Praw-
dziwy to skarb dla krytyka-dekadenta. [Weyssenhoff 1891: 104 ]

Za wigzaca ceche ugrupowania Weyssenhoff uznaje pragnie-
nie ustanowienia odmiennego stylu — zamiar ten maja podziela¢
wszyscy dekadenci. Co ciekawe, zdaniem krytyka niemalze kaz-
dy utwor wchodzi w sklad wigkszego projektu, jakim jest przepro-
wadzenie reformy poetyckiej. Autor Nowego fenomenu. .. zauwaza
przybierajace na sile préby wznowienia leksyki oraz skladni xv-
i xvI-wiecznej, neologizmy, eksperymentowanie z forma biatego
wiersza. Podsumowuje te dziatania ironicznie:

[...] kazdy niemal czlonek tej korporacji piastuje jaka$
godnos¢ lub funkcje specjalng [wyréz. — K.A.]. Jest brat od
archaizowania, jest siostra od biatych wierszy, sq $piewacy i te-
oretyczni obroncy, sa wreszcie mistrzowie, ktorzy streszczaja
poniekad calego ducha sekty, jak dzisiejsi przywddcy: Pawel
Verlaine i Stefan Mallarmé. [Weyssenhoft 1891: 96]

O szczegdlnym, hermetycznym charakterze ugrupowania
$wiadczy takze czgste zamieszczanie dedykacji czy aluzji litera-
ckich do dziel autoréw cenionych przez dekadentéw. Niniejsza
obserwacja umozliwia wyréznienie kolejnej cechy omawianego
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zjawiska — mowa o ,cytatowosci’, czyli tworzeniu swego rodzaju
siatki wzajemnych powiazan, inspiracji. Styl dekadencki charakte-
ryzuje si¢ bowiem sporym potencjalem intertekstualnym.

Weyssenhoft zwrdcil uwage na role Traktatu o stowie Renégo
Ghila w formowaniu si¢ postulatéw poetyki dekadenckiej; skupit
sie na zaprezentowanych w tej pracy wlasciwosciach przypisanych
samogloskom. Niewatpliwie uwaza pomyst za chybiony, totez
przedstawia czytelnikom ,Biblioteki Warszawskiej” sonet Voyel-
les (Samogloski) Arthura Rimbauda - ,kolegi i wspétwyznawcy”
[Weyssenhoff1891: 92 ] autora przywolanej rozprawy, aby wysmiaé
wyrazne rozbiezno$ci w przypisywaniu barw poszczegdlnym lite-
rom: ,[...] bo moze czytelnik zauwazyt — wtraca kasliwie Weys-
senhoff - ze Ghil uwaza O za czerwone, podczas gdy Rimbaud ob-
ja$nia [wyrdz. — J.W.] tegoz O blekitnoé¢” — wedlug Weyssenhoffa
jest to dowdd niekonsekwencji dekadentéw w realizacji wlasnych
pomystéw [Weyssenhoff 1891: 93]. Krytyk dopatruje sie w eks-
perymentach literackich préby zwodzenia czytelnika, ktory pod
wplywem innowacji jezykowych ma nie zauwazy¢ mankamentéw
tredci — zasadniczo pustej semantycznie, dlatego niemozliwej do
zreferowania. Przytacza zatem fragmenty omawianych utwordw,
zestawiajac tekst ttumaczenia z jego oryginalem. W przypisie wy-
jasnia kasliwie, ze

oczywiscie ten zbidr wyrazdw, majacych sie zlewaé w jakas
analogiczng harmonig, po polsku nie ma sensu. Moze jednak
Lteoria instrumentacji poetyckiej” stosuje sie tylko jedynie do
jezyka francuskiego? [Weyssenhoff 1891: 93].

Podobne rozwazania przedstawila dwa lata wczesniej na tamach
,Kloséw” wspomniana juz Prazmowska:

[...] poezja dekadentéw jest poezja bez tresci [wyrdz. —
K.A.]. [...] Utwory, pisane w czystym duchu szkoty i wytwo-
rzonym przez nig jezykiem, zadng miarg przetlumaczy¢ sie
nie dadzg, tlumacz bowiem nie jest w mozliwo$ci pochwycié
zwiazku, jaki miedzy wyrazami istnie¢ powinien. [Prazmow-
ska 1889: 78]
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Po takim zarysowaniu problemu Weyssenhoft zestawia Ser-
res chaudes (Cieplarnie) Maeterlincka z Les phares (Latarniami)
Baudelaire’a, zeby ukaza(, jakiej reinterpretacji ulegly pomysly
autora Kwiatéw zla. Nalezy bowiem podkredli¢, ze cho¢ oméwio-
ny przez Gautiera styl z cala pewnodcig jest wywrotowy, to dla
krytyka pozostaje autentyczny, wolny od bezmyslnej popisowo-
$ci. Réznica, wyprowadzona takze z zaprezentowania tekstu ory-
ginalnego w jezyku francuskim, w gléwnej mierze opiera si¢ na
dwoch skrajnie odmiennych podejéciach do symboliki. Pierwsze
z nich, luzne, ma charakteryzowa¢ adeptéw nowej szkoly, wyni-
ka¢ z checi zadziwienia odbiorcy oryginalnoscia rozwigzan arty-
stycznych. Drugie, wlasciwe, skonfrontowane z pierwszym, od-
powiednio poteguje wrazenia dostarczane przez dzieto sztuki.
Wiasnie dlatego Weyssenhoft o Latarniach wypowiada si¢ naste-

pujaco:

Symbole s3 tu wyszukane, analogie dalekie, ale zwlaszcza dla
tych, ktdrzy znajg wskazanych mistrzéw malarstwa, nie tylko
zrozumiale, lecz i dobrze oddajace wrazenie dziel tych malarzy.
Baudelaire, chociaz ugania si¢ tu nieco za oryginalnoscia,
mysli jednak porzadnie i mys$l swa i wrazenie przekazuje
jasno czytelnikowi [wyréz. — K.A.]. [Weyssenhoff1891: 102 ]

Jest to zatem utwor, ktéry — mimo wyrafinowanego stylu i trud-
nych do rozszyfrowania powigzan z dzietami innych two6rcéw - od-
powiada oczekiwaniom wprawionego odbiorcy. Przeciwnie Cie-
plarnie, ktére stanowia dla krytyka ilustracje eksperymentéw
artystycznych z przelomu lat 8o. i 9o. X1x wieku. Po przywolaniu
francuskich strof wiersza Ennui Weyssenhoft stwierdza:

Tujuz Maeterlinck o sens si¢ nie troszczy, tworzy raczej przy-
czynek do ,instrumentacji poetyckiej” R. Ghila, wykazu-
jac moze, ze nosowe dZwieki an, aon, en, ein, maja specjalnosé
malowania powolno$ci, nudéw, ospalosci. .. ? Bo jakze inaczej
zrozumie( to senne fazenie biatych pawi?

Kilka typowych kwiatéw wybranych z lirycznych Cieplarni
Maeterlincka wystarcza do zrozumienia, Ze autor zastosowat
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tu do ostatnich granic teorie R. Ghila, Rimbaudaiinnych
[wyrdz. — K.A.]. [Weyssenhoff 1891: 102-103 ]

Odpowiada to hipotetycznej sytuacji z Latarni Baudelaire’a:

[Gdyby - K. A.] wykreslili [z niej - tj. z Latarni — K. A.] wszyst-
kie imiona wlasne, otrzymalibysmy istny utwér najnowszego
dekadenta-symbolisty; zamiast w galerii obrazéw, znalezli-
by$my si¢ w jakiej$ orgii kolorow, dzwiekow i ksztaltow
[wyr6z. — K.A.], zrozumialej dla tego, kto znal poprzedni ich
stosunek, ale chaotycznej dla niewtajemniczonych. [Weys-
senhoff 1891: 102]

Zatem Weyssenhoff uwaza, ze Maeterlinck nie proponuje zad-
nych indywidualnych rozwigzan, tylko korzysta z ustalenl twor-
cow utozsamianych z dekadentyzmem, skupiajac sie zwlaszcza na
tych postulatach, ktére dotycza umuzycznienia wiersza oraz wy-
zyskiwania potencjatu formy poszczegélnych wyrazow. Weyssen-
hoff, krytykujac najnowsze dazenia, ostatecznie przeformutowuje
wiec definicje Gautiera, dostosowujac ja do tendencji nowej szko-
ly poetyckiej. Umiejetnie zbiera i syntetyzuje uwagi 6wczesnych
komentatoréw literackich na temat stylu dekadenckiego, chociaz
jest to opis zdecydowanie przesmiewczy i pigtnujacy owo zjawi-
sko. Zaprezentowane w Nowym fenomenie literackim. .. przekona-
nia podzielaja takze glosy pézniejsze od Weyssenhoffa — Ludwik
Krzywicki w1894 roku o podobienistwach miedzy ,najmtodszymi”
napisze nastepujaco: ,Pojedyncze utwory sa niekiedy tak wza-
jemnie do siebie podobne, ze mozna by podpisac jednego autora
pod plodem drugiego, a nie spostrzegliby$émy zmiany [wyréz.
K.A.]” [Krzywicki 1894: 187]. Nie ulega watpliwosci, ze wlasnie
z tego powodu Walas uznala opinie Weyssenhofta za charaktery-
styczna w pojmowaniu nowatorskich zabiegéw z przelomu lat 8o.
i 90. x1X wieku [zob. Walas 2016: 187].

Warto podkreslié, ze kiedy Weyssenhoff przedstawia na tamach

,Biblioteki Warszawskiej” dekadentyzm jako tytulowy ,nowy feno-
men literacki”, nie rozpatruje go w kategoriach $wiatopogladowych.
Wybiera w swoich rozwazaniach kierunek przeciwny do tego, jaki
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reprezentuja po$wiecone dekadentyzmowi wspolczesne badania,
i skupia sie na probie okreslenia nowego jezyka literatury. Wedlug
krytyka jest to kod sztuczny, pozbawiony racjonalnych przesta-
neki solidnych podstaw, tylko pozornie wyrazajacy doniosle idee.
W zwigzku z tym Weyssenhoft okresla go mianem , literackiego Vo-
lapiiku” [Weyssenhoff1891: 93]. Jest to perspektywa, ktéra — mimo
uznania jej w epoce za kluczowa — dzi$ uchodzi za malo istotna
(wystepuja jedynie wzmianki na jej temat).

Warto jednak podkresli¢, ze to zagadnienia z zakresu stylu
i formy doprowadzily do zauwazenia twérczoséci dekadenckiej.
Przedstawione tu rozpoznania domagaja sie jednak poglebienia
i usystematyzowania, co wymaga podejécia interdyscyplinarnego,
niezbednego do ujecia wladciwosci przywolanych utworéw w ka-

tegoriach jezykoznawczych.
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The aim of this article is to present the decadent style, a phenomenon over-
looked by contemporary research on early modernism, based on the state-
ments of J6zef Weyssenhoff (“New literary phenomenon. Maurycy Maeter-
linck and symbolic decadentism”, Biblioteka Warszawska 1891, vol. 2). The
discussion of Weyssenhoft's text leads to the conclusion that the authors
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»Samotny ide po mizernym stepie”.
Wokét poezji Jana Huskowskiego

1. Sylwetka autora

Na tle tworczosci autordw piszacych i publikujacych pod koniec
XIX i na poczatku xx wieku biografia i dzieta Jana Huskowskiego
stanowig obszar nieznany, mozna by nawet rzec, ze jest on nie-
tkniety przez badaczy i domaga sie rekonesansu — wstepnego za-
rysowania sylwetki pisarza, a przede wszystkim prezentacji jego
literackiego dorobku, niewatpliwie naznaczonego stygmatem za-
pomnienia. Zabieg ten winien wszakze rozpocza¢ si¢ od wskazania
pewnych stalych punktéw biografii pisarza, lecz w przypadku tak
malo znanego tworcy napotykamy pewna przeszkode. Biogram
Huskowskiego zawiera bowiem niewiele autentycznych i Zrédlo-
wo potwierdzonych informacji, a ponadto brakuje w nim kluczo-
wych elementdw, takich jak data $mierci oraz szczegdétowe dane
dotyczace pozaliterackiej dziatalnosci twércy'. Wiekszosé¢ do-
stepnych wiadomo$ci mozemy zrekonstruowaé na bazie krétkich
wzmianek o autorze, relacji pisarzy i krytykéw oraz miniaturowych

1 Pelny zyciorys pisarza przedstawi Dorota Samborska-Kuku¢ wksigzce pt. , Zywot
mdj pelen bojazni zlowrogiej”. Studia o Zyciu i pisarstwie Jana Huskowskiego, ktora
ukaze si¢ naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu E6dzkiego.
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charakterystyk, publikowanych najcze$ciej w czasopismach i spi-
sach bibliograficznych.

Jan Huskowski urodzil si¢ prawdopodobnie 23 kwietnia
1883 roku w Piaskach Wielkich na Lubelszczyznie. Nieznane s3
dzieje jego edukacji szkolnej, brak takze szczegdlowych wiado-
modci na temat zycia rodzinnego pisarza. Wiadomo jednak, ze
pracowat jako ksiegowy lwowskiego hotelu Imperial, byl tez za-
trudniony w jednym z Iwowskich bankéw (przez kilka tygodni)
oraz jako kierownik artystyczny kabaretu [,Gazeta Wieczorna”
1911, nr337: 8]%. W numerze ,Nowin” z 31 maja 1912 roku odnaj-
dujemy kilka szczegolowych informacji na temat Huskowskiego,
ktore redaktorzy uzyskali od zaprzyjaznionego literata krakow-
skiego. Wypowiedz cytujemy in extenso:

Huskowski przybyl przed o$miu laty z Krolestwa Polskiego
do Krakowa i tu zaczal sie stara¢ o odpowiednig posade. Atoli
z powodu jego nieudolno$ci zyciowej starania pozostaly bez
skutku. Cierpiac najskrajniejsza nedze, tulajac sie o glodzie,
bez dachu nad glows, po ulicach, zyl w ciaglej obawie przed
jutrem. W czasie tym zawarl znajomo$é¢ z kilkoma aktorami
prowincjonalnych teatréw, a pod ich wplywem wyjechat do
Lwowa, gdzie wstapil najpierw do teatru p. Pilarskiego, p6z-
niej Czajkowskiego. Na scenach tych teatréw wystepowat z nie-
malym powodzeniem przez blisko rok. Przy pomocy os6b
wplywowych otrzymal posade buchaltera w hotelu Imperial,
ktérym zarzadzal p. Bohusiewicz. Na posadzie tej byl blisko
3 lata. — Powodzilo mu si¢ wéwczas dobrze, obowiazki spel-
nial sumiennie, to tez cieszyl si¢ zaufaniem p. Bohosiewicza. —
W tym czasie wyszla pierwsza ksigzka jego w druku pt: Po dro-
dze, zbiér poezji. — Poezje te wywolaly w krytyce lwowskiej
zywa polemike. Czeé¢ krytykéw zarzucala mu nieudolno$é
formy, pospolito$¢ wyrazania uczué i mysli — druga za$ cze$¢

O zatrudnieniu Huskowskiego w hotelu Imperial wiadomo z licznych wzmianek
prasowych. Na ten sam trop wskazuja tez listy wysylane przez pisarza do Romana
Jaworskiego, sporzadzone na papierze z logo tego hotelu: ,List na podwdjnej
kartce o formacie 23 X 15 cm, pisany czarnym atramentem. Papier firmowy Hotelu
Imperial we Lwowie” [Lewandowski 1957: 104].
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znowu podnosila bezposrednia szczero$¢ w wyrazaniu prze-
zy¢ na tle otaczajacego go zycia i zdarzen codziennych. Row-
nocze$nie zaczely sie na niego zwala¢ niepowodzenia zyciowe.
Stracil posade w hotelu Imperial i znowu znalazt sie na bruku. —
Atoli wkrétce otrzymal posade w pewnym banku Iwowskim,
ktora jednak porzucil. Motywem porzucenia tej posady byta

juz niewatpliwie rozwijajaca sie¢ w nim mania prze$ladowcza.
Znowu zaczely sie wldczegi po teatrach i zycie bez jutra, ktore

spowodowalo go nawet do ryzykownego wyjazdu do Kréle-
stwa (uciekl stamtad przed stuzba wojskowa). — Po powrocie

otrzymal znowu we Lwowie posade w Wydziale Krajowym,
ktora atoli po jakims czasie porzucil. Zblizyl sie¢ wéwczas we

Lwowie ponownie do sfer teatralnych i w lecie zeszlego roku

przybylz kabaretem ,Wesola Buda” do Zakopanego. Zakopane

wplynelo na jego psyche bardzo dobrze. Czul si¢ zdrowszym,
chodzil na wycieczki, a w stosunkach z otoczeniem byl mitym

towarzyszem. ,Wesola Buda” atoli sie rozbita i Huskowski po-
wroécit do Lwowa. [,,Nowiny” 1912, nr 121: 2]

Huskowski nalezy niewatpliwie do grona tworcow minorum
gentium o biogramie zawierajacym liczne luki — znajduje si¢ w nim
jednak dosy¢ barwny, a nawet tajemniczy epizod. W lipcu 1912 roku
ogdlnopolska prasa rozpisywata si¢ na temat zamachu, ktérego do-
puscié sie miat Huskowski [zob. ,Czas” 1912, nr 242: 2; ,Glos Na-
rodu” 1912, nr 120: 4; ,Kurier Warszawski 1912, nr 149: 7; ,Nowiny”
1912, nr157: 5; ,Nowy Kurier L6dzki” 1912, nr 124: 5]°. Ofiara byl za-
rzadca hotelu Imperial i hotelu George we Lwowie — wzmiankowa-
ny Leon Bogusiewicz, z ktérym Huskowski najprawdopodobniej
mial zatarg finansowy®. Pojawiajace si¢ w prasie informacje zgodnie
wskazuja, ze konflikt pomigdzy nimi trwal dosy¢ dlugo, a pisarz

Wydarzenie odbilo si¢ echem takze w prasie zagranicznej, szczeg6lnie austriackiej
[zob. ,Die Zeit” 1912, nr 3475: 7; ,Neues Wiener Journal” 1912, nr 6680: 5; ,Neues
Wiener Tagblatt” 1912, nr140: 14; ,Prager Tagblatt” 1912, nr147: 6].

Leon Bogusiewicz, Iwowski przedsiebiorca (we wzmiankach prasowych blednie
nazywany Bohosiewiczem lub Bogosiewiczem), byt dzierzawca hotelu George
oraz hotelu Imperial we Lwowie, a takze czlonkiem Towarzystwa Bratniej Pomocy
Kuchmistrzéw ,Zgoda”, do ktérego nalezeli m.in. Mieczystawa Kondraczuk
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zlozyl na Bogusiewicza donos do prokuratury za naruszanie jego

dobrego imienia. Nalezy takze wspomnie¢, ze hotel George i hotel
Imperial zajmowaly eksponowane miejsce w zyciu artystycznym
Lwowa, zwlaszcza pierwszy z nich, bedacy ulubiona przestrzenia
spotkan (kawiarnia Szwema) [zob. Jazowska-Gumulska 2005: 150].
Bywali tam Jan Kasprowicz, Leopold Staff, Ostap Ortwin, Bernard

Potoniecki, J6zef Ruffer [zob. Ruffer 1967: 114] i Kornel Makuszyn-
ski [zob. Makuszynski 1939: 50; por. Mayen 2002: 99-133]. Nale-
zaloby przypusci¢é, ze Huskowski mégl pracowaé w znajdujacej

sie wowczas w budynku hotelu George Ksiegarni Alfreda Alten-
berga®. Informacje pochodzace z réznych przekazéw prasowych

wyraznie pokazuja, ze Bogusiewicz przezyt zamach. O dalszych

losach Huskowskiego dowiadujemy si¢ z drukowanych w gaze-
tach depesz. Szczegdlnie istotna wydaje sie¢ wzmianka w ,Kurie-
rze Warszawskim”:

Jana Huskowskiego, kt6ry, jak wiadomo, we $rode w potudnie

usilowat na ulicy zabi¢ dzierzawce hotelu George we Lwowie,
Bohusiewicza, odstawiono do aresztu sadu karnego. Jak stwier-
dzono, we $rode ulegl on niezwykle silnemu atakowi obledu,
przejawiajacego si¢ w manii przesladowczej. [...] Huskow-
ski mieszkal w hotelu ,Metropole” wraz z pewnym aktorem.
We $rode rano przyszedt do domu ogromnie zdenerwowany.
Wspollokator jego oswiadczyl mu, iz otworzyt list, nadesta-
ny pod jego adresem. [, Kurier Warszawski” 1912, nr 150: 3—4 ]

Zdaje sig, ze w odniesieniu do sylwetki Huskowskiego istotny
jest opis jego stanu umyslowego zaprezentowany na tamach cza-
sopisma ,,Kurier Lwowski”:

Lekarze saqdowi dr Chomin i dr Kruszyniski ukoriczyli juz bada-
nie stanu umystu Jana Huskowskiego uwiezionego za zamach

(w1913 roku dzierzawil z Bogusiewiczem nowo powstaly Hotel Krakowski) oraz
Romuald Biel [zob. Jaworski, oprac. ok. 1910: X1v—xV].

5 W budynku hotelu znajdowalo si¢ takze (od 1912 do 1920 roku) wydawnictwo
Altenberga, Seyfartha i Wendego.
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na dzierzawce hotelu Bogusiewicza. Obaj rzekli, ze Huskowski
jest dziedzicznie obciazony sklonno$cig do choréb umysto-
wych. Zauwazono u niego sklonno$¢ do halucynacji, objawy
manii wielkosci i objawy manii przesladowczej. Podlug orze-
czenia lekarzy Huskowski cierpi na pomieszanie umystu pier-
wotne (paranoia chronica), wobec czego nie moze odpowia-
dacd za czyn popelniony, a poniewaz jest wysoce niebezpieczny
dla otoczenia, uznali lekarze za konieczne umieszczenie go
wzakladzie dla oblgkanych. [, Kurier Lwowski” 1912, nr 316: 3]

Mania prze$ladowcza i szalenstwo — to okre$lenia zaskaku-
jaco czesto pojawiajace si¢ w notkach biograficznych dotycza-
cych Huskowskiego. Nierzadko 6wczesni krytycy utozsamiali
jego stan umystowy z tworczoécig, projektujac na nig pewne ce-
chy autora albo poszukujac w niej symptoméw choroby. Mowa
tu przede wszystkim o opowiadaniach z tomu Spojrzenia, po-
wstajacych w nurcie fantastyki, bedacej wéwczas jeszcze nieza-
korzeniong w powszechnej §wiadomosci spolecznej konwencja
literacka [Knap 2021: 3-18]. W prasie pojawialy sie zaskakujace
informacje dotyczace zamachu na Bohusiewicza. Na przyklad
w artykule opublikowanym 1 czerwca 1912 roku w , Kurierze War-
szawskim” mozemy przeczyta¢ o okoliczno$ciach poprzedzaja-
cych to wydarzenie:

Jeszcze zamach oblakanego literata, Jana Huskowskiego, kto-
ry, jak wiadomo, we $rode w poludnie usitowal na ulicy zabi¢
dzierzawce hotelu George’a we Lwowie, Bohusiewicza, od-
stawiono do aresztu sadu karnego. Jak stwierdzono, we $rode
ulegt on niezwykle silnemu atakowi obledu, przejawiajacego
sie¢ w mani przesladowczej. Od samego rana byt niezwykle
rozdrazniony. Huskowski mieszkal w hotelu Metropole wraz
z pewnym aktorem. We $rode rano przyszedt do domu ogrom-
nie zdenerwowany. Wspoéllokator jego o$wiadczyl mu, iz ot-
worzyl list, nadestany pod jego adresem. W liscie tym jeden
ze znanych literatéw krakowskich donosit Huskowskiemu, ze
moze mu ofiarowaé w Poroninie albo w Zakopanem bezplatne
mieszkanie. Na te stowa Huskowski zerwal sie i, krzyknawszy:
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Co? Ja do Zakopanego? — rzucil si¢ na niego z rewolwerem,
chcac go zastrzeli¢. Aktor przestraszony uciekl. Huskowski
nosil si¢ od dawna z zamiarem zastrzelenia znanego krytyka,
Makuszyniskiego, o ktérym mowil, ze wszedzie przedstawia
sie jako Huskowski, a tylko uzywa pseudonimu Makuszynski.

[, Kurier Warszawski” 1912, nr 150: 3—4 ]

Tre$¢ niniejszej wzmianki traktowad nalezy podejrzliwie — jako
niepotwierdzong, by¢ moze zastyszang informacje. Jednak frag-
ment dotyczacy listu jest wyjatkowo interesujacy i moze odnosi¢
sie do kilku postaci, np. do Kornela Makuszyriskiego (Huskowski
utrzymywal z nim dobre stosunki) albo do pisarzy z bezposred-
niego kregu autora Spojrzer, czyli Feliksa Gwizdza (1885-1952),
Adama Dobrowolskiego (1884-1912) lub Romana Jaworskiego
(1883-1944)°.

Nie znamy takze loséw Huskowskiego po zamachu w maju
1912 roku. Przez kilka miesiecy pisarz przebywal w areszcie, p6z-
niej trafit pod opieke lekarzy, lecz — mimo poczynionej ekspertyzy
specjalistow — nie mamy zadnego potwierdzenia, ze byt pacjentem
Paristwowego Zakladu dla Umystowo Chorych w Kulparkowie.
Pewne watpliwoéci budzi informacja opublikowana w ,Kurierze

Lwowskim” 25 lipca 1912 roku:

Wydanego przez wladze sadowe, policja odwiozla wezoraj na
Kulparkéw. Zaklad jednak nie przyjal go [wyréz. - K.P.],
robigc trudnosci tego powodu, iz Huskowskiemu brak jakichs
$wiadectw. Wobec tego pomieszczono go w aresztach policyj-
nych [...]. O ile dotychczas Huskowski byt spokojny, obec-
nie staje si¢ coraz bardziej gwaltownym. Dzi$ wdrozyla policja
kroki, zmierzajace do zmuszenia zakltadu kulparkowskiego, aby
bezwarunkowo przyjat Huskowskiego w swoje mury. Obawia
sie policja jakiej ekstrawagancji ze strony Huskowskiego, szcze-
gblnie za$, azby sie przypadkowo nie targnat na wlasne zycie.
[ ,Kurier Lwowski” 1912, nr 337: 7]

6 Obecny stan badan nie pozwala na zrekonstruowanie charakteru relacji Huskow-
skiego i Makuszyriskiego [zob. Jazowska-Gumulska 2005: 149-155].
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Tropem prowadzacym do rozwiazania zagadki dotyczacej dal-
szych loséw Huskowskiego, a wiec po 1912 roku, jest wzmianka na
tamach ,Kuriera Warszawskiego”:

Lekarze sadowi uznali literata Jana Huskowskiego, sprawce za-
machu na dzierzawce hotelu George’a, Bogusiewicza, za obla-
kanego. Huskowski odstawiony bedzie do granicy rosyjskiej,
jako poddany rosyjski. [, Kurier Warszawski” 1912, nr 193: 10]

Jaki byl powéd przekazania Huskowskiego wladzom rosyj-
skim? Czy wigzalo si¢ to z tym, ze Huskowski pochodzit z Piask
Wielkich, ktére w 1912 roku znajdowaly si¢ w obrebie zaboru ro-
syjskiego? Warto zauwazy¢, ze nie odnaleziono dokumentu po-
twierdzajacego $mier¢ pisarza w kulparkowskim szpitalu psychia-
trycznym (wykazala to kwerenda przeprowadzona w Archiwum
Arcybiskupa Eugeniusza Baziaka w Krakowie, gdzie przechowy-
wane s3 akta kapelanii szpitala na Kulparkowie [zob. kz]).

Aktywno$¢ literacka i krytycznoliteracka Huskowskiego przy-
pada mniej wiecej nalata 1901-1913 [ Niewiadowski 1984: 56 ]. Wéw-
czas ukazuje si¢ tom poetycki Po drodze (1907), nowele Spojrze-
nia (1909) i W plomienisku (1912), a takze powies¢ Cienie (1912)”.
Huskowski jest réwniez autorem niepublikowanego dramatu Dzie-
fo, inscenizowanego we Iwowskim Teatrze Niezaleznym. W nume-
rze ,Czasu” z 30 maja 1912 roku mozemy przeczytaé, ze

[plrzed rokiem [czyli w 1911 roku — K.P.] Koto dramatyczne
Iwowskie wystawito dramat Huskowskiego pt. Dzielo, bez po-
wodzenia. [,,Czas” 1912, nr 242: 2]

W Szkicach teatralnych Gabrieli Zapolskiej pojawia sie krotka
wzmianka, wyraZnie rézniaca sie od opinii przedstawionej w ,Cza-
sie”, dotyczaca premiery dramatu Huskowskiego:

Warto jednak nadmieni¢, iz proza zostala doceniona przez krytyke literacka,
zwlaszcza przez Karola Irzykowskiego [1912: 1], a nawet samego Stefana Grabin-
skiego, ktory uznat Huskowskiego za jednego z waznych prekursoréw tworczosci
fantastycznej w Polsce [zob. Mianecki, oprac. 2013: 262-275].
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Zaluje, ze nie widzialam Dziela Jana Huskowskiego. Wiem,
ze to wynik wielkiej kultury, meskiej i glebokiej my$li. Tak
skombinowatam z tego, co inni o Dziele pisali. Przeczytam,
w fantazji postawie na scenie i napisze obszernie niebawem.
[Zapolska 1958: 46]

W biogramach pisarza czesto pomijano to, ze w 1908 roku napisal
on stowa do krétkiego utworu muzycznego pt. Zal na chér meski
a capella z muzyka Karola Fryderyka Stohla®. Utwory Huskowskie-
go, czesto we fragmentach, ukazywaly sie w , Reformatorze” (1905,
nry 34, 42), ,Dzienniku Polskim”, ,Widnokregach” (1911, z.7-8),
,Dniu”, ,Gazecie Wieczornej’, ,Kurierze Lwowskim”, ,Nowej Re-
formie”, ,Zgodzie’, , Biesiadzie Literackiej” (1903, nr 16; 1905, nr 23),
,2Dzienniku Chicagowskim” (1911, nr 179), ,Kurierze Codziennym”
(1904, nr 218), ,Naszym Kraju” (1906, nry 21, 25; 1907, nry 4-5, 13;
1908, nr 7-8), ,Nowym Stowie”, ,Przegladzie” (1904, nr 293; 1905,
nry 175, 179; 1906, nry 112, 114, 121, 129, 139, ,Stowie Polskim” (1909,
nry 44, 46, 97, 266, 279, 354; 1911, Nry 211, 319, 464, 594; 1912, Nr 104;
1913, 1ir 585) i ,Wieku Nowym” (1920, nr 5607). Huskowski jest tak-
ze autorem kilku recenzji, w ktérych omawiat Kedy milczy storice
(1903) Marii Kazeckiej [zob. ,Reformator” 1903, nr 42], Niezgule
(1911) Juliusza Kadena-Bandrowskiego [zob. , Stowo Polskie” 1909,
nr 402] i Dobrych ludzi Feliksa Gwizdza [zob. ,Gazeta Wieczor-
na” 1912, nr §55].

Celem niniejszego szkicu nie jest pelne ujecie tworczosci Jana
Huskowskiego. Ze wzgledu na spory potencjal interpretacyjny,
ktéry niewatpliwie zawieraja jego utwory, zwlaszcza powstajace
w nurcie fantastyki literackiej, tekst ten bedzie po$wiecony poe-
zji — szczegdlnie utworom zawartym w tomie Po drodze (1907),
ukazujacym wyobrazni¢ twoércy stojacego wowczas u progu ka-
riery literackiej.

8 Wczesniej stowa do utworu Zal zostaly opublikowane w , Przegladzie” (190s, nr 175,
s.2) i w tomie Po drodze [Huskowski 1907: 84].
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2. Liryka Jana Huskowskiego

Przelom x1x i xx wieku w literaturze polskiej byt czasem, w ktérym

na plan pierwszy wysunely si¢ postaci wybitnych twoércéw, takich
jak Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Leopold Staff czy Jan Kasprowicz.
Jan Huskowski nalezal niewatpliwie do grona poetéw drugo- lub

trzeciorzednych i z pewnos$cig mozna go wlaczy¢ do grupy poetae

minores, pozostajacych w cieniu wielkich osobowosci. Debiutujac

w 1907 roku, wpisywal sie Huskowski w drugie pokolenie Mlode;

Polski, ktérej gléwnymi oérodkami byly Krakéw i Lwéw [Hutni-
kiewicz 1994: 60-69; Wydrycka 2016: 21-52].

Poezja Huskowskiego stanowila dla Iwowskiej Mtodej Pol-
ski typowy przejaw dwczesnej twoérczosci. Dystansujaca sie wo-
bec skrajnego dekadentyzmu ,Chimery” i krakowskiego ,,Zycia”,
apoteozowala raczej nietzscheanski witalizm anizeli schopenha-
uerowski estetyzm [zob. Wyka 1987: 44—45). Na tej podstawie
mozna wnioskowa¢, ze Huskowskiemu byly bliskie wlasnie te
postawy — typowe dla kregu Maryli Wolskiej, czyli ,Planetni-
kéw” [zob. Sierotwiniski 1963: 34; Podraza-Kwiatkowska 1992: 20].
W liryce Huskowskiego nalezy w istocie poszukiwa¢ indywidual-
nego glosu poety, lecz bez watpienia jego twoérczos¢ reprezentuje
takze pewien klimat intelektualny i artystyczny tego czasu. Poety-
cka praktyke Huskowskiego postrzega¢ wiec trzeba jako deskryp-
cje doswiadczenia indywidualnego, a zarazem pokoleniowego.

Jego literackim debiutem byl opublikowany w 1907 roku na-
ktadem Wydawnictwa Altenberga we Lwowie tomik poetycki Po
drodze®. Zostal odebrany pozytywnie, a tuz po wydaniu dzieta za-
czely sie pojawiac recenzje — w tym dwie o szczeg6lnym charak-
terze. Pierwsza, zamieszczona w ,Kurierze Lwowskim’, ukazuje
Huskowskiego jako autora o wybitnym talencie:

Zycie psychiczne p. Huskowskiego biegnie torem, przez nas
okreslonym jako czynne - tzn. jest cigglym i nieustannym daze-
niem do poznawania. Prawie kazdy jego wiersz jest rezultatem

9 Warto nadmienic, ze projekt okladki zostal wykonany przez Mariana Kazimie-
rza Olszewskiego. Tom zawiera utwory publikowane w czasopismach w latach
1901-1907.
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poznawczej pracy wobec do$wiadczenia, zjawiska, ktére mu
przeszto droge. W kazdym jest wysitek uswiadomienia sobie
stosunku, jaki mi¢dzy nim a zjawiskiem danym zachodzi - jest
przynajmniej opis rzetelny i postawione pytania. To bardzo
wiele i to bardzo chwalebne dla zaczynajacego autora — droga
$wietna. [, Kurier Lwowski” 1907, nr 326: 1]

Autor recenzji uznal, oceniajac tom w calosci, ze cze$¢ pierwsza Po
drodze odznacza si¢ wigksza wartoscia poetycka [, Kurier Lwow-
ski” 1907, nr 326: 2].

Waznym glosem dotyczacym waloréw poetyckich tomu Hus-
kowskiego jest niewatpliwie druga recenzja, opublikowana na fa-
mach ,Tygodnika Ilustrowanego™:

Gorycz, smutek, bezgraniczny sceptycyzm w poezji... Poeci
zagrzewali nas dotad do czynu, do idealizmu, do wiary w to ju-
tro, ktére nie nadchodzilo, ale nadejs¢ jeszcze moze... Az oto
mamy wylaniajacy sie nowy zwrot — zwrot ku bezprzyktadne-
mu realizmowi. Lezy przede mna zbiorek mlodego poety ze
Lwowa, Jana Huskowskiego, nosi on tytut Po drodze. [, Tygo-
dnik Ilustrowany” 1907, nr 24: 484

Debiutancki tom poetycki Po drodze otwiera utwor o in-
cipicie *** [Samotny ide...], ktéry wyraznie mial petni¢ funk-
cje wstepu do zbioru. Lokalizacja tego wiersza moze réwniez
sugerowad, ze Huskowski uznawatl go za utwér o charakterze

quasi-programowym:

Samotny ide po mizernym stepie,

Pustke mam wkoto i bezkresne drogi,

Zywot méj pelen bojazni zlowrogiej,

I bratnia biede po ramieniu klepie [...]. [Huskowski 1907: 5]

Tom Po drodze sktada sie z szesciu czeéci (wiersz *** [Sa-
motny ide...] jest poza numeracja) oznaczonych cyframi rzym-
skimi. Wprowadzenie podzialu moglo by¢ proba usystematyzo-
wania utworéw pod wzgledem tematyki albo wedle czasu ich
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powstawania. Wskazuje na to chociazby nieregularna liczba teks-
tow w kazdej z czeéci'®. W pierwszych dwéch dominuje liryka mi-
tosna i erotyczna, zaznaczajaca swoja obecno$é zwlaszcza w wier-
szach: Do kobiety (s.26-27), Panegiryk (s.28), Nie znam Cie...
(s.32), Oblubienicy (s.33), Tobie (s.34), Dziewczyna (s.3s), Aza
(s.36), Opuszczona (s. 37), Marzenie o dziewczynie (s.39), I dobra
jestes (s. 43), Nasz bél (s. 44.), O kochance (s. 48), Piesti przerwana
(s.53), Za pocalunek twdj (s.s54.), Nie na to (s.66), Péjdz (s.77-
78), Rozpustnikowi (s.95). W wyobrazni Huskowskiego stalym
elementem, powracajacym niczym leitmotiv, jest obraz miasta,
ktéry odnajdujemy w utworach: Nad miastem noc (s.9), Ulicznik
(s.11), Zlodziej na dachu (s.22), Na ulicy (s. 60), Ulicznica (s. 61).
Metropolia jest dla poety przestrzenig ruchu [zob. Gutowski
1999], nieustannego pedu, jak chociazby w wierszuO zmierzchu:

Ulica szaleje. .. Latarnie migoca,

Jak krwawe pochodnie, nieskoriczonym rzedem,

Léniace samochody blyskawicznym pedem

Leca w mrok zautkéw z tytaniczng moca... [...]
[Huskowski 1907: 29]

Wizja tlumu i przenikajaca ten utwor atmosfera przerazenia
nieustanng zmiang, dynamika, znajduje wyraz w wierszach bliz-
szych wyobraZni ekspresjonistycznej anizeli sennej, symbolistycz-
nej aurze nastrojowej [zob. Podraza-Kwiatkowska 198s: 148]. Po-
krewieristwa motywéw miejskich, pojawiajacych sie w wierszach
Huskowskiego, mozna odnalez¢ w utworach taczacych ekspresyjna
maniere mlodopolskich twércéw z elementami naturalistyczne-
go obrazowania, ktdrego reprezentantami sg utwory prozatorskie
[zob. Putka 1996: 83], takie jak Préchno Wladystawa Berenta, Ziemia
obiecana Wladystawa Reymonta, W otchlani Ludwika Krzywickie-
go albo Krzyk Stanistawa Przybyszewskiego [zob. Gutowski 1993].
Motywika urbanistyczna [Baranowska: 1992: 1151-1154] pozwa-
la Huskowskiemu pokaza¢ atmosfere przemian cywilizacyjnych

Czegéci: 1 - 8 utwordw, 11 — 20 utworéw, I1I — 10 utworéw, IV — 11 utwordw, v — 12

utwordw, VI — 9 utworow.
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przefomu wiekéw, w ramach ktérych miasto stanowi przestrzen
opresyjna, niebezpieczng [Baranowska 1992: 1151]. ,Moderna [ ... ]
bez miasta zy¢ nie mogla” — zauwaza Malgorzata Baranowska,
a swoista egzemplifikacja tej tezy jest poezja Huskowskiego [Ba-
ranowska 1984: 1152]. Podmiot jego wierszy nie jest flineurem
poszukujacym w pejzazu wielkiego miasta i jego architektury
estetycznych wrazen, lecz sama obecno$¢ w miejskiej przestrze-
ni wywoluje w podmiocie czynnosci tworczych intensywne do-
$wiadczenie jej energii, co dostrzec mozna w prezentacji ekspan-
sywnego zywiolu masowej zbiorowosci:

Jestem na ulicy. .. Ludzki ttum przechodni

Przewala sie gwarnie w wilgotnej pomroce,

Bloto w o$wietleniu ulicznym migoce,

Blyszcza strojne lalki i pajace modni. [Huskowski 1907: 60]

Wrazenia podmiotu dotyczace miejskiego otoczenia sa $cisle
skorelowane z pora dnia, ktéra to zkolei dyktuje specyficzng aure na-
strojotwércza [ Gumbrecht 2012: 151-172]. Znaczna wiekszo$é wier-
szy Huskowskiego o tej tematyce opiewa pejzaz wieczorny (,W z6}-
tawym blasku ulicznej latarni” [Huskowski 1907: 61]) lub tuz po
zmroku (,,Zmierzch pada... §cichla trwoznie ziemia” [ Huskowski
1907: 86]). Poeta w sposobie konceptualizowania swojego doswiad-
czenia sigga takze po efekt foniczny, pokazujac za pomoca jezyka

»dzwiecznos$¢” miejsc, wktorych sie znajduje. W wierszu Nad ranem
pejzaz miejski zostal uzupelniony o bijace z wiezy zegarowej dzwo-
ny, z kolei refreniczne zwroty daja efekt semantyzacji brzmienia:

Styszysz? To juz dzwony graja. .. A tak ciemno jeszcze...

Sen mnie odszedl... Ach te, dzwony! Jeden z nich pekniety. ..
Betkotliwie sie chyboce, az przechodza dreszcze. ..

Nie widziatem, ze tak blisko stoi koscidt swiety. ..

Pojde... Zasnaé juz nie mogeg. .. Moze przyjde kiedy...
Wszak to mury od $wiatyni tuz pod twoim domem?

Nie chciatbym tu mieszkaé w czasie najstraszliwszej biedy. ..
Jeszcze kiedy dom ten gotéw Pan roztrzaskaé gromem. ..
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Juz nie caltyj... Znuzon jestem... Slyszysz? Dzwonig
jeszcze...
Takbym poszedl... Ach, te dzwony! Jeden z nich pekniety
Rozkolatal sie bezdzwiecznie, az przechodza dreszcze. ..
Nie wiedzialem, ze tak blisko stoi koscidt $wiety. ..
[Huskowski 1907: 65]

Pokazng reprezentacje w tomie Po drodze maja stany emo-
cjonalne podmiotu ujawniajace si¢ w utworach, wprowadzajace
nastrdj osamotnienia, niepewnosci i pustki — czlowiek ten sytu-
uje si¢ ponad ogromem miejskich aglomeracji i skupisk ludzkich,
zobrazowanych w iécie naturalistycznym guscie. Wiersz Na ulicy
jest bowiem kwintesencja strategii literackiej Huskowskiego, wedle
ktorej podmiot apoteozuje odrebnoéé i indywidualizm, zderzajac
jednoczeénie te cechy ze $wiadomo$cia wyobcowania ze wspolnoty.
Réwnoczesnie podmiot czynnosci twérczych — caly czas probuja-
cy postrzega¢ samego siebie jako posta¢ najwazniejsza, indywidu-
um - obawia si¢ wzmiankowanych w tekécie blota, brudu i prze-
de wszystkim przewalajacego si¢ po ulicach thumu. Jednoczesnie,
mimo obrzydzenia i wstretu, jest nim zafascynowany, czego $wia-
dectwem jest pokazna liczba utworéw wyzyskujacych ten motyw:

[...] Szczerzy altruiéci, ztodzieje z zawodu,

Krezusi nedzarze, szalericy bez miana,

Cata ludzka trzoda réwna, pojednana

Staje u wrét tego tajemnego grodu. [Huskowski 1907: 67-68]

A mimo to zycie uliczne, obserwacje czynione przez poete
z perspektywy spolecznych nizin, np. opisy doméw publicznych,
turpistyczne obrazy miejskiej biedoty, spotykane na kazdym
kroku dziwactwa, s3 silnie zakorzenione w $wiadomosci auto-
ra, nierzadko cierpigcego niedostatek i poszukujacego konsolacji
[zob. Rewers 2005]. Sposéb ,,odczuwania miasta” moze by¢ dale-
kim echem estetyki brzydoty Romana Jaworskiego, eksponujacego
w Historii maniakéw miejskie zepsucie, postugujacego sie warto$-
ciami estetycznie uznawanymi za ostre, dysharmonijne, oparte na
dysonansach [Okulicz-Kozaryn 2003: 311], co niewatpliwie bliskie
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jest strategii literackiej Huskowskiego, probujacego w swej poezji
pogodzi¢ rozgoraczkowany, szalericzy temperament z chlodem
miejskich przestrzeni''. Turpizm i brzydota, torujace sobie droge
w poezji Huskowskiego, najlepiej uobecniaja si¢ w motywie biedy,
ktéry mozna dostrzec w takich wierszach, jak Nedzarz i Nastrdj:

Czy widzieliscie kiedy krwawy wzrok nedzarza,

Tulajacego sie w mroku do wilgotnej $ciany,

Szaleficzy oczu wyraz i blask ciemno-szklany,

To spojrzenie, co dusze do naga obnaza? [Huskowski 1907: 116]

Gléd i zimno sycza w mej czarnej alkowie. ..

Za oknem mrok szary przyczaja si¢ chytrze...

Drzewa chylkiem tona w tajemnej rozmowie. ..

Posepna muzyka na antycznej cytrze. .. [Huskowski 1907: 85]

Ponadto Huskowski, jako uwazny obserwator, uwiecznia r6z-
ne postaci i sytuacje, nadajac miejskim przestrzeniom charakter
polifoniczny [zob. Kvietkauskas 2012; por. Podraza-Kwiatkowska
2008: 18]. Prébuje zaakcentowad réznorodnosd, a jednoczesnie
z akrybia odstania wyrazisto$¢ miejskiego doswiadczenia [zob. Gu-
towski 2012]. Najbardziej frapujacy wydaje sie sposéb wyrazania
zsubiektywizowanego ogladu przestrzeni poprzez zastosowanie
okreglonych, niekiedy kontrastujacych ze sobg barw, opalizuja-
cych efektéw i poprzez odpowiednie dopasowanie o$wietlenia
wzgledem opisywanego przedmiotu. Technika ,$wietlnego obra-
zowania” oscyluje pomiedzy zabiegami odstaniajacymi poszcze-
g6lne elementy pejzazu miejskiego [zob. Wojkiewicz 2022: 4774 ]
a nieustannym pokazywaniem niepokojacych, hiperbolizujacych
ciemno$¢ przedstawien, w ktérych tylko momentami przebija sie
feeria miejskich $wiatet:

Historia maniakéw Jaworskiego zostala opublikowana kilka lat po wydaniu tomu
Po drodze. Warto zaznaczy¢, ze autorzy mogli dzieli¢ pewng pokrewng wyobraz-
ni¢ tworcza. Potwierdzenie takiego tropu interpretacyjnego znajdujemy wlistach
Jana Huskowskiego do Romana Jaworskiego [Okulicz-Kozaryn 1995: 65].
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Nad miastem wapienno-bialy ksiezyc $wieci

I ciska pek $wiatel [wyr6z. — K.P.] na sczerniale mury...
Na brudnym przedmies$ciu oberwane dzieci

Bawig si¢ i patrza ciekawie do gory... [...]

A tam... w cieniu starej, brudnej kamienicy
Ci dwoje sie czaja w uécisku spleceni. ..
Przygodny kochanek dziewce bladolicej
Plugawe zaklecia do ucha sepleni... [...]
[Huskowski 1907: 19—20]

W wierszach Huskowskiego, bedacych wyrazem jego poety-
ckiej wyobrazni, mozna dostrzec przejawy dekadenckiej uczucio-
wosci i emocjonalnosci [zob. Walas 1986: 260]. Najczedciej s3 to
utwory prezentujace opisy wewnetrznego pejzazu duszy podmio-
tu [zob. Stala 1994: 110-111]:

[...]Jasna jest dusza moja przepiekna z urody,

Lubiaca niepomiernie zwierciadla przejrzyste,

By podziwia¢ w nich krase lica promieniste

W przeczuwanej nadziei odejécia na gody.
[Huskowski 1907: 28]

Do rzadkosci naleza wiersze religijne, odznaczajace si¢ proba
rozwiklania problematéw wiary lub nawigzujace do doniostych,
metafizycznych rozterek. Utwory Huskowskiego zazwyczaj po-
zbawione s3 bowiem wymiaru transcendentnego i silnie zakorze-
nione w rzeczywistosci. Mimo to Bog, gdy juz pojawia sie w jego
poezji, zajmuje wyeksponowane miejsce na niebosklonie, a swoja
obecnos¢ ujawnia za pomoca przedstawien solarnych [zob. Paszek
1977: 133-190; por. Jankowiak 1977: 98-132]:

Jak olbrzymi reflektor, ustawiony w dali
Rozswietla ranne slonice $wiata perspektywe, — -
Strumieniem bucha $wiatlo drgajace i zywe

I'w mroku $ciane czarng wartkim pradem wali.
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To Pan Bég ludziom $wiatlo swe na niebie swieci,

Bo nawet wszystkie lampy elektryczne ziemi

Nie zdotalyby swymi promieniami jasnymi

Oswietli¢ wszystkich $wiata w stog zgarnietych smieci.
[Huskowski 1907: 91]

Utwory Huskowskiego z tomu Po drodze przybieraja niekiedy
rys eskapistyczny, a pobrzmiewajacy w nich ton rezygnacji kontra-
stuje wyrazZnie z wiarg w sprawcza moc poety. Niemoc nierzadko
zbywana jest jednak gestem $miechu badz kpina [Nycz 1977: 62],
co mozemy zaobserwowa¢ w wierszu pt. Ideologowi, nawiazujace-
mu do niskiego rejestru mowy:

Teskni mlodzian bladziutki
Zaidealemislaws...

Ach, mlodzianie, ptacz krwawo,
Rozum bowiem masz krotki. ..

Porzu¢ czarne swe smutki,

Lecz sie z idei natogu — —

Lepiej zostaw go Bogu,

A sam napij sie wédki.... [Huskowski 1907: 104 ]

W réznorodnej tematycznie poezji Huskowskiego nietrudno
odnalez¢ takie utwory, w ktorych przejawia sie¢ maniakalny cha-
rakter. Miarg samo$wiadomo$ci podmiotu, by¢ moze porte parole
autora, z wlasnej perspektywy opisujacego stan szaleristwa, jest
sytuacja zaprezentowana w wierszu Szat:

Dalibog oszalalem! Szczescie to nie lada!
A ty, moja najdrozsza, czemus taka blada?
Rzudcie smolne tuczywa na dach mego domu...
Hej, stodka kochaneczko, badz ze mi bez sromu!

Niech grozna zejdzie burza z wichréw nawalnica!
Ach, najstodsza wybranko, odstor krase lico. ..
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Niech jasny piorun trzasnie w szczyty mego domu!
W godzing szczeéé i szalu zginiemy od gromu! [... ]
[Huskowski 1907: 46]

Ponadto przytoczone fragmenty sa nacechowane emocjonal-
nie, bliskie do$wiadczeniu poety i jego widzeniu $wiata [zob. Teusz
2009: 87]. Czgsto pojawiajace si¢ frazy akcentujace obecnosé i sze-
roko pojeta ,wrazeniowo$¢”, zmyslowe ujmowanie rzeczywistosci
przez osobe mowiaca w wierszu wyraZnie reprezentujg takie stowa,
jak: ,widzialem”, ,spojrzatem’, ,ujrzalem”, ujawniajace pewien rys
znamienny dla liryki osobistej, materializujacej sie¢ w wierszach
Huskowskiego:

Otowiane mkna obtoki

W zamroczony $wiat szeroki,

Niby duchéw r6;. ..

Smutek lzawi moje oczy,

Roztesknione serce tloczy

Cichy smutek mdj... [...] [Huskowski 1907: 82]

W iryce akcentowal Huskowski nuty nietzscheanskie, prezen-
tujac symboliczne postawy silnego podmiotu: giganta, nadczto-
wieka, olbrzyma, i jednoczesnie kontrastujac je — nawet w obrebie
jednego utworu -z jego bezsilnoécia. Czy nalezy identyfikowac te
zmagania z procesem twoérczym? Czy ,walka” poety o stowo, préba
mozliwie najcelniejszego wyzyskania potencjatu jezykowego moze
okaza¢ sie w tym przypadku triumfem? Apoteozowany w dzielach
Huskowskiego nietzscheanski witalizm, bedacy ,zaczynem my-
$lenia i twoérczosci” Iwowskich literatéw [ Terlecki 1099: 24 ], oraz
obecny tu takze mlodopolski tytanizm - $cieraja si¢ z niemoca
[Obsulewicz 1998: 130-131]'%. Posiadajacy moc kreacyjna poeta,

Pézniejsze utwory Huskowskiego naznaczone sg pietnem lektury filozoficznych
dziel Friedricha Nietzschego — szczegélnie tom W plomienisku (1912), w ktérym
Huskowski nie tylko wprost powoluje si¢ na aforyzmy niemieckiego filozofa, lecz
takze na ich podstawie tworzy swoje utwory (O trawieniu albo Ludzie interesu)
[Huskowski 1912b: 159-161].
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wyemancypowany z zastanego porzadku rzeczy, ograniczony jest
zasadami zycia i spolecznymi konwenansami:

Biedny poeto, bledny marzycielu!

Piszesz: ze pragniesz i$¢ z wichrem w zapasy,
Jak orkan, niszczy¢ opornych skal masy,
Storicem, by kula, celowa¢ do celu

A nie wiesz o tym, grozny przyjacielu.

Ze gdybys zrobil to pewnego rana,

Policjant rzeklby: , Aresztuje pana!”

I zamknat w kozie, jako innych wielu. [Huskowski 1907: 94 ]

Zapomnij o $mierci — to straszny wrég dziela,

Jesli ono zyje w glebi twego tona...

Idz prosto przed siebie w czyny ufne wlasne,

Jakby droga zycia byta nieskoriczona [...]
[Huskowski 1907: 117]

Z marmuru duch wykut. .. Niby posag boski

Wrykwita na szczytach i zachwyca ttumy

Postawa krolewska. .. Nieugietej dumy

Znak I$nit mu na czole ognistymi gloski. .. [...]
[Huskowski 1907: 111]

W poezji Huskowskiego stale obecne jest napiecie, pewna ner-
wowos¢, ktora nie pozwala oddzieli¢ doswiadczenia twoércy od jego
dziela, gdyz on sam — niejako projektujac nan niepokéj - z pelna
emfazg pokazuje sytuacje podmiotu wygnanego, nieprzystajacego
do $wiata. Watek ten powrdci niejednokrotnie w tworczoéci pro-
zatorskiej tego autora.

Przedstawione w niniejszej pracy badania nad postacia Jana Hus-
kowskiego, zwlaszcza dotyczace niepelnej biografii autora, sa do-
piero na wczesnym etapie. Dziela lwowskiego pisarza wymagaja
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z pewnoscia pelniejszej prezentacji. Celem niniejszego szkicu, po-
$wieconego zaledwie wycinkowi tworczosci poety, bylo pokazanie
literackiej dykeji Huskowskiego, zaprezentowanie (z konieczno-
éci szkicowe i ,punktowe”) najczesciej pojawiajacych sie w jego
twoérczosci watkow, technik poetyckich oraz elementéw sklada-
jacych sie na wyobraznie tego mlodopolskiego twoércy. Wpisanie
Huskowskiego w tendencje rozwojowe liryki polskiej przelomu
XIX i XX wieku mogloby nastapi¢ dopiero po wyczerpaniu, przy-
najmniej w znacznej czesci, potencjalu badawczego zwiazanego
z dorobkiem lwowskiego pisarza. W zwigzku z tym uwagi o cha-
rakterze syntetyzujacym, sytuujace autora w pewnym okreglonym
nurcie estetyczno-literackim, umystowym i $wiatopogladowym

epoki, nalezy pozostawi¢ bez rozstrzygniecia.
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typical of his creative imagination. The subject of study is the poetry book
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Maria Seweryna z Trojackich Pawlikowska
jako ,Maciu$” na kartach dziennika
Maryli Wolskiej z 1 wojny §wiatowe;

Przedmiotem szkicu jest nieznany dziennik Maryli Wolskiej z 1 woj-
ny $wiatowej. Dokument przez lata uchodzil za zaginiony, a o jego
istnieniu wiadomo bylo z ogloszonych w 1974 roku wspomnien
corki pisarki, Beaty Obertyniskiej, ktdra zatowala straty materia-
tu szacowanego na ,trzy grube, reka pisane zeszyty” [Obertyriska
1974: 421). Nie mamy dzisiaj dostepu do tych obiecujaco obszer-
nych brulionéw Wolskiej, lecz — o czym musiata chyba nie wie-
dzie¢ Obertynska w momencie publikacji wspomnien — zachowat
sie¢ maszynowy odpis dokumentu, przechowywany obecnie w Bi-
bliotece Narodowej: Do Macka: zapiski Mamy [Maryli Wolskiej |
pisane na Zaswieciu w latach 1914, 15, 16, 17, 18 [DM]". Pamie¢ o tym

Wszystkie cytaty z materialéw archiwalnych podaje ze zmodernizowang orto-
grafig i interpunkcja. Cytaty z dziennika oznaczam skrétem ,DM”. Pozostale
archiwalia lokalizuje na podstawie sygnatury bibliotecznej (dane bibliograficzne
zob. Zrédla (wraz ze stosowanymi skrétami), s. 299). Po dwukropku umieszczo-
nym po skrécie lub po sygnaturze podaje numery kart. Jedli karty sa nienume-
rowane, wprowadzam skrot ,b.n.”. Ustalenie okoliczno$ci powstania i autorstwa
maszynopisu okazuje si¢ zadaniem nietatwym. Istnieja poszlaki sugerujace, ze
mogla go sporzadzi¢ sama Obertyniska (taka informacje notuje katalog Biblio-
teki Narodowej [zob. Katalog BN 2023]). Widniejace na maszynopisie odreczne
dopiski (tytul, adnotacja na odwrocie dofaczonego do dziennika obrazka) bez-
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materiale przywroécita do badan dopiero w 2012 roku Urszula Ja-
kubowska, po$wiecajac dziennikowi przekrojowy artykut [ Jaku-
bowska 2012: 181-194].

Zachowany material obejmuje nieregularne notatki Wolskiej
datowane od 15 sierpnia 1914 do 12 kwietnia 1918 roku. Zasadni-
cza czg$¢ dziennika, co sygnalizuje juz nadany mu przez Obertyn-
ska tytul, przybrala nietypowa posta¢ gatunkowa: spisywanego
w brulionach, niekonczacego sie listu do nieobecnej przyjaciolki,
Marii Seweryny z Trojackich Pawlikowskiej, pierwszej zony Mi-
chata Pawlikowskiego?, obdarzonej tutaj pseudonimami , Maciek”,

»Maciu$” lub ,Macieniki”®. Maria Seweryna, towarzyszaca pisarce

sprzecznie pochodzg od Obertyriskiej — zdradzaja jej styl pisma, pojawia sie
w nich stowo ,Mama” [DM: b.n.]. Takiej atrybucji przecza jednak dokumenty
dolaczone do teczki archiwalnej z listami Wolskiej do syna Ludwika [BN 15271].
Znajdujemy tam pismo Zbigniewa Sudolskiego z 2 czerwca 1996 roku adreso-
wane do Dyrektora Muzeum Literatury w Warszawie, Janusza Odrowaz-Pienigzka.
Sudolski sklada w liscie oferte sprzedazy zbioru autograféw Wolskiej — w tym
rzeczonego odpisu dziennika [zob. BN 15271: b.n.]. Podaje przy tym, ze wszedt
w posiadanie tych materialéw w latach 60., a wiec jeszcze przed publikacja wspo-
mnieri Obertynskiej. Trudno orzec, co jest przyczyna tych rozbieznosci, a takze
dlaczego cérka uznala dziennik matki za utracony i nie wzmiankowata nawet
o wlasnym udziale w jego odpisywaniu. Niewykluczone, ze nie troszczyla sie o §ci-
stoé¢ w sprawach technicznych - skoro dla procesu wspominania (a moze nawet
atrakcyjnosci narracji pamietnikowej, do ktérej lepiej chyba pasujg ,trzy grube,
reka pisane zeszyty”) mogly one mie¢, co zrozumiale, drugorzedne znaczenie.
Materialna strona odpisu pozwala jednak wzia¢ pod uwage jeszcze jedng moz-
liwg wersje wydarzen. Maszynowy kréj pisma jest pochylony i podobny m.in. do
kroju z maszynopisu Swanty [BJ 11524 1v], datowany na okres przed 1906 rokiem
[Inwentarz rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej. . . 2012: 64]. Niewykluczone wiec, ze
odpis dziennika zostal sporzadzony na maszynie, ktora postugiwala si¢ Wolska.
Mozliwe tez, ze to sama autorka dziennika wykonala jego odpis, a Obertynska
jedynie korekte. Taki podzial rol moze zreszta sugerowac opis dokumentu, ktéry
Sudolski dotaczyl do pisma ofertowego: ,Zapiski Maryli Wolskiej ze Lwowa—
Zaswiecia z 1. 1914-1918 sporzadzone dla Macieja Wolskiego. Maszynopis s. 218,
po korekcie Beaty Obertyniskiej” [BN 15271: b.n.]. Zasadne jest wiec przypusz-
czenie, ze zachowany maszynopis stanowi okrojona lub nawet zmieniong przez
sama Wolska wersje pierwotnego, zaginionego dokumentu. Za zwrdcenie mi
uwagi na czcionke odpisu i wskazéwki dziekuje dr Urszuli Klatce.

2 Relacje taczace Wolskich i Pawlikowskich zostaly juz obszernie omoéwione. Biblio-
grafie najwcze$niejszych prac zebrat Stanislaw Sierotwinski [1963: 206].

3 Wszystkie te formy traktuje jako warianty tego samego pseudonimu i uzywam
ich wymiennie. W dzienniku dwukrotnie pojawia si¢ takze forma ,Maciej’, lecz
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w pierwszych miesigcach wojny, opuszcza Lwéw wraz z mezem
i teSciem w czerwcu 1915 roku i udaje si¢ na wschéd [Obertyriska
1974: 421]. Jak podaje Obertyniska, to wlasnie wtedy Wolska, ,po-
trzebujac bodaj ztudnego z nig [Marig Seweryna — D.P.] kontaktu,
zastapila go sobie tym «méwieniem do niej w zeszyt>»” [Ober-
tyfiska 1974: 421].

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cztery pierwsze notatki dzien-
nikowe Wolskiej (z 15, 16, 19 i 28 sierpnia 1914 roku) nie maja
okreélonego adresata, co wigcej — powstaly jeszcze podczas po-
bytu Marii Seweryny we Lwowie. Pierwszy bezposredni zwrot do

»Maciusia” pojawia si¢ dopiero pod datg 21 czerwca 1915 roku jako
piaty w kolejnosci dzienny zapisek [DMm: 7r]. Jesliby wiec wyklu-
czy¢ ewentualne opustki przy odpisywaniu, pézniejsze uszkodze-
nia dokumentu i ingerencje osdb trzecich, okazaloby sig, ze przed
wyjazdem Marii Seweryny pisarka od blisko dziesieciu miesiecy
nie siegata do swoich zapiskéw; dwie czesci dziennika przedzie-
lone datg 21 czerwca 1915 roku mogg stanowi¢ wiec w gruncie rze-
czy odrebne projekty diarystyczne.

Zajme sie tutaj jedynie drugim z nich — tym kierowanym do

»~Macka”. Gléwnym zagadnieniem badawczym bedzie utrwalona
w dzienniku i wyraznie osadzona w perspektywie doswiadczenia
wojny relacja pomiedzy Wolska a Maria Seweryng — ,,Maciusiem”.
Zastanawiajace jest, dlaczego to wlasnie ,Macka” Wolska uczyni-
fa adresatem swoich zapiskéw. Kandydatéw na to miejsce w oto-
czeniu pisarki wszak nie brakowalo: w sierpniu 1914 roku na front
wyruszaja dwaj najstarsi synowie Wolskiej [Obertyriska 1974: 415],
corki zostaja odestane do Zakopanego [Obertyniska 1974: 278—
279], w interesach okresowo wyjezdza tez maz pisarki [Obertyn-
ska 1974: 419-420]. Zadna z tych nieobecnosci nie zaowocowala
jednak podobna forma diariuszowej ,rozmowy”*.

w obu przypadkach stanowi ona cze$¢ cudzej wypowiedzi, stosownie zaznaczo-
nej cudzystowem [zob. DM: 1411, 1431].

4 Tymsamym chciatabym podja¢ inna lekture dziennika anizeli Obertyriska, ktéra
wyraznie traktowala zapiski matki jako calo$¢ zréznicowang jedynie ze wzgledu
na przynalezno$¢ notowanych wydarzeri do sfer publicznej i prywatnej (stad
wspélny tytul Do Macka) [Obertyniska 1974: 421]; a takze Jakubowska, ktéra
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=)

Nie zmierzam tutaj do warto$ciowania poszczegélnych tesk-
not Wolskiej, lecz do obserwacji, ze wraz ze zniknigciem ,Maciu-
sia” pisarka utracila co$ innego, zarezerwowanego wylacznie dla
tej postaci — i wladnie ta strata wymusila najpewniej rozwiniecie
zastepczej formy ,rozmowy” w dzienniku-li§cie. Stad tak waz-
na jest proba udzielenia odpowiedzi na pytania: co takiego mogt
dawa¢ pisarce ,Maciu$” swoja obecnoscia (najpierw ta faktyczna,
na poczatku wojny, a wkrétce ta ,tekstowq’, rekompensujaca brak
tej pierwszej)? A takze: kim wlasciwie jest ,Macius” jako bohater
tekstu Wolskiej?

Moje rozpoznania, ze wzgledu na obfito$¢ niezbadanych ar-
chiwaliéw dotyczacych poetki (nie tylko jej wojennego dzien-
nika, lecz takze stanowiacych dlan kontekst listéw), beda mialy
charakter rekonesansowy. Z wielu mozliwych sposobéw sproble-
matyzowania tekstowej i biograficznej relacji Wolskiej z ,Maciu-
siem” wybieram tylko jeden — koncentruje uwage na odczytaniu
senséw stojacych za narzucong Marii rolg Maciusia. Chciatabym
pokaza¢, ze obecny na kartach dziennika ,Maciu$” nosi znamiona
stworzonego przez diarystke na wlasny uzytek fantazmatu i pro-
jektu tozsamosci Marii Seweryny”.

. O biografii Marii Seweryny

Niezwykle trudno opowiedzie¢ biografi¢ Marii Seweryny. Na prze-
szkodzie stoja z jednej strony skapo$¢ danych, z drugiej — ich za-
posredniczenie w cudzych narracjach: wspomnieniach i korespon-
dencjach Magdaleny Samozwaniec, Michata Pawlikowskiego, Zofii
Zwoliniskiej (siostrzenicy Marii Seweryny) i oczywiécie Maryli

réwniez rozpatrywata dziennik jako pozbawiona wspomnianej cezury cato$é
[Jakubowska (2012): 181-194].
Warto zaznaczy¢, ze w otoczeniu Wolskiej zwyczaj obdarzania innych wymysl-
nymi nieraz przydomkami nie byl niczym wyjatkowym. Samga pisarke nazywano
,Mau’”, jej meza — , Tau”, corke Beate — ,Dziopa” czy ,Bimba’, a Gabriele Gawale-
wiczowg pisarka w listach czule okresla ,Plasterkiem” — by na kilku przyktadach
poprzestaé (za zwrécenie mi uwagi na ten watek podczas dyskusji w ramach
konferencji Lektura nieprzeczytanych. Odkrywanie pozytywizmu i Mlodej Polski
[Poznar, 23-24 maja 2022] dzigkuje prof. Krystynie Zabawie).
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Wolskiej [zob. Samozwaniec 1987, 1995; Pawlikowski 1998; Zwolin-
ska 1994 ]. Nie znamy dzisiaj opowie$ci samej Marii — najpewniej
zachowala si¢ jedynie prébka jej pisma na arkuszu z przepisanym
wierszem [BJ 12559 I11: 3]. Dostepne wzmianki o bohaterce two-
rz3 za$ kakofonie sprzecznych nieraz relacji’, a utrwalone w nich
portrety ,Sewy”, ,Maryny” czy ,Maciusia” — bo takimi imionami
obdarzano kobiete — czesto najwigcej méwia o samych piszacych.
Nie wynika to wylacznie z autoreferencyjnego charakteru litera-
tury wspomnieniowej, sa to raczej rozmaite projekty tozsamosci
bohaterki. Jej wizerunek nagina si¢ do intereséw i potrzeb auto-
ré6w wypowiedzi, ktérzy niekiedy wyraznie i bezkompromisowo
uprzedmiotawiaja Trojacky’.

Jak zatem opowiedzie¢ biografie Marii Seweryny, by nie po-
wieli¢ krzywdzacych gestéw i nadaé jej podmiotowos¢? Jakie imie
(i stosowne formy osobowe) nalezaloby wybraé? Nie sposéb prze-
ciez wykluczy¢, ze by¢ moze sama zainteresowana bytaby sklon-
na utozsamic sie z ktéryms z nadanych jej wizerunkéw. Za pod-
powiedZ moze stuzy¢ decyzja Marii Seweryny, by po rozwodzie
z Pawlikowskim (co stalo sie wkrétce réwnoznaczne z zerwaniem
kontaktow z jego kregiem towarzyskim, w tym z sama Wolska) wré-
ci¢ do swojego panieniskiego nazwiska [zob. Zwoliriska 1994: 342].
W znanych mi genealogiach bohaterka figuruje jako Maria Sewery-
na Jaxa-Trojacka (h. Gryf) [zob. Minakowski 2022], dlatego w ten
sposéb cheialabym ja nazywa¢, ujmujac inne okre$lenia w cudzy-
slow, cho¢ zdaje sobie sprawe, ze jest to gest nikle uargumentowa-
ny zrédtowo i by¢ moze niewystarczajacy.

Michat Pawlikowski Mari¢ i Magdaleng Samozwaniec nazwal ,, paszkwilem” ,pel-
nym nie tylko fantazji i niescislosci, ale notorycznych kfamstw” [Pawlikowski
1998: 191]. Zwoliriska zauwazala potrzebe, by ,sprostowa¢ publikowane dotych-
czas bledne wersje (szczegdlnie Magdaleny Samozwaniec)” [ Zwoliriska 1994: 329].
Zadne z autoréw nie sprecyzowalo jednak, ktére elementy narracji Samozwaniec
uwazaja za nieprawdziwe.

Spod tego schematu nieco wylamuje sie tekst Zwoliriskiej, ktéra skrupulatnie
odtwarza dzieje Marii. Niemniej i ta narracja o bohaterce jest zapo$redniczona.
Zanadrzedna rame narracyjng tego artykulu mozna uzna¢ opowie$¢ o tesknocie
Zofii Trojackiej (matki Zofii) za utracong siostra — Maria Seweryna [Zwoliriska
1994: 329].
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Warto odnotowad, ze przetrwal wizerunek Marii Seweryny:
odnalaztam dotad dziewig¢ jej fotografii [zob. By 11936 1v: 61-64v;
BJ 11937 I1: 74V; B] 12055 II: 48; BJ 12522 I: 7V; B 12517 I1: 40V; Zwo-
linska 1994: 338]. Istnieje takze poszlaka, ze Wolska mogla mode-
lowa¢ fotograficzny wizerunek ,Maciusia”. Do dziennika z wojny
dolaczony zostal bowiem obrazek. Widzimy na nim mtoda kobie-
te na tle dostatniego i przytulnego wnetrza. Siedzi pochylona na
fotelu, z nogami wspartymi na podnézku. Glowe opiera na dlo-
niach ztozonych w pieéci, w ktorych $ciska kartke — by¢ moze list,
u podndza fotela lezy bowiem otwarta torba. Na odwrocie obraz-
ka widnieje krétki opis sporzadzony przez Obertyniska: ,Obrazek
wyciety z jakiego$ pisma przez Mame - bo zacz® uderzajaco po-
dobny do Macka. Byt zawsze w tych zeszytach schowany” [Dm:
b.n.]°. Wiadomo jednak, ze Wolska dysponowata wéwczas foto-
grafiami Marii, ktére przypinala do szafy w ,,swoim kacie” [Dm:
141r] lub stawiala na widoku podczas uroczystosci rodzinnych
[zob. DM: 69r, 131r]. Dlaczego wiec pisarka zdecydowala si¢ mie-
dzy karty dziennika wetkna¢ obrazek ,uderzajaco podobny do
Macka” zamiast jego zdjecia?

By¢ moze zacigzyl na tym szczegdlny status ,Maciusia” — nie-
obecnego fizycznie, istniejacego tylko w formie tekstowej repre-
zentacji. Stad przypuszczalnie potrzebne bylo diarystce jeszcze
jedno zwielokrotnienie wizerunku adresata: postuzenie sie re-
prezentacja reprezentacji. Mozliwe jest tez inne wyjasnienie — ze
kompozycja portretu odpowiada wizerunkowi , Maciusia” skrzet-
nie budowanemu przez pisarke na kartach dziennika. Domowe,
intymne otoczenie, w ktérym usytuowana jest kobieta widocz-
na na obrazku, a przede wszystkim jej odstoniete stopy, stano-
wia motywy przewodnie pisania Wolskiej. Ponadto mozliwa do
odczytania na obrazku postawa roztkliwienia i skupienia wspie-
ra pozadany wizerunek adresatki zapiskow, upewnia autorke

Llistu” o dyspozycji ,Maciusia” do wsluchiwania sie¢ w jej opo-

wiesé.

8 Odczytanie stowa niepewne.
9 Nie udato mi si¢ ustali¢ autora i tytulu portretu ani pisma, z ktérego pochodzil.
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Przejde teraz do biografii Marii Seweryny'®. Data jej urodze-
nia pozostaje niepewna. Bartosz Jakubowski podaje 20 listopada
1890 roku [ Jakubowski 2022: 131], Zwoliriska odnotowuje jedynie
rok — 1888 [ Zwoliriska 1994: 332], natomiast ogloszony w ,Ilustro-
wanym Kurierze Codziennym” nekrolog kobiety pozwala dato-
wa¢ jej narodziny na okolo 1889 rok [zob. Minakowski 2023: 4].
W dzienniku wojennym Wolskiej pojawia sie z kolei data dzien-
na — 20 lutego 1918 roku pisarka odnotowala: ,Urodziny Twoje,
Maciusiu! Stracitam juz rachube, ktére?” [DM: 203r]. Maria Sewe-
ryna przezyla okolo 34 lat; zmarta 29 listopada 1923 roku w jednym
z krakowskich szpitali w wyniku komplikacji pooperacyjnych. Jej
pogrzeb odbyl sie 2 grudnia 1923 roku; spoczeta na cmentarzu Ra-
kowickim [zob. Minakowski 2023: 4].

Maria Seweryna byla mlodsza z dwdch cérek Marii de domo
Pelc, primo voto Trojackiej, secundo voto Ciolkoszowej i Wlodzi-
mierza Jaxa-Trojackiego. Jej siostra Zofia (pézniej Zarnecka) uro-
dzila sie 9 lutego 1887 roku. Z zachowanych relacji wynika, ze mal-
zefistwo rodzicéw Marii nie nalezalo do szczesliwych. Wedlug
Pawlikowskiego Wlodzimierz Trojacki ,0zenil sie, bo uwazal to
za obowiazek honoru”, a jego Zona wkrétce miala sie okazaé ,,po-
spolita ladacznicy’, ktdra ,zaczeta w Tarnowie z ulicy bra¢ panéw
i zaprasza¢ ich do hotelikéw” [Pawlikowski 1998: 251]. Dziew-
czynki byly jeszcze male, kiedy przeprowadzono separacje rodzi-
c6w i odebrano matce prawo do opieki nad dzie¢mi. W 1891 roku
Trojacki na skutek probleméw finansowych przenidst sie z cor-
kami do swojej matki, Seweryny, do Krakowa. Maria i Zofia spe-
dzaly odtad dziecistwo w mieszkaniu babki przy ul. Kolejowe;j.
Tam, jak podaje Zwoliniska, znalazly oparcie i swoj jedyny dom
[Zwolinska 1994: 335]. Wkrétce spokéj sidstr zostat jednak po-
nownie zburzony — w 1900 roku umart ich ojciec. Trud wycho-
wania dziewczynek wzieta na siebie babka; zapewnita im typowe

Wszystkie dane podaje za publikacjami Michata Pawlikowskiego, Pamigtniki.
Medyka — Krakéw — Zakopane [Pawlikowski 1998], i Zofii Zwolinskiej, W kregu
Jaxa Trojackich i Pawlikowskich (Pniéw tarnobrzeski — Medyka — Krakéw — Zako-
pane) [ Zwoliriska 1994 ]. Przedstawiam tutaj tylko najwazniejsze rysy specyficz-
nej obecnosci Marii w kregu Pawlikowskich i Wolskich, pelniejszego omdéwienia
dziejow bohaterki dokonam w osobnym artykule.
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woéwczas wyksztalcenie domowe, obejmujace m.in. nauke francu-
skiego i gry na fortepianie.

Trojackich i Pawlikowskich laczyty dtugoletnie koneksje, sie-
gajace prawdopodobnie pokolenia dziadkéw Marii i Michala —
Mieczyslawa i Heleny Pawlikowskich oraz Seweryny Trojackiej.
Zwoliniska przypuszcza, ze do zacie$nienia kontaktéw miedzy ro-
dzinami moglo dojé¢ w Krakowie, gdzie Pawlikowscy mieli dom
przy Rynku Kleparskim. Stosunki musialy by¢ jednak bliskie, sko-
ro w 1900 roku Jan Gwalbert Pawlikowski (ojciec Michata) zo-
stal prawnym opiekunem Marii, reprezentujacym niepelnoletnia
dziewczyne w sprawach finansowych [Zwoliiska 1994: 337]. Okolo
1902 roku Maria i Michal zareczajq sie (mieli woéwczas odpowied-
nio 14 1 15 lat), a 8 lat pézniej biora $lub.

Pawlikowski w swoich pamietnikach pozostawia zastanawia-
jacy portret pierwszej zony i jej rodziny. Zanim na kartach wspo-
mnien pojawi sie charakterystyka Marii, czytamy obszerna partie
dotyczaca fascynacji autora rodem Jaxa-Trojackich [Pawlikowski
1998: 247-252]. Szczegolnie necace dla Pawlikowskiego okazalo
sie uczestnictwo Trojackich w powstaniu listopadowym. Slucha-
jac relacji babki Marii, Seweryny Trojackiej, z 1830 roku, Pawlikow-
ski zyskiwal poczucie, ze dopelnia si¢ w jego wyobrazni karta hi-
storii zamazana w pamieci jego rodziny z powodu braku zyjacych
$wiadkow. Polaczenie rodzin Pawlikowskich i Trojackich musialo
dawa¢ Michalowi prze$wiadczenie o ciaglosci tradycji: , Asymi-
lowalem historie, poszerzalem jakby wlasne zycie o tyle lat w glab
przeszlosci” [Pawlikowski 1998: 252]. Slub z Maria Seweryna byt
tez chyba dla Michatla szansa na ,uzdrowienie” rodzinnej linii Tro-
jackich. Ta miata si¢ rwa¢ nie tylko ze sprawa matki Marii, lecz
takze w wyniku niefortunnego wydania babki Seweryny za maz
za stryja. Owocem tego zwiazku byl ojciec Marii, ktérego Pawli-
kowski okreslat jako ,cztowiek[a] dobr[ego], gospodarz[a] zupel-
nie nieudoln[ego), aw dodatku utomn[ego]”, dodajac: ,[m]oze tu
sie zemscilo bliskie pokrewienstwo rodzicéw: w mlodym jeszcze
stosunkowo wieku oglucht” [ Pawlikowski 1998: 251].

Mogtloby to wyjasnia¢, dlaczego Michat przyjal wobec narze-
czonej pozycje mistrza: , Tylko, ze stosunek nasz do siebie nie ukla-
dal sie wcale normalnie, chociaz sie to dopiero stopniowo, a nie od
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razu wyraznie zaznaczalo. Ja nazywatem ja «Dzie¢>», albo «Mo-
ciek>, ona mnie czasem «Michal», a czasem «Tatu$» [...]” [Paw-
likowski 1998: 253-254 ] oraz: ,Byta w moich rekach jak wosk. I ode
mnie zalezalo catkowicie, jaka bedzie” [Pawlikowski 1998: 254].
Pawlikowski tropil w zachowaniu Marii $lady ,,odchylen, ktore by
nie harmonizowaly z jej usposobieniem [ ... ], ryséw, ktére by mo-
gly wskazywaé na jakies zapylenia psychopatyczne” [ Pawlikowski
1998: 254]. Dochodzi tutaj do glosu zapatrywanie Pawlikowskie-
go na relacje pomiedzy jednostka a jej tradycja rodzinna: nie spo-
sOb ocenia¢ czlowieka na podstawie zaslug jego rodu, ale to rod
stwarza jednostce warunki do rozwoju [Pawlikowski 1998: 7-11].
Skrzywdzona przez wlasne otoczenie dziewczyna mialaby teraz
wzrosnaé, czerpiac z zaplecza rodzinnego meza.

. Relacja Maryli i Marii Seweryny

Wolska poznata Marie Seweryne najprawdopodobniej dopiero

w péznym okresie jej narzeczeristwa z Pawlikowskim. Zachowaly
sie tradycyjne listy Maryli do Marii datowane od 24 grudnia 1907
do 3 stycznia 1912 roku (odpowiedzi Trojackiej najprawdopodob-
niej nie przetrwaly). W styczniu 1908 roku Wolska pisata:

[...] ja jestem taka troche staro§wiecka pani, co wierzy nie
tylko w przyjazi sama i w dziedziczne przekazanie przyjazni
dawnych, co umie mocno kocha¢i - nie zapomnie¢. Przyjazn
za$ domu naszego z rodzing Pani narzeczonego to wlasnie taka
pamiatkowa spuscizna po czasach i ludziach minionych [...].
Dziedziczne umilowania, zamilowania, sktonnosci i caly na-
str6j umystowy owej grupy najlepszych ludzi swego czasu rzu-
ca wyrazny refleks na nas mtodszych i Was — najmtodszych,
ulatwia zrozumienie i zblizenie w imi¢ tamtych, dawnych
zwiazkéw. [BJ 115401V: 32r—33r]

Powyzszy list jest nie tylko kurtuazyjnym powitaniem narze-
czonej przyjaciela, lecz takze powieleniem gestu Pawlikowskiego,
gestu ,dopisania” Marii Seweryny do drzewa genealogicznego.
Na mocy wielopokoleniowych relacji Iaczacych Wolska z rodem
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Pawlikowskich poetka moze teraz uczynic z Marii sukcesorke wtas-
nego dziedzictwa, obja¢ ja na wzér Pawlikowskiego misja wycho-
wawcza''. W tym wniosku utwierdza opisane w dzienniku wojen-
nym pochodzenie przydomka ,Macius”:

Przeczytalam powyzsze linie o ,Mac¢ku” i co zywo sie zastrze-
gam, co do moich poje¢ o nim, niby wedle tej bajkowej ,glu-
posci”! Tak, Maciusiu. Twéj imiennik z bajki ma bozy rozum,
nie ten ludzki przemadrzaly, ma 6w rozum z ,hetu’, ten sam,
co prezy wszystkie badyle ku storicu, co otwiera kieliszki kwia-
towe i zamyka, gdy trzeba, ten, co kaze mysikrolikowi, zeby sie
cieszyl, a Maciusiowi z bajki pomaga wszystkich braci przechy-
trzy¢ tym wladnie, ze Macius jest prosty, cieszy sie do storica
i ze nikt si¢ po nim nie spodziewa, ze on akurat pocznie sobie
najmadrzej. Nawet on sam tego nie czuje, byle kwitlo, byle pa-
chlo, byle dobrym zosta¢, drézka sama wyprowadzi na $wiatto
sadzone... A czyz tenze Maciu$ wlaénie nie jest Twoj patron
najrodzeniszy? [DM: 112r-113r]

,Patronem” Marii Seweryny ma by¢ powszechna w tradycji lu-
dowej posta¢ Glupiego Maciusia, pojawiajaca sie tez czesto w litera-
turze mlodopolskiej, by wymieni¢ cho¢by Zaczarowane koto Lucja-
na Rydla czy nawet wiersz Wolskiej Teraz z 1904 roku (wlaczony do
Dzbanka malin pt. Sen-ziele) [D-Moll 1904: 5; Wolska 1929: 88-89].

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze co najmniej raz Wolska (notabene w koresponden-
cji z Pawlikowskim) wyraznie wspomniata o koniecznosci traktowania Marii po
partnersku i uznania jej prawa do niezaleznosci. W czerwcu 1908 roku pisarka
upominata si¢ o uznanie zastug Trojackiej dla ,Lamusa’, pisma wydawanego
przez Pawlikowskiego i (nieformalnie) Wolska w latach 1908-1913: ,Maryna musi
naleze¢ do komitetu «Lamusa>, nic, ze za mloda, nic, ze nie jest firma, moze i$¢
w szeregu i ma prawo mie¢ zdanie, a jest przy tym wspotpracownikiem majacym
narazie najwieksze obok Pana, zastugi pracy dla pisma. Komitet dzieli¢ si¢ powi-
nien tak jak tre$¢ «Lamusa» na dwie polowy: retrospektywna i — mtoda” [By
11541 111: 32r] (ostatnie zdanie nawiazuje zapewne do budowy czasopisma, kté-
rego tres¢ podzielono na czeéci ,Wezoraj” i ,,Dzisiaj”). Udzial Marii w projekcie
pisma zostal zatarty w badaniach. Nie znalam tej informacji, kiedy podejmowa-
tam analize warstwy programowej ,Lamusa’, powolujac tylko dwoje jej autoréw:
Pawlikowskiego i Wolska [zob. Pekalska 2020: 223-263].
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Trudno stwierdzi¢, czy Wolska odwolywala sie do konkretnego
literackiego przetworzenia historii Glupiego Maciusia. Prawdo-
podobnie jednak mogta mie¢ w pamigci bajke Jozefa Ignacego Kra-
szewskiego o tytule Glupi Macius. Utwor, adresowany do dzieciece-
go czytelnika, mial sw6j pierwodruk w1880 roku w redagowanym
przez Wladystawa Belze , Towarzyszu Pilnych Dzieci” [Kraszewski
1880]. Mozna przypuszczaé, ze Wolska znala ten tekst juz od dzie-
cinstwa. Rodzina malej Marylki utrzymywala bliskie relacje z Belza,
a od polowy lat 8o. x1x wieku, kiedy Belzowie zostali sasiadami
Milodnickich w domu przy ul. Zimorowicza 16 we Lwowie, te sto-
sunki mialy sie przerodzi¢ w serdeczng przyjazii. Maryla zetkneta
sie wéwczas z przedsiewzigciami wydawniczymi Belzy, podejmo-
wala lektury z jego inspiracji, a co wigcej — otrzymala od niego za-
czytywany pézniej komplet , Towarzysza Pilnych Dzieci” [Wolska
1974: 201]. Slad jej czytelniczego zaangazowania zachowal si¢ nawet
na famach pisma - w tomie z 1879 roku opublikowano liste dzieci,
ktore przekazaty datki na organizowang przez redakcje zbidrke na
pomnik Klementyny Hoffmanowej; znajdujemy tam zapis: ,Ma-
rylka Mlodnicka - 5o centéw” [ Na pomnik Hoffmanowej 1879: 8]"2.

Glupi Maciu$ Kraszewskiego to dobry, poczciwy chlopiec,
zawsze chetny do niesienia innym pomocy. Po $mierci rodzicéw
dwaj chciwi bracia wyrzucaja go z domu. Dzigki darom ukrytym
uprzednio przez rodzicow chlopca oraz z pomocs sroczki Maciu-
siowi dwukrotnie udaje si¢ wznie$¢ nowe gospodarstwa. Dwu-
krotnie zostaje z nich jednak usuniety przez braci. Pomimo pra-
cowitodci i sukceséw Maciusia zaden z sgsiadow nie chce mu tez
odda¢ swojej corki za zone. Historia gléwnego bohatera konczy
sie jednak szcze$liwie: Maciu$ opiekuje sie napotkang dziewczyn-
ka, ktéra okaze sie corka bogatych ziemian. Chlopak trafia pod jej
dach i, zaakceptowany przez jej rodzine, zeni si¢ z nia.

Joanna Slésarska przygladata sie¢ basni Kraszewskiego z per-
spektywy zawartych w niej skryptéw, ktére wedlug koncepcji Erica
Berne’a rozumie jako ,realnie funkcjonujacy plan zycia, uksztatto-
wany we wczesnym dziecinistwie pod presja rodzicow” [Slésarska
2014: 29; 2017: 113]. Skrypty to ,sila psychologiczna, tzw. produkt

12 Autorem tego prasowego odkrycia jest Tadeusz Budrewicz [2012: 409].
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rodzicielskiego i kulturowego programowania o charakterze de-
strukcyjnym lub pozytywnym, warunkujacym realizacje pel-
ni mozliwosci dziecka w imago dorostego” [Slésarska 2014: 29].
Slésarska trajektorie losow Glupiego Maciusia rozumie jako droge
od ,tatwowiernego, pracowitego gtupka o dobrym i czulym ser-
cu, budzacego litos¢ i troske rodzicéw” [Slésarska 2014: 34] do
skryptu mezczyzny, ktory dzieki malzenistwu staje sie czlonkiem
rodziny ziemianiskiej. Jak podkresla badaczka:

Basn Kraszewskiego jest [...] scenariuszem niedokonczo-
nym, bohater bowiem zamieszkuje w domu kobiety, cieszy
sie jej dobrami. Akceptowany spolecznie komunikat (w sen-
sie rytualizacji §lubu i uczty weselnej jako spelnienia aspiracji
zyciowych) nie jest réwnoznaczny z komunikatem o osiag-
nigciu przez bohatera niezaleznosci i dojrzatoéci. [Slésarska
2014: 34; 2017: 112]

Dzieje Marii jako , Maciusia” mozna opisa¢ podobnie: za spra-
wa malzenstwa z Pawlikowskim bohaterka wyzbywa si¢ skryptu
sieroty, przedstawicielki popekanej rodziny. Wolska przyjmuje
skrypt mezatki w ziemianskiej rodzinie jako finalny, nie wyobraza
sobie dalszych ciagéw biografii Marii i nie dostrzega, Ze jej nowa,
akceptowana spolecznie rola i nowy (nalezacy do meza) dom weca-
le nie muszg oznaczaé samostanowienia kobiety. Wkrotce tez oka-
ze sig, ze Maria Seweryna przekroczy taka konfiguracje skryptéw
i siegnie po model zycia obcy Wolskiej. Diarystka czesto notuje
obawy o losy tego malzefistwa (np. ,Wczoraj byt 11 luty. Wasz dzien.
Zdaje mi sieg, ze ja jedna jeszcze o nim pamietam, Macku, i «ob-
chodze» bodaj myg¢la to ladne $wieto szczescia, ktdrego juz nie
ma” [DM: 1371]); wspélodczuwana gorycz potencjalnego rozsta-
nia miesza sie tu jednak z troska o ciaglos¢ projektu biograficzne-
go skumulowanego w pseudonimie , Maciusia”

Skad jednak ta potrzeba pielegnowania modelu biografii Glu-
piego Maciusia? W dziennikowych opisach ,Maciusia” z zasta-
nawiajaca powtarzalnoscig przewijaja sie motywy stop, butéw,
krokéw, wreszcie — metaforycznie lub dostownie pojetej — drogi.
Taniec Marii i Michala Wolska wspomina tak:
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Co chwila wracajac w krag niskiej lampy, migaly tylko Twoje
noézki i brzeg sukienki jasnej, w paseczki, i znowu tylko walc
sam, i mrok, i lekki szmer stép na dotykanej rytmicznie po-
sadzce, i to moje poczucie mocne: ze tak oto wyglada szczes-
cie. [DM: 1371]

Teskniac za ,,Mackiem”, pisarka wyobraza sobie, ,ze si¢ z dereniu
spusci w zottych butkach” lub tak silnie zespoli si¢ z jej emocjami,
ze ich mysli beda chodzi¢ ,jak po znajomym goécincu, razem...”
[DM: 46r]. Wolska projektuje tez los ,Maciusia” podczas wyjaz-
du: ,Wyobrazalam sobie przede wszystkim, ze$§ zdréw i ze cho-
dzisz na malych pietkach po tym Zytomierzu [...]” [D™: 153r].
Glupi Maciu$ — przypomnijmy — zawsze jest dla Wolskiej po-
stacig odnajdujacg ratunek z opresji — nawet jesli jego poczyna-
nia wydaja sie niedorzeczne (wszak ,drézka sama wyprowadzi
[ja] na $wiatto sadzone...” [DM: 113r]). Podazanie za kazdym ru-
chem czy nawet odglosem ,Maciusiowych” stop moze wiec by¢
dla Wolskiej gwarantem, ze i jej historia zakonczy si¢ pomyélnie.
Prawdopodobnie takie poczucie bylo pisarce szczegdlnie potrzeb-
ne w trakcie wojny — kiedy wszystkie znane i sprawdzone szlaki
dawno sie zatarly, a wyobrazenie $wiata po kataklizmie budzilo
niepokdj.

Zastanawiajacy jest réwniez sposéb, w jaki Wolska obcho-
dzi si¢ z prywatnymi przedmiotami pozostawionymi przez ,Ma-

. -
cluasia :

[...] ukladatam na dlugie spanie Twoje kochane szatki w s3-
sieku... [...] Dziwne wnetrze tego sasieka i basn tych Twoich
sukienek... Gadaly mi zupelnie wyraznie o tylu, tylu godzi-
nach, byly jak barwny pamietnik lat razem przebytych [...].
[DM: 40r]

Wolska modeluje opowies¢ o Marii zgodnie ze schematem basni,
w ktorej przedmiotom zostaja nadane konkretne funkcje. Pozosta-
le po Trojackiej drobiazgi rekompensuja jej nieobecno$¢ i pozwa-
laja Wolskiej na dalsze, niemal niezaklécone postrzeganie §wiata
wojny przez przezrocze zakodowanej na szczeéliwe zakonczenie
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opowiesci. W innym miejscu dziennika znajdujemy opis butéw
»2Maciusia”, traktowanych przez Wolska w réwnie czuly i zantropo-
morfizowany sposdb jak sukienki:

Wezoraj znalazlam dwa jego malenkie trzewiczeta zo6lte w ta-
zience, moze te, ktorych szukal, i poglaskatam oba po nosach
z wielka zalo$cia, a potem schowatam do szafy, niech czekaja

na nadzianke. .. [DM: 11r]*?

»Maciusiowe” przedmioty to rekwizytorium, kostiumy, ktdre cze-
kaja, az wlasciciel na nowo napetni je zyciem i wprawi w ruch wra-
mach basniowej opowiesci. Metafora czekajacych na ,nadzianke”
butéw przynosi tez skojarzenie z gotowym wzorcem tozsamoscio-
wym, scenariuszem biografii, w ktéry Maria Seweryna jako ,Ma-
ciu$” powinna wejs¢.

Projekt wpisania tozsamo$ci Marii w rame opowiesci o Glu-
pim Maciusiu ma jeszcze jeden wazny w perspektywie wojny cel.
Juz z opisanej krzataniny Wolskiej wokot drobiazgéw ,Maciusia”
mozna wywnioskowa¢, ze jednym ze skladnikéw tego fantazmatu
jest sfera wyobrazen zwigzanych z domem, prywatnoscia zagro-
zong przez wojne. Adresat Wolskiej bywa czesto okre$lany ,Ma-
ciusiem serdecznym, domowym, przekochanym”, ,klebuszkiem
jedwabnym”, ,najstodszym”, ,malenkim” [DM: 171, 201, 9or]. Dia-
rystka teskni tez do wyobrazonego momentu, w ktérym mogtaby
»Maciusia” ,poglaska¢ do poduszki’, ,ucalowadiutuli¢” [DM: 1761 ].

Troska o zagrozong w czasie wojny intymno$¢ faczy sie u Wol-
skiej z potrzeba ocalenia dawnych porzadkéw spolecznych. Ja-
kubowska zauwazyla, ze wiele komentarzy w dzienniku Wolska
»czyni dla siebie i osoby, ktéra moze ja zrozumie¢. Osoby, ktora
wyrastala w tej samej atmosferze” [ Jakubowska (2012): 187]. Do-
dajmy — osoby, ktdra w te sama, swoista atmosfere $wiata warto$ci
Wolskiej zostata wttoczona. Wiele fragmentéw dziennika sugeruje,

Taki sposob traktowania przedmiotéw Marii zaznaczyl sie w postawie Wolskiej

juz wezesniej. W liscie do Michala Pawlikowskiego z 16 pazdziernika 1909 roku

poetka pisata: ,Kiedys tu znalazlam miedzy mymi «strojami» schowany czape-
czek Maciusiowy, ten z liliowg kokardka. Pogtaskatam go i schowatam w porzadku”
[BJ 11541 111: 59V].
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ze wojna to dla diarystki kres dawnych przywilejéw spolecznych.
Pisarka z tesknoty przywoluje wspomnienia spotkan w swoim
domu pelnigcym funkcje salonu artystycznego, utyskuje na brak
rozméwcedw czy zaje¢ kulturalnych [zob. m.in. DM: 31, 161-162r].
Wielokrotnie w dzienniku pojawia sie tez obraz potluczonej por-
celany (,,park pani Stasi Tarnowieckiej zasypany obficie czerepa-
mi potluczonej porcelany” [DM: 152r]; stowo ,.czerep” wystepuje
w tekscie przynajmniej siedem razy). Wolska irytuje takze to, ze
dziejowy spektakl wojny angazuje aktoréw spolecznych, z ktérymi
nie chce mie¢ nic do czynienia — przede wszystkim Zydéw, Ru-
sinéw i okolicznych biedakéw. Czekajac w kolejce na szczepienie
przeciwko cholerze, pisarka przyglada sie otaczajacym ja dzieciom
i watpi, czy ,wyrosnie cho¢ jedno na co$ niezwyktego, wybitnego,
na co$, co naprawde zycia jest godne?” [DM: g2r].

»Maciu$” jest wiec Wolskiej potrzebny, by ocali¢ przed wojen-
na zawieruchg nie tylko domowa prywatnos¢, lecz takze jej wiasny,
pelen ekskluzji $wiat spoleczny. Zblizam sie tutaj do odpowiedzi
na pytanie, dlaczego to wlasnie ,Maciusia” Wolska uczynita adre-
satem swoich zwierzen, nie za$ ktorego$ z nieobecnych krewnych.
W czasie wojny, kruszacym zastany ukltad spoleczny, to wlaénie

»Macius$”, jako wprzegnieta w rodzinne grono osoba z zewnatrz, naj-
pelniej testuje site kulturowego i spotecznego dziedzictwa pisarki.
Fantazmat ,Maciusia” upewnial Wolska, ze dawne porzadki moz-
na zachowad, a ona sama, powolujac te posta¢ do zycia, zyskiwata
poczucie sprawczosci jako obronczyni starego $wiata.

. Zakonczenie

Wraz z postepami w pisaniu Wolska zaczyna odczuwaé dystans
wobec nieobecnego ,Maciusia”; zdaje sobie sprawe, ze ze swojej
podrézy moze wréci¢ odmieniony. 22 lutego 1917 roku zanotowala:

Nie widze Ciebie, Maciusiu, nie slysze Ciebie. Nie zapominam,
nie, ale mi si¢ gdzie§ podziewasz w tym ,hecie” tak, ze trace
do Ciebie $mialoé¢ i zaczynasz mi by¢ nieznajomy... [...]
Nie watpie, ze$ mi rad zawsze i ze si¢ ogladasz za mna, ale$
Ty nawet powinien korzysta¢ z tego, ze$ w innym krajobrazie,
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wiérdd nowych ludzi i powinien od$wiezy¢ sie w tym innym
powietrzu, ktore zreszta takze jest polskie, i leczy¢ sie jak na
koklusz. .. zmiana. [DM: 137r-138r]

Wolska nie spodziewala si¢ jednak, ze ,Macius$” wykorzysta nowe

otoczenie, by przekroczy¢ ramy sporzadzonego dlan projektu toz-
samosciowego. W liscie do Gabrieli Gawalewiczowej z 18 grudnia

1923 roku pisarka donosi:

[...] nikt nie wiedzial, ze w szpitalu $w. Lazarza w Krakowie
marnie dogorywa dawny nasz Maciek. Umarla po operacji
kobiecej, na zakazenie krwi, jak w okrutnej, ,moralnej” po-
wieéci. Byl z nig tylko jej towarzysz zycia, Moskal-zawloka,
nedzarz bez strzepka pluc, ktéry juz moze takze walczy ze
$miercia. Zdaje si¢, ze jemu zawdzigcza nieszczesne stworze-
nie swodj [koniec — D.P.] ponury. Michat odcierpial - mimo
wszystko — bardzo gleboko te §mier¢. Na wies¢ o ztym stanie
chorej pojechat do Krakowa ze swoim lekarzem — a potem zajat
sie wszystkim, jak gdyby ta kobieta nie odtracila go, nie nosita
juz od dwu lat swego panienskiego nazwiska, nie szantazowa-
ta do ostatka. Cywilnie byli juz bowiem rozwiedzeni dawno,
a proces koscielny byl na ukoriczeniu. Istota staba duchowo,
dziedzicznie obciazona, wyzwolona na swobodg i otoczo-
na cyganeria rosyjsko-miedzynarodowa, pod wplywem
stracenica bolszewika zatracila w konicu wszystko lepsze,
wszystko za co$my ja kochali tak dlugo. W ostatnich chwi-
lach jednak wyzbyla sie wszelkiej urazy do eksmeza, spowia-
dala si¢ i przyjeta Sakramenty z wielka poboznoscia. Bog od-
pusci jej niechybnie winy krwi i odliczy wszystko, czemu
winna nie byla, bo sam stworzyl biedna ¢me i zapalillichg
lojéwke, w ktorej splonela. [wyréz. — D.P.; LNB: 98v—gov] "

14 Niewiele wiadomo o relacji Marylii Marii Seweryny po zakoriczeniu I wojny §wia-
towej i domknieciu omawianego tu dziennika w kwietniu 1918 roku. Nie odna-
laztam dotad chocby krétkiej korespondencji miedzy kobietami, z tego okresu.
Zachowaly sie za to dos¢ liczne wzmianki rozsiane w listach Wolskiej, m.in. wias-
nie do Gabrieli Gawalewiczowej czy Michala Pawlikowskiego, z ktérych mozna
wyczytaé — ujmujac rzecz z koniecznosci ogdlnie — stopniowe ochtadzanie wza-
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Maria Seweryna, podejmujac decyzje o zwigzku z nieznanym
blizej Rosjaninem, przestaje by¢ ,Maciusiem” Wolskiej. Wybor
zyciowy Marii, w my¢l przywolanej wczeéniej interpretacji skryp-
towej, mozna rozumie¢ jako jej — by¢ moze pierwsza — probe sa-
mostanowienia. Dla Wolskiej to powr6t do kalajacego wplywu jej
prymarnego otoczenia rodzinnego, a wiec — do postaci sprzed obu
przypisanych kobiecie skryptéw. Dziedziczne sktonnosci miatyby
okaza¢ sie silniejsze niz praca tozsamo$ciotwoércza Wolskiej i jej
otoczenia. Maria Seweryna jako ,Maciu§” Wolskiej to posta¢ uje-
ta w kleszcze zewnetrznych wplywoéw, ograbiana z podmiotowo-
$ci i mozliwo$ci samostanowienia w oderwaniu od nakladanych
na nig uwarunkowan. Wolska nie dostrzega paradokséw swojego
postepowania: probujac wyratowaé Marie spod presji tak pote-
pianych skryptéw rodzinnych, zaoferowata jej tylko ciasne ramy
tozsamoéci ,Maciusia”.
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Dominika Pekalska

Maria Seweryna Pawlikowska née Trojacka as “Maciu$” in Maryla
Wolska’s World War 1 Diary

The subject of the article is Maryla Wolska’s diary from World War 1 pre-
served in the form of a typescript in the National Library of Poland
(BN 15273). The document was created between August 15 1914 and
April 12, 1918; from June 21, 1915 it was written as a continuous letter
to “Maciu$”. This pseudonym referred to Maria Seweryna née Trojac-
ka, the first wife of Michal Pawlikowski, the writer’s a long-time collab-
orator. The key subject of research is the relation between Wolska and
Maria Seweryna — “Maciu$” — preserved in the diary and immersed in
the perspective of the author’s World War 1 experiences. Some of the
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questions asked in the article are: who is “Macius$” as a character in Wol-
ska’s text, why “Macius” was chosen by the diary’s author as the addressee
of her entries and what are the meaning behind the pseudonym given to
Trojacka.

Keywords: Maryla Wolska; Maria Seweryna Pawlikowska née Trojacka;
diary writer; World War 1.
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Przeklad kanoniczny i przeklad zapomniany —
o dwdch mlodopolskich thumaczeniach Wedréwek
Childe Harolda George’a Gordona Byrona

Polski czytelnik — profesjonalny badz pasjonat epoki — chcacy za-
pozna¢ sie ze spuscizna George’a Gordona Byrona ma mozliwos¢

wyboru konkretnych wersji z bogatego zestawu polskich thuma-
czeni. Niemal kazdy z wazniejszych utwordw poety (a takze najpo-
pularniejsze wiersze) doczekal sie serii przekladowej, w sktad kté-
rej wchodzi czesto kilka polskojezycznych realizacji danego dziela.
Cho¢ seria przekladowa — jak wskazuje twérca pojecia, Edward

Balcerzan — jest zawsze otwarta, tzn. w kazdym momencie moze

powstac kolejne thumaczenie, niezaleznie od liczby i jakosci po-
przednich [Balcerzan 1998: 18], to ,przektadowe zycie Byrona”
w dzisiejszych czasach, jak sie zdaje, ustalo. Ostatnie ttumacze-
nia wyszly spod piéra Juliusza Zutawskiego przed kilkudziesieciu

laty, gdy przygotowywal on wyboér dziet poety obejmujacy wier-
sze, powieéci poetyckie, dramaty, poematy dygresyjne oraz czes¢

korespondencji i dziennikow.

Wigkszo$¢ tlumaczen dziel Byrona powstata w wieku x1x,
szczegolnie w jego 1. polowie, kiedy to poeci romantyczni ulegli
swoistej byronomanii. Do grona ttumaczy nalezeli wybitni twér-
cy, m.in. Adam Mickiewicz (z niedocignionym do dzi$ przekla-
dem Giaura) oraz Zygmunt Krasiniski (nalezy zaznaczy¢, ze jego
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mlodzienczy przektad Paryzyny zostat opublikowany dopiero przez

Jana Czubka w poczatkach xx wieku), a takze pomniejsi poeci
szkoly litewskiej, tacy jak Antoni Edward Odyniec czy Julian Kor-
sak, tlhumaczacy réwniez utwory np. Friedricha Schillera, Johan-
na Wolfganga Goethego czy Thomasa Moore’a. Korsarz w wersji
zaproponowanej przez Odyrica i Lara Korsaka sa najszerzej zna-
nymi thumaczeniami tych utworéw na jezyk polski. W szeregach
tlumaczy Byrona znaleZli sie réwniez mniej znani dzi§ tworcy:
Wiadystaw Ostrowski, Feliks Chlibkiewicz, Aleksander Chodzko,
a takze wydawcy, np. Bruno Kicinski, redaktor , Tygodnika Polskie-
go’, ktéry — anonimowo, na podstawie istniejacego juz przekladu
francuskiego Amédée Pichota — w 1820 roku przettumaczyt proza
Korsarza uznawanego za najbardziej reprezentatywny dla twérczo-
$ci Byrona utwoér (zreszta ze $wiadomoscia, ze prozanie jest w sta-
nie odda¢ wszystkich waloréw tekstu [Krajewska 1980: 153-154] ).
Warto wspomnie¢ tez o Wandzie Maleckiej, jednej z pierwszych
polskich (a zarazem europejskich) redaktorek oraz wydawczyn
wlasnego pisma. Pierwszy numer ,Bronistawy, czyli Pamietnika
Polek” ukazal si¢ w 1822 roku (w znacznej mierze z inspiracji Ki-
ciniskiego i dzieki jego zachgtom [Sroczyriska 1985: 10-12]). Wsrod
bogatego dorobku translatorskiego Maleckiej pojawiajg utwory By-
rona, takie jak: Mazepa, Giaur czy Paryzyna (thumaczone proza),
a takze Waleria pani de Kriidener (Barbara Juliane von Kriidener),
Wspomnienia Wloch, Anglii i Ameryki Frangois-René Chateaubrian-
da, Amelia Mansfield Sophie Ristaud Cottin, Lalla Rokh Thomasa
Moore’a czy Matylda Rokeby Waltera Scotta.

Skale 6wczesnego zainteresowania twoérczoscig Byrona do-
brze obrazuje to, ze tylko do 1830 roku zostaly spolszczone, we
fragmentach lub w calosci (a czasami nawet podwdjnie), naste-
pujace dzieta: Zale Tassa, Paryzyna, Narzeczona z Abydos, Giaur,
Korsarz, Oblezenie Koryntu czy Mazepa. W 2. polowie XIX stu-
lecia, wraz z zanikaniem tendencji romantycznych, powstawa-
o mniej przektadéw dziet Byrona, zainteresowanie tym poeta
jednak nie ustalo. W czasach pozytywizmu i Mlodej Polski thu-
maczylo Byrona grono co najmniej kilkunastu literatéw. Wsréd
nich wymieni¢ mozna Zofi¢ Trzeszczkowska, ktéra pod pseu-
donimem Adam M-ski wydata w roku 1895 przektad Melodii
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hebrajskich' (w tomie poematéw Byrona pod redakcja Piotra
Chmielowskiego i prawdopodobnie z jego inicjatywy [Swiech
1964: 131]). Wiktor Baworowski w 1863 roku rozpoczat publikacje
fragmentow przekladu Don Juana, Adam Pajgert w swoich Prze-
ktadach z poetéw obcych z roku 1876, wydanych staraniem rodziny
juz po jego $mierci, zawarl kilka wierszy ze zbioru Melodii hebraj-
skich oraz fragment trzeciej piesni Don Juana, procz tego przethu-
maczyl Kaina (1868) oraz Wyspe (1859). Warto pamieta¢ o Karo-
lu Kruzerze, ktory w roku 1876 opublikowat caly tom ttumaczen
wylacznie dziel Byrona. Znalazly sie tam m.in. takie utwory, jak:
Lara, Paryzyna, Kain czy Kalmar i Orla. Wspomnie¢ nalezy tak-
ze anonimowego autora Piesni Spiewaka znad Dniepru, wydanych
w 1881 roku (Zutawski upatrywat w nim Ludwika Grudzinskiego
[Zutawski 1961: 11]), ktéry obok swoich wlasnych poezji umies-
cit tumaczenia Paryzyny, Zaléw Tassa i drobne fragmenty Wedrd-
wek Childe Harolda. Helena Pajzderska de domo Boguska (Hajota)
w swoim poetyckim tomie z 1884 roku opublikowala przektady

Co ciekawe, jednym z pierwszych przekladéw Trzeszczkowskiej jest Ostatnia
cze$¢ pielgrzymki Childe Harolda autorstwa Alphonse’a de Lamartine’a. Jak pisal
on w przedmowie: ,Chcac doprowadzi¢ poemat Childe-Harolda do prawdzi-
wego kresu, to jest do $émierci bohatera, zaczynamy od tego, na czym Byron si¢
zatrzymal, i opiewamy, pod przezroczystym imieniem Harolda, ostatnie czyny
i mysli samego Byrona, jego wyjazd do Gregji i skon” [Lamartine 1883: 10]. Jed-
nocze$nie Lamartine czul si¢ w obowiazku usprawiedliwi¢ z pracy nad konty-
nuacja dzieta czlowieka wysoce kontrowersyjnego pod wzgledem obyczajowym
i religijnym: ,Skad by zreszta pochodzit ten geniusz, jedli nie z duszy wielkiej
i bogatej? Na nieszczescie, ludzie nim obdarzeni nie bywaja wolni od najsmut-
niejszych bledéw umyshu i burzliwych namietnosci serca. Byron przedstawia
nowy tego przyklad; niektdre jego utwory sa zgorszeniem nawet dla jego wiel-
bicieli: najswietniejsze karty zatrut sceptycyzmem na pokaz, réwnie zgubnym
dla pokolenia, ktére go podziwia, jak i dla samego talentu. Nie mamy zamiaru
tlumaczy¢ go; moze on sam, gdyby zyl dluzej... Lecz juz go $mier¢ zabrala!
Jakkolwiek pragniemy uzbroi¢ miodziez przeciwko optakanym zasadom jego
ostatnich prac, trzeba rzuci¢ zastone na plamy tego wielkiego geniuszu; z geniu-
szu trzeba sadzi¢ o jego duszy, a wobec szlachetnoéci $mierci zdroznoéci zycia
wybaczone by¢ mu moga” [Lamartine 1883: 9-10]. Tym samym francuski poeta,
podobnie jak wielu pierwszych czytelnikow Wedréwek Childe Harolda, doko-
nal jednoznacznego utozsamienia Harolda z Byronem i wpisal si¢ w bogata
tradycje biograficznej (a zarazem i moralistycznej) lektury utworéw angielskie-

go lorda.
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trzech lirykéw Byrona, a Stanistaw Marek Rzetkowski w 1885 roku
wydal kolejne ttumaczenie Manfreda.

Powyzsze wyliczenie, wcale pokazne (cho¢ nieroszczace sobie
pretensji do calosciowosci), obejmuje takie przektady utworéw,
ktore w dzisiejszej recepcji Byrona maja znaczenie raczej marginal-
ne. Szczegolnie przektady Manfreda i Kaina nie zdotaly przy¢mic¢
blasku dokonan J6zefa Paszkowskiego, ktorego ttumaczenia uka-
zaly sie w roku 1842. Nie udalo sie to zreszta takze jeszcze pozniej-
szym przektadom Zofii Reutt-Witkowskiej z 1926 roku, mimo ich
opublikowania w serii Biblioteki Narodowej. Inne za$ nie przebi-
ly sie dlatego, ze ich przedmiotem sa mniej popularne — z polskiej
perspektywy — dziela angielskiego poety (takim przypadkiem jest
np. Wyspa).

Jednakze po 1850 roku powstaly réwniez ttumaczenia, ktore
do dzi$ pelnig funkcje podstawowych polskojezycznych wersji po-
szczegolnych utwordw. Niektore z nich sa po prostu przekladami
jedynymi, jak Sardanapal Fryderyka Krauzego z 1871 roku czy Ma-
rino Faliero i Dwaj Foskarowie Feliksa Jezierskiego z 1888 roku. Don
Juan — dla wielu badaczy Byronowskie opus magnum — pojawil sie
w calosci w przekladzie Edwarda Porebowicza w 1885 roku, dzie-
sie¢ lat pdzniej za$ ukazat si¢ przeklad Kasprowicza zatytutowany
Wedréwki Rycerza-Harolda — w tym samym zbiorze co ttumacze-
nie Melodii hebrajskich Trzeszczkowskiej (razem z przedrukami
najpopularniejszych przekladéw Korsaka i Odyrica oraz kilkoma
tltumaczeniami autorstwa Franciszka Dzierzykraja Morawskiego —
w tym Oblgzenia Koryntu i Wigznia Czyllonu).

Pierwsze fragmentaryczne tlumaczenie poematu Childe Har-
old’s Pilgrimage pochodzi z roku 1821 (Stanistawa Jaszowskiego);
pierwsze pelne — z 1857 roku (Michala Budzyniskiego). Kolejne
wersje, précz Kasprowicza, zaproponowali Fryderyk Krauze (1865
1871) i Aleksander Krajewski (1896). Na powszechnie przyjety
w jezyku polskim wariant tytutu, czyli Wedréwki Childe Harolda,
zdecydowal si¢ Budzyniski, aby unikna¢ potencjalnych nieporozu-
mien i posadzen o ironi¢ zwiazanych z konotacjami stowa ,piel-
grzymstwo” — w polskim romantyzmie obecnych zwlaszcza po
opublikowaniu przez Mickiewicza Ksigg narodu i pielgrzymstwa
polskiego [Modrzewska 2004: 310]. Chmielowski we wstepie do
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przygotowanego przez siebie wyboru dziet Byrona, pisal o prze-
ktadzie Kasprowicza nastepujaco:

Whprawdzie posiadamy juz dwa catkowite przektady Wedréwek —
Michata Budzyniskiego i Fryderyka Krauzego, ale niepodobna

mi bylo zdecydowaé si¢ na ich przedruk, cho¢by nie z innych

powodéw (ktérych zreszta nie braknie), to z tego, iz thumacze

nie zachowali formy oryginalu, trudnej 9-wierszowej zwrot-
ki Spencerowskiej. Nie holdujac kraricowym teoriom trzeba

jednak stwierdzi¢, ze forma stanowi co najmniej polowe dzieta

poetyckiego, a w tej formie budowa wiersza i zwrotki odgry-
wa role nadzwyczaj wazna. Nalezalo wiec koniecznie posta-
ra¢ sie o nowy przeklad; dokonal go Jan Kasprowicz, ktéry

umiejetnoscig przejmowania si¢ tonem i nastrojem poetéw

obcych wybitnie si¢ odznaczyt. W prace swoje wlozyl i talent

znakomity i staranno$¢ wielka. Teraz mozemy sie pochlubié¢,
iz posiadamy wyborny przektad Childe Harolda. [Chmielow-
ski 1895: XVII-XVIII]

Tymczasem, jak zauwazyljeden z najbardziej uznanych wspét-
czesnych polskich thumaczy literatury (majacy w swoim dorobku
cenione przeklady Fausta Goethego czy Bieséw Dostojewskiego),
Adam Pomorski:

Czeslaw Milosz powiedzial kiedys, ze polska specjalnoscia
jest przeklad pozorny. Zeby sie o tym przekonaé, wystarczy
wzig¢ do reki cho¢by Byrona. Dobrze, kiedy mamy przed soba
Don Juana thamaczonego przez Porebowicza czy Giaura w pa-
rafrazie Mickiewicza. Ale prosze sprébowac przeczytaé Po-
dréze Childe Harolda przelozone przez Kasprowicza i poréw-
na¢ z oryginalem. To jest zla tradycja kulturalnej degradacji
literatury w przekladzie. Literatura obca thumaczona na je-
zyk polski w wielu przypadkach traci znamie kultury. [Pomor-
ski 2021]

Jest to dwuglos cenny i jako $wiadectwo procesu polskiej
recepcji twdrczoséci Byrona dzieki przektadom, i jako papierek
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lakmusowy odbioru ttumaczen samego Kasprowicza. Chmielow-
ski, dazacy do znalezienia zlotego $rodka pomiedzy forma a du-
chem oryginalu, jest entuzjasta dokonan wspélczesnego sobie
Kasprowicza, ktérego tworczos¢ translatorska przewyzsza prze-
ciez jego wlasng, ,oryginalng” [Osiriski 2021: 185] i obejmuje dzie-
fa takich twoércéw, jak: Ajschylos, William Shakespeare, Percy
Shelley, John Keats, Oscar Wilde czy Johann Wolfgang Goethe.
W nowszych pracach badawczych ukierunkowanych translatolo-
gicznie mozna znalez¢ opinie pozytywne. Dawid Maria Osinski
wskazuje, ze

[t]tumaczenia Kasprowicza wypadaja zaskakujaco oryginal-
nie, jesli spojrzy sie na nie przez pryzmat dwudziestowiecznej
teorii przekladu, a sam tlumacz wykazuje si¢ ogromna $wia-
domoscig materii, w jakiej pracuje, i mechanizmoéw, ktore go
obowiazuja. [Osinski 2021: 196]

Tamara Borzostowska-Tereszkiewicz, odnoszac sie réwniez do
teorii przektadoznawczych powstatych po zwrocie kulturowym,
odczytuje ,gblaszczenie” spotykane w przekladach Kasprowicza
jako przejaw modernistycznego, neoklasycystycznego modelu
przekiadu opartego na domestyfikacji oryginatéw [Brzostowska-
-Tereszkiewicz 2014: 105, 109-110]. Wszystko to prawda, a jednak
Pomorski nie jest odosobniony w swoim krytycznym nastawieniu —
wtoruje mu, cho¢ nie tak bezpardonowo, Stanistaw Baranczak, sta-
wiajac pod znakiem zapytania wierno$¢ przektadéw Kasprowicza
z Shakespeare’a [Baraficzak 1993: 45-46].

Czy mozna traktowa¢ te rozbieznosci tylko jako przejaw nie-
tatwej do przekroczenia granicy pomiedzy teoretykami a prakty-
kami przektadu lub, patrzac z jeszcze innej perspektywy, przemian
samej polszczyzny? OdpowiedZ na pytanie o przyczyny takiego
stanu rzeczy lezy by¢ moze jeszcze gdzie$ indziej — w trudnosci
zwigzanej z jednoczesnym ogladem danego przekladu zaréwno
jako ogniwa w rozwoju translatologii, jak i elementu skladajacego
sie na material badan stricte historycznoliterackich.

Swiadomo$¢ mankamentéw przektadéw Kasprowicza jest bo-
wiem obecna takze wirdd badaczy literatury, ktérzy nie zajmuja
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sie problematyka przekladows, ale odwoluja si¢ w swoich pracach
w mniejszym lub wiekszym stopniu do dziel poetéw przezen ttu-
maczonych — a wzasadzie do Byrona, gdyz mimo slusznego twier-
dzenia Osinskiego, ze Kasprowicz tlumacz jest dzi§ w zasadzie
zapomniany [Osifski 2021: 202], Wedréwki Rycerza Harolda sa
bodaj jego jedynym przekladem, ktéry funkcjonuje jako podsta-
wowa wersja obcego utworu wjezyku polskim. Przyktadem moze
by¢ tu praca Marii Kalinowskiej Grecja romantykéw. Studia nad
obrazem Grecji w literaturze romantycznej. Badaczka, cho¢ uzywa
ttumaczenia Kasprowicza dla zilustrowania swojego wywodu, na
koricu ksigzki zamieszcza aneks z tekstem oryginalnym ze wzgledu
na liczne niedoskonatosci polskiej wersji [Kalinowska 1994: 157].
Kasprowiczowy Childe Harold to moze wyjatek, ale znaczacy z uwa-
gi na niezaprzeczalny wplyw tego utworu na rozwdj poetycki sa-
mego Byrona oraz na bieg historii literatury — to przeciez wlasnie
w tym poemacie, a nie w powiesciach poetyckich, pojawia sie po
raz pierwszy tzw. bohater bajroniczny, ktory odcisnat swoje piet-
no na calej literackiej epoce.

Jako sie rzeklo, Wedréwki Childe Harolda w tworczej biogra-
fii Byrona majg charakter szczegélny — powstawaly na przestrzeni
niemal dekady, obejmujacej mtodziericza podréz poety brzegiem
basenu Morza Srédziemnego: od Lizbony po Konstantynopol,
zyskanie slawy w kregach londynskiej i europejskiej socjety oraz
rozstanie z zong w atmosferze skandalu i emigracje na kontynent.
Pierwsze dwie pie$ni poematu, skupiajace si¢ m.in. na wrazeniach
Byrona z pierwszego zetkniecia z Orientem i jego mieszkaricami,
wolnos$ciowych pogladach politycznych poety czy krytyce poczy-
nan lorda Elgina, rabunkowo wywozacego na Wyspy Brytyjskie
greckie starozytnosci, zostaly opublikowane sie w marcu 1812 roku
(cho¢ tekst powstawal jeszcze w podrézy i w wigkszosci byt goto-
wy przed koricem 1810 roku). To wydanie okazalo sie przelomem
w zyciu mlodego lorda:

With the publication of Childe Harold's Pilgrimage, promise
had become fame. The crush of carriages delivering invitations
to Byron’s room in St. James’s choked the street; his presence
was solicited at routs, assemblies, balls, masquerades, theater

311



312 MALGORZATA NOWAK

parties, and suppers. Those know to be friends of the poet en-
joyed a surge in popularity; could they not persuade him to
attend? His appearance crowned the efforts of the most ambi-
tious hostesses. The effect of his entrance was electrifying; any
lingering awkwardness, the young lion’s féroce air, only added
to Childe Harold’s allure. Throughout the spring of 1812 his
name sounded a constant buzzing undertone to all conversa-
tions?. [Eisler 1999: 359]

Nagta popularnos¢ (ktérej sprzyjata réwniez dziatalno$é polityczna
w Izbie Lordéw) miala swoje skutki takze w zyciu prywatnym poe-
ty. Byron wdat sie w namietny, acz kr6tki romans z Caroline Lamb,
zong prominentnego polityka Williama Lamba. Urokowi wierszy —
iautora — Wedréwek Childe Harolda nie oparla sie rowniez kuzynka
odtraconej kochanki, Annabella Milbanke, przyszta zona poety:

When Annabella saw Byron for the first time, she was instant-
ly smitten. Like Caro, she prepared herself by reading Chil-
de Harold a few days earlier, but she was unprepared for her
dazzlement at the sight of the poet: “The comet of this year,
Lord Byron, shone with his customary glory [...]”*. [Eisler

1999: 355]

2 ,Wraz z publikacja Wedréwek Childe Harolda potencjal przeistoczyt sie¢ w praw-
dziwg slawe. Nattok powozéw dostarczajacych zaproszenia do mieszkania Byrona
na St. James Street korkowal ulice. Zabiegano o jego obecnos¢ na rautach, spot-
kaniach towarzyskich, balach, maskaradach, wlozach teatralnych i na proszonych
obiadach. Ci, ktérych znano jako jego przyjacidl, cieszyli si¢ wzrostem wlasnej
popularnosci - jak wigc mogliby nie namawia¢ go do brania w tym wszystkim
udzialu? Pojawienie si¢ Byrona w czyim$ domu wiericzylo wysilki najbardziej
ambitnych dam z towarzystwa. Jego wejécie wywolywalo piorunujace wraze-
nie — jakakolwiek ocigzata niezrecznos¢ czy drapiezna aura godna mlodego lwa
tylko dodawaly uroku Childe Haroldowi. Przez calg wiosne 1812 roku jego imie
pobrzmiewalo nieustannie we wszystkich rozmowach [przel. - M.N.]".

3 ,Gdy Annabella spotkata Byrona po raz pierwszy, momentalnie si¢ zauroczyta.
Podobnie jak Karo [Lamb -~ M.N.] kilka dni wcze$niej w ramach przygotowan
czytata Childe Harolda, ale nie byla w stanie przygotowa¢ sie na oszotomienie,
jakiego doznala na widok poety: «Lord Byron, jako najjasniejsza gwiazda tego

»

sezonu, jaénial swoim zwyklym blaskiem» [...] [przel. - M.N.]
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Oczywidcie gtéwna przyczyna tak niezwyklego pobudzenia
londynskich wyzszych sfer bylo przekonanie, ze za maska Childe
Harolda ukrywa si¢ sam autor. Stosunek Byrona do tej kwestii byt
ambiwalentny. Z jednej strony chcial unikna¢ tak prostej — by nie
rzec prostackiej — korelacji i w tym celu wyrazal Zyczenie, by nie
umieszczac jego nazwiska na karcie tytulowej. Ponadto w przed-
mowie do utworu zapewnial, ze Childe Harold jest postacia zupel-
nie fikcyjng, powotang do zycia, aby uspéjni¢ poemat. Z drugiej
strony jednakze sam Byron ponosil odpowiedzialno$¢ za utozsa-
mianie go z bohaterem — w utworze mozna bowiem dostrzec sto-
sunkowo fatwe do odczytania podobieristwa miedzy wydarzeniami
z biografii poety i biegiem zycia Childe Harolda. Wida¢ to szcze-
gélnie w pdzniejszych piesniach — trzeciej i czwartej, wydanych
odpowiednio w listopadzie 1816 roku i kwietniu 1818.

O trzeciej cze$ci utworu pisal Byron w jednym ze swoich listow,
okreslajac ja jako

nie wyrdzniajacy sie niczym piekny kawat poetyckiego spusto-
szenia i moj ulubiony utwoér. Bylem na pét wariatem w czasie

uktadania go, otoczony metafizyka, gérami, jeziorami, mitos-
cia nieugaszalng, mys$lami niewypowiedzialnymi i koszmarem

moich wlasnych przewinien. Niejednego pieknego poranka

bylbym sobie palnal w leb, gdybym sobie nie przypomniat, ze

to by sprawito przyjemnoé¢ mojej tesciowej; a nawet mimo

to, gdybym mdgl mie¢ pewno$¢, ze bede ja straszyl. .. [Byron

1960: 170

Ta piesn, napisana w Szwajcarii, ukazywata pronapoleoniskie sym-
patie poety i panteistyczne odczuwanie natury (w duzej mierze
inspirowane nawiazaniem przyjazni z Shelleyem). Byla takze dla
Byrona rodzajem autoterapii, pomagala mu bowiem w uporaniu
sie z poczuciem osobistej krzywdy oraz wlasnej winy - stad wy-
powiedzi in propria persona®.

Precyzyjne ustalenie relacji pomiedzy Byronem a Childe Haroldem, szczegdl-
nie na przestrzeni calosci trzeciej i czwartej piesni poematu, do dzi§ stanowi
wyzwanie dla badaczy zajmujacych sie twérczoscia poety. Pomimo silnego
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Pie$ni czwarta i ostatnia w calosci rozgrywa sie we Wtoszech,
gdzie poeta spedzat kolejne lata zycia i zaangazowal sie w dziatania
ruchu karbonariuszy. Jest znacznie dluzsza niz pozostale i zawiera
jedne z najslynniejszych w literaturze romantycznej opisdéw ruin
(m.in. passusy dotyczace starozytnego Rzymu, w tym Koloseum)
oraz refleksje historiozoficzne. Podobnie jak w pieéni trzeciej po-
sta¢ Childe Harolda jako takiego niemal zupelnie znika z pola wi-
dzenia czytelnika — Byron przywoluje ja jedynie w zakoniczeniu,
zwieniczajacym calo$é poematu.

Wedrowiec z pierwszych dwoch piesni poematu nie jest uczest-
nikiem zdarzen, tylko ich obserwatorem, swoistym prototypem
turysty. To zaledwie naszkicowana sylwetka mlodziefica z upada-
jacego, cho¢ dawniej $wietnego, rodu; bohatera, ktéremu skton-
nosci do samotnictwa nie przeszkadzaja w prowadzeniu hulasz-
czego trybu zycia. Jego gléwnym rysem jest dojmujace odczucie
przesytu $wiatem, co w polaczeniu z nieszcze$liwg mitoécig skla-
nia mlodzierica do wyruszenia w podréz. Bohater piesni trzeciej
i czwartej to juz cztowiek rzeczywiscie doswiadczony przez zycie,
o sklonnosciach do autorefleksji, rezygnujacy z melodramatycz-
nej pozy [Dobrzycka 1963: 80]. Kwestia catkowitego wyzbycia
sie pozy jest wszakze dyskusyjna — w zakoriczeniu piesni trzeciej
mozemy podziwiaé bohatera, ktorego przekonanie o wlasnej wyz-
szo$ci, stawiajace go w opozycji do ogdlnie rozumianego ,$wiata’,
préznoé¢ i rozdraznienie zostaja doprowadzone do absolutnego,
niemal Zenujacego maksimum [Rutherford 1966: 170].

Rok po przektadzie Kasprowicza nakladem Gebethnerai Wolf-
fa ukazala si¢ kolejna polskojezyczna wersja Wedréwek Childe Ha-
rolda. Ttumacz, Aleksander Krajewski, emerytowany urzednik
m.in. Towarzystwa Rolniczego i Kolei Warszawsko-Wiedenskiej,
ukrywajacy swoja tozsamo$¢ pod inicjatami A.A.K., ujawnia si¢

autobiografizmu najwlasciwszym podejéciem jest przyjecie zalozenia, iz granice

pomiedzy autorem a jego bohaterem s zmgcone. Co wigcej, nawet gdy Byron

wypowiada sie tylko w swoim imieniu, to posluguje si¢ zawsze pewnym kon-
struktem w ramach poematu. Z tego wzgledu bede okresla¢ posta¢ w swoich

analizach jako Childe Harolda. Na ten temat, w odniesieniu nie tylko do Wedrd-
wek Childe Harolda, pisali m.in. Jerome McGann [2002], Peter Manning [1978]

i Nicole Frey Biichel [2007].
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jednak przed czytelnikiem w przedmowie do swojego przekladu.
Przytacza list Byrona do Johna Hobhouse’a zawierajacy dedyka-
cje pie$ni czwartej poematu. Ten komentarz ma poméc odbiorcy
odroézni¢ Byrona od stworzonej przezen postaci. Poeta, zdaniem
ttumacza, mial bowiem specyficzng wade:

Jedna z przywar lorda Byrona, odziedziczonych bowiem po
ojcu awanturniku i matce histeryczce, byla szczegélnego ro-
dzaju fanfaronada oczerniania swojej osoby (w wynurzeniach
poetyckich); fanfaronada co prawda rzadka nadzwyczaj mie-
dzyludZzmiw ogdle, a miedzy piszacymi chyba bezprzykladna.
Kazdy woli przecie i usituje wydawac¢ sie za lepszego, niz jest.
[Krajewski 1896: 11]

Przytoczenie fragmentu z prywatnej korespondencji autora
(a takze krétki, popularyzatorski zarys jego biografii) mialo za-
$wiadcza¢, iz posiadal on niewatpliwa , pieknoéé duszy” [Krajew-
ski 1896: 11], w zwigzku z czym nie mégt podziela¢ pogladéw wy-
kreowanego przez siebie bohatera. Krajewski, cho¢ tlumaczeniem
zajmowal sie raczej amatorsko, wykazal sie wiec odpowiednia doza
$wiadomodci teoretycznoliterackiej, by stanowczo rozdzieli¢ By-
rona i Childe Harolda (co nie bylo posunigciem oczywistym, na-
wet biorac pod uwage wzgledy natury moralnej). Umiejetnosci
praktyczne tego thumacza, jak sie okazuje, nie ustepuja wiele (lub
w ogéle) talentom znacznie silniej zwiazanego z literatura Kaspro-
wicza. Spdjrzmy na przyklady.

Od pierwszego pojawienia si¢ w poemacie — czyli drugiej stro-
ty piesni pierwszej — Harold jest postacia wzbudzajaca niewiele
sympatii — to, przypomnijmy, zblazowany mlodzieniec trawiacy
czas na intensywnym, pelnym rozmachu zyciu towarzyskim i lek-
ko traktowanych romansach:

Whilome in Albion’s isle dwelt the youth,
Who ne in virtue’s ways did take delight;

But spent his days in riot most uncouth,

And vex’d with mirth the drowsy ear of Night.
Ah me! in sooth he was a shameless wight,
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Sore given to revel and ungodly glee;

Few earthly things found favour in his sight

Save concubines and carnal companie,

And flauting wassailers of high and low degree. [cHP 1, 2]

Krajewski przekiada te strofe nastepujaco:

Zytw Anglii mlodzian przed niejakim czasem,

Cnota nie byla wcale w jego guscie,

Dnie na wszelkiej przepedzal rozpuscie,

Noce pijackim zakl6cal hatasem.

Byl po prawdzie nicpon jakich malo,

Wylany caly dla uciech bezboznych;

Niewiele rzeczy warto$¢ tez dlari mialo,

Précz kobiet fatwych i rozkoszy zdroznych

Wiréd wspéthulaszezych szujéw i wielmoznych®. [wcH 1, 2]

Przede wszystkim uderza naturalno$¢ toku wiersza — pomimo
uplywu prawie stu trzydziestu lat nie brzmi on zbyt sztucznie ani
odlegle od rejestréw wspolczesnej polszczyzny. Stowo ,nicpont”
np. zjednej strony moze by¢ uznane za nieco archaiczne, z drugiej
jednak doskonale oddaje ironiczng lekko$¢ Byrona, podobnie jak
okreélenie ,cnota niebedaca w guscie”. Z mankamentéw: znacze-
nie wersu ,wylany caly dla uciech bezboznych” nie jest do korica
jasne — w oryginale stoi ,sore given to revel and ungodly glee”. Naj-
lepszym odpowiednikiem stowa ,sore”, jak sie zdaje, byloby w tym
przypadku polskie ,zatracony”. Krajewski traci tez sensy metafory
zwigzane z obrazem nocy. W wersji anglojezycznej Harold, ttuma-
czac wers ,vexed with mirth the drowsy ear of Night” bardzo filolo-
gicznie, ,irytowal swa radoscia senne ucho Nocy”. Dostownie nie
brzmi to zbyt fortunnie, moze wigc bezpoérednie sformutowanie
Krajewskiego nie jest najgorszym wyjsciem (cho¢ ewokuje raczej
wulgarne pijaistwo anizeli gloéng nocng zabawe).

5 Cytatyz polskich przektadéw utworu Byrona przytaczam bez ingerowania w orto-
grafie. W pozostalych cytatach modernizuje w podstawowym stopniu ortografie
i interpunkcje.
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Dla poréwnania u Kasprowicza czytamy:

Zy! ongi pewien mlodzian w Albionie,

Ktéremu rozkosz z cnét nie bila szczera;

Dzien po dniu w samych bezecenstwach tonie

I Nocy uszy drzemigce rozdziera;

Bezwstydna i$cie byta zen kozera,

Do biesiad tylko i zartéw bezboznych...

Niczemu w $§wiecie serca nie otwiera,

Précz dla urwiszéw i dziewek natoznych,

Hulaszczych wyuzdancéw, tak nizkich, jak moznych.
[WRH, 2]

Ta wersja jest zdecydowanie bardziej wystylizowana, z lekka archai-
zowana. Szczegdlnie wyrdzniaja sie tu ,,dziewki nalozne” w miejsce
angielskich ,,concubines”. To stowo w angielszczyZznie réwniez jest
wiekowe; w Oxford English Dictionary wskazano przyklady éred-
niowiecznego uzycia, jednak nigdy w znaczeniu ,prostytutka” - jak
nietrudno domniemywac u Kasprowicza - raczej ,,kochanka” czy
nieformalnie ,zona”. ,Latwa” kobieta Krajewskiego, cho¢ niezbyt
eleganckie to okreglenie, jest blizsza znaczeniu oryginalu. ,Wassai-
lers” to raczej kompanii zabaw, zainteresowani gléwnie piciem,
anie orgiami seksualnymi, co sugeruja ,wyuzdancy” Kasprowicza.
Oskarzenia o niemoralne prowadzenie si¢ bohatera wybrzmiewaja
tu mocniej i powazniej — mamy bezecenistwa, wyuzdanie wlasnie
oraz doé¢ moralizatorskie zestawienie cnoét z rozkosza, w polszczyz-
nie nasuwajace skojarzenia z dydaktycznymi utworami o$wiece-
niowymi (a w zestawieniu z ,wyuzdaicami” réwniez z kontek-
tem seksualnym). Kasprowicz podnosi tez rejestr jezyka: ,ne in
virtue’s ways did take delight” to, tlumaczac filologicznie, ,nie-
chetnie podazal droga cnoty”; podobnie jest w przypadku frazy
,otwieranie serca” bedacej odpowiednikiem ,found favour in his
sight” (czyli, najprosciej, ,znajdowania uznania w jego oczach”).
Krajewski ze swoim ,mie¢ warto$¢” znowu jest blizej oryginatu,
ajednoczeénie ta cze$¢ przekladu wytrzymuje probe czasu.
Wielokrotnie pojawiaja si¢ w poemacie Byrona fragmenty ma-
rynistyczne. Jednym z wazniejszych jest otwarcie piesni trzeciej,
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zapowiadajacej kolejng wedréwke bohatera — juz nie podroéz, ale

emigracje:

Once more upon the waters, yet once more!

And the waves bound beneath me as a steed

That knows his rider. Welcome to their roar!

Swift be their guidance wheresoe’er it lead!

Though the strain'd mast should quiver as a reed,

And the rent canvass fluttering strew the gale,

Still must I on; for I am as a weed,

Flung from the rock on Ocean’s foam to sail

Where'er the surge may sweep, the tempest breath prevail.
[cHP 111, 2]

Morze przedstawione jest tu na ksztalt wiernego rumaka, do-
brze znajacego swego jezdzca. Ryczace fale wspomagane wichrem,
zdolne posuwa¢ okret z niebywalq predkoscia, rwac zagle w strze-
py i wygina¢ jego maszty niczym przybrzezne trzciny, nie wzbu-
dzaja w podréznym strachu, tylko stan pomiedzy entuzjazmem
a rezygnacja. Bohater daje sie porwac szalejacej burzy, poniewaz,
juz jako wygnaniec, ma w sobie imperatyw nieustannego ruchu
(,,still I must on”). Jest to jednak ruch catkowicie bezwolny, na-
suwajacy skojarzenia z ruchem li§cia miotanego po spienionym
morzu. Strofe otwieraja radosne wykrzyknienia zwigzane z po-
wrotem Harolda na poklad, wiericzy ja za$ obraz z ducha fatali-
styczny. Fragment ,Where’er the surge may sweep, the tempest
breath prevail” sugeruje nie tylko samotna poniewierke posréd
zywiolu, ale i mozliwo$¢ $mierci podczas sztormu. Zacznijmy od
przekladu Krajewskiego:

Wiec znowu morze! O tak znowu morze!
Jak kon pod jezdzcem, tak tu fala skacze
Pode mna. Witaj szumiacy potworze!
Nie$ mie, nie$ predzej na drogi tulacze!
Niechaj gnie wicher maszty jakby trzciny,
I niechaj zagle na szmaty rozdziera;

Ja musze plyna¢ — niby lis¢ z drzewiny
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Opadly, ktéry burza gdzies zabiera,
I po obszarach morskich poniewiera. [WCH 111, 2]

Najwiekszym atutem przekladu tej strofy jest podkreslenie
aspektu tulactwa i bezdomnosci — stowo ,,poniewiera’, cho¢ mo-
dyfikuje zakoniczenie strofy, z pewnoscia wspolgra z obrazem i wy-
woluje zamierzony efekt u czytelnika zaznajomionego z polska
literatura romantyczng, bogata w motywy emigracyjne. Metafora
licia opadlego z drzewa, targanego wiatrem podkresla bezrad-
nos$¢ wedrowca i jego podatnos¢ na zranienia w sytuacji ciaglego
zagrozenia, w jakim przyszto mu zy¢. Fraza ,szumiacy potwor”,
cho¢ moze nie najlepiej wkomponowana tu stylistycznie, moze
konotowa¢ skojarzenia z biblijnym Lewiatanem, co wzmaga obraz
niebezpieczenstwa.

Kasprowicz oddaje ten fragment nastepujaco:

Znowu na wodach, znowu plyne dalej.

Waly pode mng pna sie¢ jak rumaki,

Poznawszy jezdzca. Witaj, ryku fali!

Gdzie chcesz, lecz szybko wiedZ mnie temi szlaki!...

Niech maszty gna si¢ jak trzcinowe krzaki,

Wiatr niechaj zagle podrze na lachmany,

Ja precz stad musze, bo jestem dzi$ taki,

Jak krzew oderwan od skat i na piany

Porzucon, cho¢ dmie orkan, cho¢ sie rwa batwany.
[wWrH 111, 2]

Pozostanie przy ,ryku” fal obecnym w oryginale (,their roar!”)
oddaje wrazenia audialne bohatera stojacego na pokladzie statku
plynacego przez rozhukane morze. Wprowadzenie ,krzewu” jako
ekwiwalentu ,weed”, zwazywszy na towarzyszace ,skaly” i ,or-
kan”, mozna traktowa¢ jako kolejny przejaw tendencji Kasprowi-
cza do wplatania realidéw tatrzaiskich w przeklady (zob. s.308).
Zamiast kruchosci cztowieka w zderzeniu z sitami przyrody takie
rozwigzanie podkresla aspekt jego wykorzenienia (,,oderwanie od
skaly” rozumiane jako wariacja na temat wykorzenienia z ziemi
rodzinnej).
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Z poczatkiem piesni czwartej Wedréwek Childe Harolda naste-
puje przeniesienie uwagi z natury na kulture, objawiajace sie fascy-
nacja ruinami [ Christensen 1993: 185 ]. Napotykata je na swojej dro-
dze wigkszo$¢ bohateréw epoki — dla Childe Harolda i Pielgrzyma
zetkniecie sie z tym elementem krajobrazu bylo wiec oczywistym
etapem marszruty. Przechadzajacy sie wpoérdd zwalisk dawnej sto-
licy imperium Byroniczny wedrowiec napotyka na swojej drodze
trudne juz do zidentyfikowania szczatki Palatynu:

Cypress and ivy, weed and wallflower grown
Matted and mass'd together, hillocks heap'd
On what where chambers, arch crush'd, column strown
In fragments, choked up vaults, and frescos steep'd
In subterranean damps where the owl peepd,
Deeming it midnight: — Temples, baths or halls?

[cHP 1V, 107]

Natura wkracza w dominium kultury i skutecznie je sobie pod-
porzadkowuje. Roslinna masa, niemal réwnie skomplikowanai spla-
tana jak resztki budowli, ktére oplata i zarasta, jest pierwszym, co
rzuca si¢ w oczy w rzymskich rozwalinach. Dopiero p6zniej, gdzies
w zaciemnionej glebi, mozna dostrzec mrugajaca ogromnymi sle-
piami sowe. Ruina, bedaca dla romantykéw przestrzenia szczegol-
nie tetnigcy Zyciem, zachecajaca do podejmowania prob inicjacji
w przeszlo$é, w tym wypadku okazuje sie nieprzenikniona. Natura
odniosta nad Wiecznym Miastem tak zdecydowane zwyciestwo, ze
jej elementy sa fatwiejsze do rozpoznania niz fragmenty obracaja-
cych sie w proch dawnych budowli. Sam obraz styku natury i kultu-
ryjest tu doé¢ konwencjonalny. Krajewski oddaje go nastepujaco:

Cyprysy, bluszcze i chwasty i kwiaty,
Rosng splatane kupami gestymi;

Na wzgorzu gruzy, gdzie byly komnaty;
Tu tuk skruszony, kolumny na ziemi

W kawatach, 6wdzie runeta polowa
Sciany z freskami, ktére gdzie$ w glebinie
Lochu zalegly, skad wyziera sowa,
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Myslac, ze poinoc. Bylyz tu $wiatynie,
Czy trybunaly, czy faznie publiczne? [wcH 1V, 107]

Przeklad Krajewskiego od oryginalu odbiega w tym miejscu de
facto tylko forma — liczba werséw potrzebnych do oddania tej
samej treci jest wigksza. Cala reszta to wierny opis prowadzacy
wlogicznym porzadku oko czytelnika po poszczegélnych elemen-
tach widoku.

Wersja Kasprowicza jest nieco inna:

Cyprysy, bluszcze, mchy i rozchodniki,

W jeden kigb zroste, potamane tuki,

Zbite sklepiska, zwalone portyki,

Kolumny w drobne potrzaskane sztuki,

Freski obmokle od wyziewdw, huki

Séw, jakby w nocy — c6z to? — gmach nie lada —
Laznia? — §wiatynia? [...] [WRH 1V, 107]

W tym opisie brakuje wielu szczeg6léw, obraz jest mniej spojny,
jakby bardziej zaawansowany w rozkladzie, ciemniejszy — nie ma
juz kwiatéw, zastepuja je rosliny kojarzone z poszyciem lesnym,
kolumny leza powalone w drobniejszych kawalkach niz u Kra-
jewskiego (i Byrona), sowy pohukuja zlowieszczo niczym w bez-
ksiezycowq noc. Jednocze$nie nawet tak zniszczone fragmenty
budowli $wiadczg jeszcze o jej przebrzmialej wielko$ci, co pod-
kre¢la dodatek ,,gmach nie lada” i zastosowanie pytania retorycz-
nego, nieobecnego w oryginale. ,Freski obmokle od wyziewow”
mozna traktowaé w kategorii niezrecznosci, ale i konsekwencji
w nadawaniu przekladowi mroczniejszego kolorytu.

Powyzsza analiza, cho¢ punktowa, pozwala na postawienie tezy, ze
przeklad Krajewskiego zostal zapomniany niestusznie. Trudno by-
loby upiera¢ sie przy jego arcydzielnosci czy kongenialno$ci, nie-
mniej jednak oddaje sensy oryginatu jezykiem, ktoéry po uplywie
ponad stulecia nie nosi znamion nadmiernej stylizacji czy —- méwiac
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nieco kolokwialnie — nie ,zestarzal si¢” zle. Nie ustepuje przeklado-
wi Kasprowicza pod wzgledem waloréw merytorycznych czy poe-
tyckich, w analizach literaturoznawczych sprawdzi sie wiec réwnie

dobrze, jesli nie lepiej, $cislej bowiem trzyma sie litery oryginatu,
nie popadajac przy tym w razace niezrecznosci (a przynajmniej

niezbyt czesto). Oba przeklady, rozpatrywane s3 jako utwory sa-
moistnie funkcjonujace wjezyku docelowym, jak zaleca przy ogol-
nej ocenie krytycznej przekladu Peter Newmark [2001: 184-192].
Dla przektadu Krajewskiego przypuszczalnie pechowa okazata sig

niemal réwnoczesnos¢ opublikowania obu tlumaczen — autorytet

Kasprowicza jako uznanego poety i akademika, wzmocniony jesz-
cze glosem Chmielowskiego, sprawil, ze réwnolegle wydane th-
maczenie nie uzyskalo naleznej mussity przebicia i nie funkcjonuje

szeroko nawet w §wiadomoféci historykow literatury.
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This article aims to compare two translations of George Gordon Byron’s
poem Childe Harold’s Pilgrimage, which were published only a year apart
during the Young Poland period: Jan Kasprowicz’s Wedréwki Rycerza Ha-
rolda (1895) and Aleksander Krajewski's Wedréwki Childe Harolda (1896).
A comparative analysis using the methodological background of transla-
tion studies shows the equal value of the two translations, one of which is
still the basic version of Byron’s work in Polish while the other has been
almost entirely forgotten.
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Napiecie kosztem pretekstu.
O adaptacji filmowej Przygody Stasia
Bolestawa Prusa

O powstalej w 1970 roku Przygodzie Stasia w rezyserii Andrzeja
Konica, telewizyjnej adaptacji opowiadania Bolestawa Prusa pod
tym samym tytulem, pisa¢ dzi$ trzeba nie tyle w kluczu , przypo-
mnienia’, co ,odkrycia”. Nie chodzi jednak o dostowne rozumienie
tego (ostatniego) stowa, tylko o §wiadomog¢, ze wspomniany film
nigdy nie doczekat si¢ jakiejkolwiek poglebionej recepcji nauko-
wej. Mogly na to wplyna¢ jego trudne do pelnego odtworzenia
losy realizacyjno-dystrybucyjne. Sprobujmy zatem ustali¢ w tym
wzgledzie mozliwie najwigcej, a nastepnie uczynic¢ sformulowane
wnioski punktem wyjscia do namystu nad artystycznym wymia-
rem spotkania Konica z dzietem Prusa.

By obraz byl pelniejszy, rozwazania rozpocznijmy od precy-
zyjnej rekonstrukcji momentu historycznego, w ktérym powstaja
oba interesujace nas utwory. Ze wzgledu na chronologie niech
pierwszenistwo posiada materia literacka. Poczatek prac Pru-
sa nad Przygodq Stasia to rok 1878, Druk na lamach ,Klosow”

1 Jak wskazuja Krystyna Tokarzéwna i Stanistaw Fita, Prus rozpoczal prace nad
Przygodq Stasia zaraz po ukoriczeniu opowiadania Straszna noc [ Tokarzéwna,
Fita 1969: 198].


https://doi.org/10.14746/pspsl.2024.47.18
https://orcid.org/0000-0002-1091-7010

326 PIOTR PLAWUSZEWSKI

rozpoczal sie 23 pazdziernika kolejnego roku, zakonczyt za$ po-
nad miesiac pézniej, 4 grudnia (mowa o numerach czasopisma
747-753). Ciekawe, ze o ile prasowy pierwodruk wieniczy infor-
macja: ,Warszawa 1878-1879” [Prus 1879: 354], o tyle wydania
ksigzkowe — te, dla ktérych podstawq jest zbierajacy pie¢ opo-
wiadan (w tym Przygodg Stasia) tom Pisma z roku 1881 — finali-
zuje zapis: ,Warszawa, 1878 w grudniu” [Prus 1890: 49]. Nie ma
potrzeby, by odtwarza¢ tu historie wszystkich wydan Przygody
Stasia, takze tych wykraczajacych poza wiek x1x (wspomnijmy
tylko, ze najczedciej tekst wchodzil w sktad réznorako skompo-
nowanych publikacji z krétkimi prozami Prusa). Trzeba réw-
niez doda¢, iz Przygoda Stasia z pewnoscia nie nalezy do tych
utwordw pisarza, ktérych obecnos¢ w tomach pomysélanych
jako ,nowele wybrane” czy ,zbiér opowiadan” bylaby czym$
yoczywistym” — zwlaszcza na tle takich tytuléw, jak Antek, Z le-
gend dawnego Egiptu lub Powracajgca fala. Brak Przygody Stasia
m.in. w opracowanym przez Tadeusza Zabskiego tomie Opowia-
dania i nowele. Wybér [zob. Prus 2009]?, opublikowanym w serii
Biblioteka Narodowa (nr 291). Ten ostatni watek wydaje sie istot-
ny takze dlatego, ze trudno go zignorowaé — do czego powrdce
w dalszej cze$ci artykulu — w kontekscie filmowym. Tymczasem
sprobujmy 6w kontekst teraz odtworzy¢. Ze wzgledu na fakto-
graficzne luki i brak badan filmoznawczych na ten temat jest to
zadanie nieproste.

Zapewne najpozniej w 1. polowie 1970 roku zapadta w Telewi-
zji Polskiej decyzja o realizacji tryptyku filmowego — wspolnym
mianownikiem i podstawa scenariuszy mialy by¢ trzy krotkie
prozy Prusa. Zrédlem tego czasowego domniemania jest zwigzla
notatka opublikowana w sierpniowym numerze ,Magazynu Fil-
mowego” z 1970 roku. Czytamy w niej:

2 Wroku 1890 zostal on opublikowany pt. Pierwsze opowiadania, jakkolwiek ,tekst
wszystkich opowiadan ustalil Prus catkowicie juz wr. 18811 od tego czasu zadnych
zmian nie wprowadzal” [Prus 1950: 301]. Pozostale opowiadania z tomu Pisma
(1881) to: Antek, Powracajqce fala, Michatko, Sieroca dola.

3 Dla scislosci dodajmy, iz Tadeusz Zabski kilkukrotnie wspomina o Przygodzie
Stasia w swoim Wstepie do wzmiankowanego tomu.
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Nowela Bolestawa Prusa Przygody Stasia® jest podstawa sce-
nariusza pierwszego filmu realizowanego z myslg o 11 progra-
mie telewizyjnym przez rez. Andrzeja Konica, wspSltwércy
Stawki wigkszej niz zycie. W rolach gléwnych zobaczymy Anne
Seniuk, Marka Perepeczko i Ludwika Benoit. [ (zot) 1970: 15]

Dwucze$ciowy tytul notki uwypuklal antenowe przeznaczenie
dziela: Juz dla 11 programu TV — Andrzej Konic realizuje ,Przygody
Stasia”. Dwa kolejne filmy to zaadaptowana przez Stanistawa Jedry-
ke w 1. polowie 1971 roku Kamizelka oraz wyrezyserowany przez
Wojciecha Fiwka w 2. polowie tego samego roku Antek®. Proza
Prusa to najistotniejszy, lecz niejedyny znak spojnosci w kontek-
$cie wspomnianych dziel. Eaczy je réwniez to, iz wszystkie zosta-
ly na zlecenie telewizji wyprodukowane przez t6dzka Wytwoérnie
Filméw O$wiatowych (dalej: wro). Jej stricte edukacyijny profil
(podstawowym polem dzialalnosci wro bylo i jest kino dokumen-
talne) wydaje si¢ w tym kontekscie nieco zaskakujacy, jednak de-
cyzje telewizji mozna probowaé zrozumied. Warto tu przypomnie¢
stowa Jacka Fuksiewicza z 1975 roku:

Produkcje materiatéw filmowych, reportazy i filméw na uzy-
tek wlasny rozpoczela Telewizja Polska juz na poczatku swo-
jego istnienia, opierajac sie na kadrze wlasnych pracownikéw
oraz na bazie telewizyjnej wytwdrni, pracujacej na standar-
dzie 16 mm. W miare dynamicznego rozwoju programu

W scenariuszu tytut filmu brzmi: Przygoda Stasia. Wersje z liczba mnoga (Przy-
gody...) — nierzadki przypadek w prasie, ale i w wielu zachowanych dokumen-
tach archiwalnych dotyczacych produkeji dziela — zapewne uzna¢ trzeba za blad.
W swej autobiografii — Mitosci mojego Zycia — Stanistaw Jedryka wspomina o Kami-
zelce ledwie raz (w kontekscie odtworczyni gléwnej roli kobiecej, Ligii Branice
[Jedryka 2012: 107]). Nieco bardziej rozbudowany (cho¢, dodajmy od razu, dys-
kusyjny w tresci) fragment — tyle ze na temat zekranizowanego Antka - mozna
odnalez¢ w monografii autorstwa Mariusza Szylaka: Wojtek Fiwek. Kadry z zycia
itwdrczosci. Czytamy w niej, Ze czgéciowo w tym samym czasie co Szanse Pigmeja
(1970) Wojciech Fiwek realizowal ,niespelna godzinnego Antka, wedlug nowelki
Bolestawa Prusa pod tym samym tytulem. Trudne zadanie, bo przeciez to pol-
ska literacka klasyka, a poza tym dos¢. .. nudna lektura szkolna, niezbyt chetnie
przez mlodziez czytana, czego sam kiedy$ doswiadczylem” [Szylak 2013: 68].
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telewizyjnego okazalo si¢ jednak, ze ta baza filmowa jest nie-
wystarczajaca. Aby wigc sprosta¢ rosnacym potrzebom pro-
gramowym, Telewizja Polska zaczela zamawia¢ filmy w ist-
niejacych w kraju wytwdrniach. Taka forma produkcji filméw
telewizyjnych rozwinela si¢ zwlaszcza w ostatnich latach. [Fuk-
siewicz 1975: 139]

Interesujacy nas problem sklania jednak, by w przypuszcze-
niach p6js¢ krok dalej. Bo oto na dajacy si¢ wytlumaczy¢ progra-
mowymi potrzebami zwigzek TVP—-WFO mozna spojrzeé z per-
spektywy bardziej merytorycznej. Wigze si¢ ona z watkiem juz
wzmiankowanym — uruchomieniem przez Telewizje Polska Pro-
gramu 11 (ktéry byt emitowany — poczatkowo nie przez caly tydzien
i nie w kazdej czesci kraju — od 2 pazdziernika 1970 roku). Takimi
stowami, w tekscie pt. Program 2 TV — wydarzenie roku, charakte-
ryzowat go Tadeusz Kotaczkowski:

Decyzja uruchomienia 11 programu, nie rozwigzujac wszyst-
kich trudnosci programowych, stworzyla nowa mozliwos¢ za-
spokojenia zréznicowanych zainteresowan i praktycznych po-
trzeb wspdlczesnego czlowieka zyjacego i dzialajacego w kregu
nowoczesnej techniki, kultury materialnej i duchowej. Stad tez
i profil 11 programu. Jest on jak gdyby przedluzeniem 1 pro-
gramu, tyle ze wyspecjalizowany w kregu zagadnien i prob-
leméw, z ktérymi na co dzien spotyka sie ten widz, ktéry ma
by¢ wspéltwérea rewolucji naukowo-technicznej. [ ... ] Prosta
konsekwencjaq takiego zalozenia programowego jest edu-
kacyjny charakter 11 programu. Truizmem jest juz twierdze-
nie, ze nasi widzowie chca sie uczy¢. Nie lubia natomiast by¢
pouczani... [Kotaczkowski 1971: 102].

Wobec tak naszkicowanego konceptu (powielonego na po-
czatku lat 70. w wielu innych publikacjach) wspélpraca Tele-
wizji Polskiej i Wytworni Filméw Os$wiatowych staje sie tym
bardziej zrozumialta: mowa o wspdlnocie zamierzen edukacyjno-
-popularyzatorskich. Jak ja jednak rozumie¢ w odniesieniu do fil-
moéw Konica, Jedryki i Fiwka? Przez pryzmat checi przypomnienia
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dziet (niestusznie) zapomnianych? A moze chodzi o prébe autor-
skiego odczytania kanonu literatury? Nie istnieje tu jedna odpo-
wiedz, ktéra obejmowataby swym zakresem wszystkie trzy przy-

padki.

Jest to adaptacja pod wieloma wzgledami wzorowa — pisala
0 Antku Jolanta Mach, podejmujac temat sztuki adresowanej
do mlodego odbiorcy. — Przede wszystkim dochowuje wier-
nosci atmosferze, wolalabym powiedzie¢ — temperaturze uczu-
ciowej oryginalu, podziwowi dla chlopca, ktéry wbrew prze-
szkodom zmierza ku umitowanemu zawodowi. [Mach 1980: 8]

Mieczystaw Kofta poswiecil z kolei krétka notke Kamizelce,
niedlugo po jej telewizyjnej premierze:

Gdyby nauczyciel kazal uczniowi [...] stresci¢ Kamizelke
i gdyby trafil na ucznia leniwego, ktory tre$¢ noweli znat jedy-
nie od Jedryki, cala klasa miataby znakomita zabawe. Bo rezy-
ser (w jednej osobie scenarzysta) dorysowat do szkicu Pana
Bolestawa rézne fabutki, dopisal nie istniejace w Kamizelce
dialogi — jednym slowem, dzielo klasyka potraktowal istotnie
do$¢ bezceremonialnie. [Kofta 1971: 10]

Przywoluje te fragmenty, bo ciszej lub gloéniej pobrzmiewa
w nich stwierdzenie umieszczone przez cytowanego Kofte, niby
mimochodem, w nawiasie: ,,(przeznaczeniem tego cyklu jest po-
moc szkolna)” [Kofta 1971: 10]. ,Bylo to typowe kino lektur szkol-
nych” — pisza Magdalena Czachorowska i Mariusz Guzek, majacjuz
jednak na mysli Przygode Stasia w rezyserii Konica [ Czachorowska,
Guzek 2016: 113]. Ten zwodniczo uspéjniony trop ,dydaktyczny”
trzeba jednak zniuansowa¢ - bo trudno przeciez o znak réwnoéci
miedzy trzema prozami Prusa, gdy mowa o ich obecno$ci w przed-
i powojennych spisach lektur szkolnych. Uscislajac, Antek i Kami-
zelka byly (i s3) dla nauczycieli oraz uczniéw wyborami znacznie
czestszymi niz Przygoda Stasia [zob. Kulka 1998; Jedrych 2014].
Ma to do$¢ oczywisty, ale wart zapisania skutek; postuzmy sie re-
fleksjq Kazimierza Gajdy:

329
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Przecietny czytelnik, ktérego przyzwyczajenia lekturowe
ksztattowaly si¢ gléwnie w toku szkolnej edukacji, zapewne
przeczytal Kamizelke i podazal sladami Wokulskiego, mégt
zetkna¢ sie z Antkiem i Michatkiem, ale mozna watpi¢, czy
postrzegal Prusa przez pryzmat takich miniatur narracyjnych,
jak np. Plesri swiata, Cienie [Gajda 1996: 103]

— lub Przygoda Stasia, dodajmy od razu, wykraczajac poza obszar
miniatur®, Tworzac scenariusz i scenopis, a potem rezyserujac, mu-
sial Konic mie¢ $wiadomos¢, iz funkcjonowanie jego dzieta bedzie
z natury rzeczy podlega¢ ograniczeniom. Tym oczywistym (mowa
o obiegu kinowym) i tym, ktére wynikaja ze statusu adaptowane-
go tekstu (vide szeroko pojety wymiar o$wiatowy’ ). Wiecej nawet:
niestety, pod znakiem zapytania piszacy te stowa stawia mozliwos¢
potwierdzenia, iz Przygoda Stasia w ogéle zostata na poczatku lat
70. przez Telewizje Polska wyemitowana. Przeglad raméwki z lat
1970-1972® pozwala wynotowa¢ premierowe pokazy Kamizelki
(3 wrze$nia 1971 roku, TVP1) oraz Antka (5 kwietnia 1972 roku,
TVP2), brak jednak $ladu po ewentualnym seansie (ukoriczonej
najwczesniej, bo jeszcze w roku 1970) Przygody Stasia. Sprawy
nie pozwala rozstrzygna¢ zachowany w wro® dokument Kontro-
la ruchu materiatow archiwalnych [wro — arch.: b.p.], bo cho¢ sa

6 Znamiennym uzupelnieniem tych rozpoznan jest fakt, iz w 2008 roku filmy
Antek i Kamizelka wydane zostaly na plytach pvD w serii Ekranizacje Literatury
[zob. Fiwek 2008; Jedryka 2008]. Podobny los nie spotkat zrealizowanej przez
Konica Przygody Stasia (mozna podejrzewat, ze jednym z powodéw byt mniej-
szy nizw dwéch pozostalych przypadkach potencjal szkolno-edukacyijny dziela).

7 Nie chodzi tu bowiem wylacznie o dydaktyke w szkole, ale tez np. o pasma
edukacyjne lub osobne projekcje w éwczesnej telewizji. Dla przykladu: ekra-
nowa Kamizelka po premierze 3 wrzeénia 1971 roku (TvP1) zostala powtdrnie
wyemitowana jeszcze w tym samym miesigcu, dokladnie tydzier pézniej (Tve1).

8 Przedmiotem analizy byly programy telewizyjne zamieszczone na tamach tygo-
dnika ,RTV. Radio i telewizja”.

9 W archiwum wFo zachowaly sie trzy teczki z dokumentami dotyczacymi pro-
dukji filmu Przygoda Stasia (sygnatury: 1970/24; 1970/34; 1970/ 49). W dalszej
czesci artykulu pochodzace z tego zbioru materiaty lokalizuje, wprowadzajac
bezposrednio po danym przytoczeniu skrot: Wro —arch.; po dwukropku podaje
nadany przez archiwistéw WFO numer strony dokumentu; w przypadku braku
numeracji postuguje sig skrétem: b.p. (brak paginacji).
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w nim zapisy na temat udostepniania przez wytwornie dziela Koni-
ca (adresatem w 1971 roku byt m.in. Filmos, czyli instytucja, ktéra
zajmowala sie dystrybucja filméw o$wiatowych), to poza jednym
zapisem'® nieuzupelniona pozostata kolumna ,w celu”. Wéréd po-
wodéw komplikacji z pewno$cig nie znajdowaly sie kwestie cen-
zuralne. Jak czytamy w protokole (z 28 pazdziernika 1970 roku)
sporzadzonym przez Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk po pokazie Przygody Stasia: ,film moze by¢ wyswiet-
lany bez zmian” [WFO - arch.: 520]. Trudniejsza w ocenie pozo-
staje ta cze$¢ archiwum, ktora dokumentuje kontakty wro z Te-
lewizja Polska. Watpliwosci dotyczyly, jak sie zdaje, choéby tego,
ktéry pokaz nalezy uzna¢ za kolaudacje (pazdziernik 1970 roku''),
ale nie brak tez — sformutowanych przez dziatajacag w ramach Tvp
Redakcje Scenariuszy i Produkgji Filmow Telewizyjnych — ,zale-
ceh wprowadzenia [ ...] poprawek” [wro — arch.: 518] do przed-
stawionego dziela (listopad 1970 roku). A moze chodzito o kwestie
finansowe i to one wplynely na sytuacje wokét premiery?

10 W grudniu 1970 roku WFo przestata kopie wzorcowg Przygody Stasia do Naczel-
nego Zarzadu Kinematografii, by material poddany zostal obowiazkowej ocenie
przez Dziat Kontroli Technicznej (i wlagnie stowo ,ocena” trafifo do kolumny

4w celu” [wro — arch.: b.p.]).

11 Dla porzadku przytoczmy za Lechem Pijanowskim definicje kolaudacii: ,,[...]
w kinematografii polskiej: przyjecie filmu; pierwszy wewnetrzny pokaz filmu dla
administracji i kierownictwa kinematografii. [ ...] Uczestnicy kolaudacji moga
nie przyjaé filmu, uzna¢, iz wymaga on uzupelnien i poprawek, ktére stajg sie dla
tworcéw filmu w naszym modelu produkcyjnym obowiazujacymi zaleceniami
pokolaudacyjnymi” [Pijanowski 1973: 150]. 16 pazdziernika 1970 roku kierownik
produkeji Przygody Stasia, Wladystaw Rudnicki, pisal do ,Dyrektora ds. Pro-
dukcji — w miejscu” (czyli w wro): ,W zwiazku z przegladem filmu fabularnego
Przygoda Stasia, ktéry odbyt sie w Wytworni w pierwszych dniach wrzeénia br.,
na ktérym obecni byli przedstawiciele Tv-warszawskiej z red. Czalbowskim —
kierownictwo filmu prosi uprzejmie o wyrazenie zgody na dokonanie wyplat
honorariéw realizatorom filmu wg zawartych z nimi uméw” [wro — arch.: 515].
Na tym samym dokumencie znajduje si¢ zanotowana dlugopisem - i trudna do
jednoznacznego rozszyfrowania w catosci, nieczytelnie podpisana — adnotacja
datowana na 17 pazdziernika 1970 roku. Pewne jest, ze: a) mowa o wrze$niowym
pokazie Przygody Stasia, b) okreglenie go mianem kolaudacji to ,nieporozumie-
nie [...] wyjasnione w rozmowie telef. [z —?] TV”) c) nalezy wykona¢ kopie dzwie-
kowe filmu ,,celem zaproponowania terminu kolaudacji” [wro — arch.: s15].
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Oto dokument z 30 stycznia 1971 roku kierowany przez wro do
Komitetu do spraw Radia i Telewizji (Zespot Programu Telewizyj-
nego — Samodzielna Redakcja Filméw Telewizyjnych) w sprawie

»zwigkszenia limitu kosztéw filmu pt. Przygoda Stasia” [WFO —arch.:

540]. Dwustronny maszynopis nie jest podpisany, znacza go tez
dwa ,iksy” (anulowanie calo$ci?); na jednym z margineséw do-
strzec mozna (zanotowane dlugopisem) slowo: ,,dobre”. Niezalez-
nie od tego, jakie bylylosy pisma, pozostaje ono ciekawym $§ladem
co najmniej checi poinformowania zleceniodawcy o zwigkszo-
nych, wzgledem wstepnego kosztorysu, potrzebach finansowych
zleceniobiorcy. Przytoczmy tylko ostatni akapit:

[...] do przekroczenia ustalonego limitu kosztéw przyczynity
sie trzy zasadnicze okolicznoéci:

1. niesprzyjajace warunki atmosferyczne,

2. brak nalezytego sprzetu z uwagi na newralgiczny okres
produkcji Wytworni,

3. brak dostatecznych doswiadczen z zakresu wlasciwego
przygotowania produkeji — jako ze film Przygoda Stasia
byt pierwszym tematem dla nas o rozmiarach filmu fabu-
larnego. [Wro — arch.: 540]

Nie rozstrzygajac na tym etapie badan kwestii telewizyjnej
premiery filmu, zwré¢my uwage, ze trzeci z przytoczonych po-
wyzej argumentéw mozna na pewnej plaszczyznie zestawic z de-
cyzja o przeniesieniu na ekran wlasnie Przygody Stasia. Mowa
0 swego rodzaju nieoczywisto$ci zamierzen — na tle i artystycz-
nym (vide obrzeza Prusowego kanonu), i realizatorskim (istotnie,
przed 1970 rokiem wszystkie wyprodukowane przez wro filmy
fabularne byly krétkometrazowe). Niedlugo przed okresem zdje-
ciowym (ktdry rozpoczal sie 25 czerwca 1970 roku, zakoriczyl za$
25 lipca tego samego roku'?) uzupelniono w wytwoérni formularz
Plan generalny filmu pt. ,Przygody Stasia”, a rubryki ,stopien trud-

Przygode Stasia realizowano na terenie gminy Po$wietne; jej mieszkaicy wra-
caja pamiecia do tego czasu na kartach ksiazki Macieja Kronenberga: Filmowe
Poswietne we wspomnieniach mieszkaricéw [Kronenberg 2022: 79-84].
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nosci - rezyseria’, ,stopien trudno$ci — zdjecia” oraz , stopien trud-
no$ci — montaz” kazdorazowo opatrzono wpisem: ,b[ardzo] trud-
ny” [WFO —arch.: 130]. Andrzej Konic - nie ma co do tego zadnych

watpliwosci - film jednak ukoriczyt (przygotowano tez tzw. kopie

pokazowe'?). Przesadzajaca w tym wzgledzie jest przede wszyst-
kim jego obecnos¢ — juz w xx1 wieku — na antenie Telewizji Polskiej.
Pierwszy zarejestrowany przez Dzial Dokumentacji Aktowej TVP
pokaz dziela odbyl sie 1 czerwca 2006 roku (TvP 1, godz. 15.10) ',
Dzi$ pojawia si¢ ono niekiedy w raméwce TvPp Kultura, kanalu uru-
chomionego w 2005 roku. Do przelomu xx i xx1 wieku filmowa

Przygoda Stasia pozostawala jednak tytulem w zasadzie nieznanym.
Czy byl $wiadom jego istnienia prof. Edward Pie$cikowski, wybit-
ny znawca tworczo$ci Prusa, zainteresowany rowniez ekranowymi

losami badanej prozy'*? Nie sposéb tego przesadzi¢ (nieobecnog¢

watku w tekstach naukowca to argument czastkowy), lecz bardzo

sugestywne jest, jak sie zdaje, samo wyrazenie watpliwosci.

Pytanie, ktore chciatbym uczynié punktem wyjécia rozwazan cze-
$ci drugiej artykutu, brzmi: czy ekranowa Przygoda Stasia dowo-
dzi, ze Konic zastosowal wobec (przypomnijmy — malo znanej)
prozy Prusa oryginalny, autorski klucz adaptacyjny? Odpowiedz
twierdzaca bylaby przynajmniej hipotetycznym wyjasnieniem
zaangazowania filmowca w to przedsiewziecie, w ktérym pozo-
stale role rezyserskie przypadly Fiwkowi i Jedryce. Dwaj ostat-
ni — oprocz tego, ze mieli zmierzy¢ sie z tekstami kanonicznymi
(w tym sensie: fatwymi do wyobrazenia, cho¢by jako pomo-
ce szkolne) — posiadali dodatkowe atuty w kontekscie, nazwij-
my go, historyczno-filmowym. Fiwek w latach 60. wielokrotnie

Poswiadcza to wzmiankowany juz w tekscie dokument Kontrola ruchu materia-
16w archiwalnych [wro — arch.: b.p.].

Informacja pochodzi z korespondencji autora z p. Mariag Ogorzalek, archiwistka
Dzialu Dokumentacji Aktowej Tve (luty 2023).

W tym kontekscie warto wymieni¢ chociazby Filmowe klopoty z Prusem, rozdziat
z ksigzki Bolestaw Prus — ,humorysta w wielkim stylu”. Studia i szkice [zob. Piesci-
kowski 2012].
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wspolpracowal z wro, byt zatem dla wytwornianych decyden-
téw rezyserem niejako ,,sprawdzonym”*¢. Z kolei Jedryka miat juz
w swym dorobku udane spotkanie z twérczoécig Prusa — mowa
o trwajacej niecale 30 minut (i przeznaczonej na telewizyjny ekran)
adaptacji Katarynki (1967, premiera: 1968), z godnym zapamieta-
nia Tadeuszem Fijewskim w roli pana Tomasza.

Na tym tle Andrzej Konic jako rezyser i scenarzysta wyda-
je sie postacig nieoczywista — przynajmniej z dwéch powodéw.
Po pierwsze, calo$¢ twérczych poczynan Konica (takze tych przed
Przygodq Stasia) potwierdza, ze jego specjalnoscia byly wprawdzie
formy telewizyjne, jednak przede wszystkim te serialowe, z gatun-
kowego punktu widzenia za$§ wojenno-sensacyjne (najwazniejsze
przyklady: Stawka wigksza niz zycie, wybr. odc. 1967-1968; Czarne
chmury, 1973; Pogranicze w ogniu, 1988-1991, prem. 1992). Po dru-
gie, wyjatkiem od reguly okazywaly sie sytuacje, gdy Konic byt
scenarzysta realizowanych przez siebie dziel — Przygoda Stasia to
pierwsza z tych nielicznych préb. Obie ze wskazanych okoliczno-
$ci — zaréwno predylekcja do form o rozbudowanej strukturze, sil-
nie nasyconych konwencja filmowej sensacji, jak i rzadka prakty-
ka scenariopisarska — w niematym stopniu dotycza tresci pytania
rozpoczynajacego te czes¢ artykutu. W tym kontekscie staje sig
bowiem jasne, ze Przygoda Stasia, juz choc¢by pod wzgledem me-
trazu (42 min) i autorstwa scenariusza, byta dla Konica zadaniem
szczegblnego typu. Wiecej: musialo si¢ ono takim jawi¢ takze z ra-
¢ji przewidywanej skali odbiorczego oddzwieku. Co stanowilo —
potencjalnie paralizujacy — punkt odniesienia?

Kiedy Konic pracowat w 1970 roku nad Przygodq Stasia, Staw-
ka wigksza niz zycie wciaz bila rekordy popularnosci. Swiadcza
o tym teksty przedstawiajace wyniki badann widowni telewizyj-
nej, opublikowane w kolejnych numerach ,Biuletynu Radiowo-

-Telewizyjnego” (1970) — najpierw wyimek z numeru 8 dotyczacy
ogladalnosci ,filméw seryjnych”: ,Pierwsza, bezkonkurencyjng po-
zycje zajmuje Stawka wigksza niz zycie. Ogladalo ja systematycznie

16 W latach 60. Wojciech Fiwek rezyserowal w ramach wro zaréwno krétkometra-
zowe dokumenty (gléwnie o wymowie edukacyjnej, np. Dobrej nocy, 1961; Gdzies
w Polsce. .., 1962), jak i fabuly (np. Luk i cztery strzaly, 1967; To moja wina, 1969).
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%0 widzéw” [Kania 1970: 10]; a oto tytut artykutu z numeru 9, be-
dacy jednoczesnie tytulem przeprowadzonych badan: ,Stawka
wigksza niz zycie” i kapitan Kloss jako wzdr bohatera dla wspélczes-
nej mlodziezy [Rudziniska 1970: 5]. Powtérzmy zatem pytanie (ale
juz ze $wiadomoscia zrekonstruowanych wyzej okolicznosci): czy
z wielu powodéw nieoczywista dla tworczej drogi Konica Przy-
goda Stasia pozwala ze wzgledu na swoje uksztaltowanie wysnu¢
teze, iz rezyser spotkal sie z proza Prusa w pelni intencjonalnie,

»przykladajac” do niej autorski koncept adaptacyjny?

Niestety, my$l taka jest nie do obrony. Znacznie wyrazniej ry-
suje sie przypuszczenie, ze byla to praca zlecona, bedaca efektem
dwczesnej pozycji Konica (m.in. jako realizatora produkcii tele-
wizyjnych), nie za$ jego pomystu na spotkanie z X1x-wiecznym
tekstem. Pie$cikowski, nawiazujac wlasnie do obecnosci Prusa
na ekranie, pisat:

Wytworzyt sie stereotyp historyka literatury, ktéry — stojac
na strazy literackich arcydziet — kazda adaptacje (insceniza-
cje czy ekranizacje) uznaje z gory za ich zubozenie i okalecze-
nie. Tropi wiec odstepstwa — pominiecia i dodatki, by grom-
ko protestowa¢ przeciwko szarganiu literackich $wietosci. Nie
chcialbym powieksza¢ grona takich tradycjonalistow, jestem
bowiem przekonany, ze sztuke filmowg staé na arcydzieta réw-
ne literackim, ze nawet literacki pierwowzdr ekranizacja moze
dowartosciowad. [ Piescikowski 2012: 229]

By udowodni¢, iz filmowa Przygoda Stasia nie moglaby sta-
nowic¢ exemplum przytoczonej mysli, skoncentruje si¢ na dwoch
wymiarach literackiego Zrédta i praktyki adaptacyjnej Konica. Do-
tycza one plaszczyzny fabularnej oraz wizerunku $wiata przedsta-
wionego (wraz z jego bohaterami'”).

Wymierimy odtwdrcoéw glownych rél w Przygodzie Stasia: Anna Seniuk (Malgo-
sia), Marek Perepeczko (Jézef), Ludwik Benoit (organista), Andrzej Gloskow-
ski (sedzia). Na temat péltorarocznego ekranowego Stasia mozna odnalez¢ takie
informacje: ,[...] po skreceniu z nim pewnej partii zdje¢ — pisal w sprawozdaniu
kierownik produkeji — okazalo sig, ze dalsza realizacja [ ...] sekwencii jest nie-
mozliwa. Zdecydowano si¢ na wyszukanie nastepnego dziecka oraz powtorze-
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Opowiadanie Prusa de facto rozpada si¢ na dwie czesci.
W pierwszej autor szkicuje okolicznoéci — zakoriczonego $lu-
bem - poznania si¢ kowala, J6zefa Szaraka, i Malgosi Stawiriskiej,
corki mlynarza. Malzonkom rodzi sie syn, Stas. Ojciec, myslac
o edukacji chlopca, planuje w odpowiednim momencie przeka-
za¢ go w rece nie miejscowego nauczyciela, zajetego ,pisaniem
denuncjacji i prébowaniem dobroci wédek” [Prus 1950: 20], lecz
szanowanego powszechnie organisty, ,ktory golil sie jak ksiadz,
nosil dlugie czarne surduty, méwit przez gardlo i wtracat do roz-
mowy lacifiskie wyrazy z ministrantury” [Prus 1950: 20]. Miedzy
kowalem i organista wybucha jednak karczemna awantura — na
tle domniemanych réznic w pochodzeniu ich zawodéw. Kiedy,
m.in. w zwiazku z ta sprawa, wéciekta na organiste Malgosia wy-
rusza z synkiem do swego ojca, opowiadanie wkracza w druga
faze - tytulowej ,przygody” Oto bowiem, wedrujac w spieko-
cie i chcac sobie ulzy¢, kowalowa ,zaczepila dyszelek wozka o 0§
biedki” [Prus 1950: 36] powozonej przez wracajacego do domu
pana Loskiego. Ow niczego nieswiadom sedzia gminny, repre-
zentant wyzszych sfer, przyspiesza jazde, znika z pola widzenia
Szarakowej, by wywola¢ we dworze — u swych gosci, ale przede
wszystkim u zony i gospodyni — olbrzymie poruszenie. Réwnie
silne emocje towarzysza zrozpaczonej matce Stasia, ktéra z pomo-
cg spotkanego przypadkiem organisty rozpoczyna poszukiwania
syna. Te szybko koriczg si¢ powodzeniem — podobnie jak sam kon-
flikt malzenistwa Szarakow z organista. ,Przygoda” ma swoj final.

Nietrudno spostrzec, iz fabula opowiadania jest dos¢ prosta
i zwiezla. Co wiecej, w momencie, ktory dramaturgicznie obie-
cuje najwiecej (vide zniknigcie Stasia), Prus — stowami narratora —
catkowicie niweluje napiecie. Ma racje Jerzy Putrament, ze ,,autor
moglby z tatwoscia dluzej utrzyma¢é czytelnika w niepewnosci
co do loséw dziecka” [Putrament 1936: 98-99]. Prus tego jednak
nie czyni, poniewaz — mozna podejrzewaé — cale opowiadanie

nie zdje¢. W rezultacie nie przyniosto to réwniez pozytywnych wynikéw. Drugie
dziecko okazalo sie tak samo placzliwe jak i pierwsze. Stad wniosek na przyszlos¢,
ze nalezy wybiera¢ do filmu dzieci sprawdzone na przestrzeni dluzszego czasu,
facznie z oswojeniem z aktorami. Nie mozna w tym ukladzie liczy¢ na przypa-
dek” [WFO — arch.: 506].
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(a w jego ramach takze ,przygoda”) stuzy mu w pierwszym rze-
dzie do obrazowania rzeczywistosci i bytujacych w niej ludzi.
O tym jednak wiecej za moment; teraz nalezy zaznaczy¢, iz Ko-
nic z tego ,wygaszenia” dramaturgii catkowicie rezygnuje. Jakze
to uderzajace w zachowanym scenariuszu (osobliwym juz z tego
wzgledu, ze najczesciej przypomina on jezykowa kopie wybra-
nych partii opowiadania)! Poréwnajmy dwa stosowne akapity.
Czytamy u Prusa: ,Szarakowa wykonala rozkaz organisty, nie
$miejac mu w oczy spojrzeé. Wszakze to dla dokuczenia mu wy-
brala sie dzi§ w podréz!... Ale Bég, dbaly o stugi swoje, pomie-
szal plany zemsty i sprawil, ze wlasnie organista wydobedzie ja
z niewoli” [Prus 1950: 39—40]; w scenariuszu: ,Tak sie certowali
wzajemnie, az Szarakowa ulegla rozkazowi organisty, nie $miejac
mu w oczy spojrzeé. Wszakze to dla dokuczenia mu wybrata sie

dzi$ w podréz...” [wWrO — arch.: 404]. Widoczne ,przykrojenie”

tekstu Prusa ma swe konsekwencje — widz nieznajacy tekstu zrod-
lowego nie moze mie¢ pewnoéci co do szczesliwego zakonczenia
historii. Tak rozumiane napiecie, jako sie rzeklo, byto dla pisarza
nieistotne. Zatem czemu stuzy¢ miala skomponowana w ten spo-
séb ,przygoda™

IL.1  Franciszek Kostrzewski, Do noweli Bolestawa Prusa ,Przygoda
Stasia”, szkic, b.r.

Zrédlo: Jeske-Choinski 1900: 751.
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Teresa Tyszkiewicz, odnoszac si¢ do krotkich utworéw Pru-
sa, wskazuje, iz

jak owad w kropli bursztynu zastygt [w nich — P.P.] kawalek
ludzkiego zycia. [...] to galeria miniatur psychologicznych,
i§cie reporterskich wycinkéw codziennosci, kunszt operowa-
nia $wiatlem i cieniem, dowcipem i liryzmem. [ Tyszkiewicz
1971: 38]

To doskonata charakterystyka (wspomnianej zreszta w sasiedztwie
cytatu) Przygody Stasia — z jej bardziej ,zastyglym” niz uksztalto-
wanym teleologicznie trwaniem $wiata, z jej poglebionym psy-
chologicznie rysunkiem postaci i wielowymiarowym obrazem
rzeczywisto$ci, wreszcie — z jej czesto zmienng tonacja narracji
(nie brak fragmentéw, w ktérych nuta poetycka sasiaduje z glosem
komiczno-ironicznym). ,Doskonala Przygoda Stasia” - wyrokuje
Zygmunt Szweykowski [1972: 72], podkreslajac, ze opowiadanie
to bylo waznym punktem na drodze do literackiej oryginalnosci
Prusa. Poza tym to wowczas (lata 1878-1879) — zdaniem badacza —
nabieraja ksztattu dwie istotne $ciezki tej tworczoéci: jedna ciazy
ku humorowi i satyrze, za to w ramach drugiej ,chodzi o wydoby-
wanie z zycia codziennego tych elementéw, ktére tylko pod po-
zorami zwyktymi kryja w sobie niezwykto$¢, niezwykto$¢ moral-
ng, psychologiczng czy choéby tylko sytuacyjng” [Szweykowski
1972: 72]. Odnoszacym si¢ do cytatu przykladem jest m.in. Przy-
goda Stasia — ta literacka jednak, poniewaz dzielo Konica, na tle
przywolanych rozpoznan, wydaje si¢ w procesie adaptacji przy-
mioty utworu Prusa nie tyle traci¢, co — dotkliwie zubazaé. Do-
wodem: wlasnie ,przygoda’”.

Zauwazmy, ze zanim Prus dociera do tego watku (w drugiej po-
lowie utworu), interesuje go przede wszystkim rys psychologiczno-
-obyczajowy $wiata. Czytelnik w Zaden sposob nie jest przygoto-
wywany na niefortunne zdarzenie z dzieciecym wézkiem. Zamiast
tego zaglebia sie w §wiat wewnetrznych emocji Malgosi, jej rela-
cji z ojcem, potem takze z mezem i Stasiem. Wtajemniczony zo-
staje nawet w to, co $ni si¢ Kurcie, psu Szarakéw. Troska o synow-
ska edukacje, jak wiadomo, prowadzi do konfliktu dotyczacego
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$rodowiskowej pozycji kowala i organisty; poszukiwania dziecka
staja sie z kolei okazja, by wprowadzi¢ na arene zdarzen jeszcze
inne postaci: go$ci i mieszkaricow dworu, ale tez osoby spotkane
w miasteczku: burmistrza z malzonka, rejenta oraz grupe Zydéw.
Nikt nie znalazl si¢ w $wiecie opowiadania przypadkowo - tacza
tych ludzi rézne relacje, zaleznosci, a dzieli mniejszy lub wiekszy
dystans spoleczny. Warto za Janing Kulczycka-Saloni podkresli¢,
e watki te (w nienarzucajacy sie sposdb) daja o sobie zna¢ juz
w kontekécie malzeristwa bohaterdw:

Sta$ jest synem kowala, Jozefa Szaraka, ktérego nazwisko
$wiadczy o jego chlopskim pochodzeniu. Ale byl réwnoczes-
nie synem ,Stawinszczanki’, cérki Stawinskiego, szlachcica
z pochodzenia, ale parajacego sie obecnie bynajmniej nie szla-
checkim zajeciem — miynarstwem. Mimo ze wspolczesno$é
jest dla bohateréw opowiadania jednaka i powinna by two-
rzy¢ podstawy pelnego porozumienia, to przeszios¢ jest inna
i onajeszcze ciazy na stosunkach ludzkich. [Kulczycka-Saloni
1969: 18]

Jozef opanowuje wécieklo$¢é, bo organista to jednak wazna per-
sona. Burmistrzostwo patrzy na cierpienie Malgosi z trudna do
ukrycia niezyczliwo$cia; rejent — przypochlebia si¢ burmistrzowej.
Z kolei Zydzi — uprzejmi wobec kobiety (zapowiadaja si¢ z wizyta
u kowala), kpia z organisty. Mozna rekonstruowa¢ dalej, lecz juz
teraz zdaje sie jasne, ze ,przygoda” jest dla Prusa porecznym skiad-
nikiem fabuly w dwojnaséb. Po pierwsze, pozwala mu poszerzy¢
grono bohateréw (i ,rozpia¢” ich w miejscowej hierarchii). Po dru-
gie, stanowi dla pisarza pretekst do usytuowania gtéwnych postaci
ponad sporem, ponad réznicami. Taki jest przeciez podstawowy
sens spotkania Malgosi z organista. Podobna mysl — porozumie-
nie w obliczu niedoli — przenika tez final noweli, ktéra koriczy sie
dostarczeniem prezentu od sedziny: to cielak dla Stasia. Dystans
jest zachowany, ale i w tej plaszczyznie (méwi, jak sie zdaje, Prus)
istnieje mozliwo$¢ spotkania. Film Konica w zasadzie podaza
tropem tej refleksji, zachowuje ja. Jednoczesnie jawi si¢ ona jako
znacznie mniej przekonujaca — przynajmniej z dwoch powodéw.
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Pierwszy dotyczy wzmiankowanych juz spraw fabularno-
-dramaturgicznych. Uscislijmy: nasycajac ,przygode” pierwiast-
kiem napiecia, rezyser bardzo ostabit jej pretekstowy wymiar.
Co wiecej, idzie to w parze ze zmianami w ramach sceny w mia-
steczku: znika posta¢ rejenta, a Zydzi ani przymilnie nie wspo-
minajg o kowalu, ani nie dworujg sobie z organisty. Innymi stowy,
mocno upraszcza si¢ Prusowa sie¢ spotecznych korelacji. I wresz-
cie final: brak w filmie sceny z cielakiem (,upominam si¢ o to
ciele” [WrO — arch.: 448] - prosila, bez skutku, w swej recenzji
scenopisu Maria Knothe). Przyklasnelaby pewnie temu pomy-
stowi Janina Kulczycka-Saloni, przywolujaca epizod z cielakiem
w kontekscie rzadkiej u Prusa sytuacji: ,zakonczenia zadnego, ni-
jakiego, polegajacego na urwaniu narracji i w jakim$ przypadko-
wym momencie” [Kulczycka-Saloni 1969: 62]. U Konica odczuwa
sie te absencje jednak jako dotkliwg, poniewaz to kolejny przejaw
uszczuplenia kluczowych senséw krétkiej prozy (bez zastapienia
ich - innymi sensami).

Powéd drugi dotyczy bohateréw. ,Ludzie Prusa tacy jak stary
Jakub, jak mlynarz Stawinski, kowal Szarak, jak Niemiec Gotlieb
Adler, sg to przewyborne typy, obserwowane $wietnie i z Dicken-
sowska plastyka” [cyt. za: Piescikowski, wyb. i oprac. 1088: 43] - to
Henryk Sienkiewicz. [ ...] Wszystko to chwycone z natury, zywe,
barwne, ciaggnace oczy za soba” [Konopnicka 1881: 237] — juz tyl-
ko o postaciach z Przygody Stasia pisala Maria Konopnicka, na-
zywajac opowiadanie ,w polowie poematem, w polowie rodza-
jowym obrazkiem” [Konopnicka 1881: 237], co réwniez stanowi
trafny opis stylu portretowania cho¢by Malgorzaty'®. Z literacka
wyobraznia, pelng dobrodusznego humoru, naszkicowal Prus
takze malutkiego, zadziwionego $wiatem Stasia (,Widok oséb
chodzacych na dwoch nogach budzit w nim takie uczucia, jakich
doswiadcza¢ by musial czlowiek rozsadny dostawszy sie miedzy
gromadke skoczkéw na linie” [Prus 1950: 19]). A wszystko po to,

Zdaniem Piotra Chmielowskiego szkic kobiecej bohaterki poszedt wrecz za

daleko: ,,Marzenia i rozmy¢lania Malgosi-dziewczyny przescigaj, jak mi sie zdaje,
sfere my$lenia warstwy, do ktorej nalezy i w ktérej ona nie stanowi wyjatku”
[Chmielowski 1892: 337].
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jak sadze, by uwiarygodni¢ ukazane w noweli procesy odbywajace
sie wewnatrz spolecznej wspolnoty — by refleksje na temat jej pek-
nie¢ iich mozliwych scaleni nie byly ani tendencyjne, ani utopijne.
Bohaterowie w filmie nie moga stuzy¢ podobnemu celowi, bo
brak im tego charakterologicznego skomplikowania. Najdotkliwiej
odczuwa si¢ to w odniesieniu do Malgosi i Stasia. Ta pierwsza ma
na ekranie wlasciwie jedna twarz: to rezolutna, troskliwa wzgledem
swej rodziny, cho¢ nieco apodyktyczna gospodyni. Prob naszkico-
wania postaci sklonnej takze do zadumy, a przed poznaniem kowa-
la zwyczajnie samotnej, szukajacej bliskosci, Konic nie podejmuje.
Wobec Stasia z kolei rezyser nie czyni zadnych starar — zwigzanych
z uzyciem filmowych $rodkéw wyrazu — ktére miatyby nadad tej
postaci jakakolwiek osobowos$¢. Na tym tle niczym wyjatek po-
twierdzajacy regule (kazacy mysle¢ o utraconym potencjale) jawi
sie chocby ujecie (jedyne takie w filmie) majace odda¢ punkt wi-
dzenia dziecka'®. W skrécie (zdanie to dotyczy réwniez organisty
i sedziego): konstrukecja filmowych postaci pozwala na skonfron-
towanie ich z sytuacjq zaginiecia Stasia, lecz — na niewiele wiecej.

Trudno jest w tej chwili méwic juz o wartosciach ideowych fil-
mu - nie czas na to. Jedno jest pewne, ze do wykonania tego
zadania podeszli wszyscy jako do pozycji pionierskiej, ktora
nalezy pomygélnie zrealizowaé [Wro — arch.: 507]

- notowal w sierpniu 1970 roku, w sprawozdaniu z okresu zdjecio-
wego, Wiadystaw Rudnicki (kierownik produkeji). Podejmujac te
mys$l ponad pot wieku pézniej, wypada stwierdzié, ze tworczo$é
Prusa przerosta mozliwosci rezyserskie Konica. Co u pisarza byto
pretekstem, u rezysera stalo si¢ sednem. O ile Prus ,jak gdyby [... ]
mowil nam: $wiat jest czems zupelnie innem, niz sie przedstawia;
ulegamy ludzacym jego pozorom, a powinni$my przy pomocy
zdrowego rozsadku pojaé, ze A jest nie-A, a nie-A jest A” [ Swigto-
chowski 1890: 416], o tyle Konic kreuje $wiat bez podszewki, bez
cieniowania ludzkiej natury. Dzieciecy wozek Stasia — przyznaje

Chodzi o sceng wedréwki Malgosi z synkiem i moment, gdy kamera umiejsco-
wiona zostala wewnatrz wozka.
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narrator — ma te wade, ze ,.kazde kolo zdaje si¢ toczy¢ w innym kie-
runku” [Prus 1950: 5]. W filmie, na pewno wartym ,,odkrycia” i za-
pamigtania, wszystko toczy si¢ wartko i poprawnie. Ale to ledwie

polowiczny sukces, jesli punktem odniesienia jest tak znakomita

proza, jak Przygoda Stasia Bolestawa Prusa.
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Tension at the Expense of Pretext. On the Film Adaptation of
Przygoda Stasia by Bolestaw Prus

Przygoda Stasia (Stas’ Adventure) — a short story by Boleslaw Prus (first
printed in the magazine ,Klosy” in 1879) — became the subject of a film ad-
aptation released in 1970 under the same title, directed by Andrzej Konic.
This television movie deserves research attention for at least two reasons.
Firstly, it is a work that, in the context of the history of Polish cinema, has
been doomed to almost complete oblivion. It is worth asking about the
reasons for this and attempting to reconstruct the historical and filmmak-
ing circumstances of the film’s creation. Secondly, adaptation processes
should be analyzed and interpreted (here: in relation primarily to the plot
issues and the construction of the presented world).
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,Nie mysl wiele, ciskaj $miele”.
Kultura zabawy i przepowiadanie przysztosci
na szlacheckim dworze w §wietle sortilegium

Seweryna Baczalskiego Fortuna albo Szczgscie®

Sortilegium Seweryna Baczalskiego

Wérod xvir-wiecznych utwordw z kregu literatury popularnej, do
ktérych zalicza sie Fortung albo Szczgscie (1609) Seweryna Baczal-
skiego', znalez¢ mozna przyklady tekstow realizujacych wzorce

Artykut stanowi podsumowanie projektu grantowego pt. Czy szlachcic wygra

z Fortung? Fortuna, spoleczeristwo i dawna kultura zabawy w sortilegium Seweryna

Baczalskiego , Fortuna albo szczescie” (nr ID-UB: 075/39/UAM/0002) realizowa-
nego pod opieka naukowg prof. dr. hab. Grzegorza Raubo na Uniwersytecie

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu w ramach programu ADVANCEDBestStu-
dentGRANT.

Nastepne wydanie ukazalo si¢ pod zmienionym tytulem: Fortuna albo Szczescie

(ok. 1644-1646). Péiniejsze wydanie zawiera inne wiersze towarzyszace grze oraz

cze$ciowo inne pytania wraz z odpowiedziami. Cato$ciowa analiza réznic miedzy
edycjami nie jest mozliwa do przeprowadzenia ze wzgledu na ubytki w jedynym

odnalezionym egzemplarzu Ksztaltu Fortuny. W niniejszym artykule Ksztalt For-
tuny jest oznaczany skrotem K¥, Fortuna albo Szczescie skrotem ¥s. Po dwukropku

podawane s numery stron w tych edycjach. Estreicher notuje réwniez wydania

Fortuny. .. Baczalskiego 2169011744 roku, jednak wspélczesne badania pozwolity
na zweryfikowanie tej atrybucji: sa to egzemplarze zawierajace przerdbke powsta-
tego na poczatku xv1 wieku pierwszego znanego polskiego sortilegium: Fortuny

abo szczescia Stanistawa z Bochnie Gasiorka, dokonang przez Jana Gawiriskiego

[Szoka 2016: 34]. Fortuna. .. Baczalskiego ukazywala sie jednak az do x1x wieku,
o czym $wiadczg dwa zachowane egzemplarze tekstu wydanego jako utwér ano-
nimowy, pochodzace z 1801 i 1822 roku. Pobiezna analiza warszawskiej edycji
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gatunkéw powstalych nie tylko w celu dostarczenia satysfakeji este-
tycznej, lecz réwniez z intencja ich ludycznego uzytkowania. Staro-
polska kultura zabawy nierozerwalnie zwigzana byta z kultura sto-
wa — jego ozdobnos¢ i niezwyklos¢ urzekata w grach rozmownych,
bawila w facecjach, cieszyla w pie$niach. Utwory okolicznosciowe
uswietnialy uroczystosci, fraszki umilaty czas biesiady, literatura
uczestniczyla w porzadku nie-codziennym — powigzanym zaréwno
ze sfera sacrum, jak i ze sfera ludyczng. Wspoéltworzyla w ten spo-
séb odrebna, rzadzacy sie wlasnymi zasadami przestrzen rytuatu
[por. Huizinga 1985] - i cho¢ stowo juz rzadko w takich momen-
tach spelnialo funkcje magiczna, wciaz posiadalo moc kreacyjna,
dzieki ktérej rzeczywisto$¢ stawala si¢ nie-zwykla i pigkniejsza.
Wtedy tez delectare zwyciezalto docere:

Wiemy bowiem, iz pojecie ,zabawy” tkwigcej w utworze lite-
rackim [...] odnosilo si¢ takze do przypadkéw, w ktérych

,zabawa” polega¢ miala wylacznie na wywolywaniu wesolosci,
na dowcipie i krotochwili. Obnizano jednak wéwczas range
utworu pisanego li tylko dla rozrywki; stad tez i podejmowa-
nie przez pisarza tworczoéci stuzacej wylacznie rozrywee bylo
obwarowane usprawiedliwieniem i wyjasnieniami. [Dziech-
cinska 1981: 131]

Autorzy sowizdrzalscy z niedostatkéw w zakresie parenezy
tlumaczyli sie znacznie rzadziej. Pisane przez nich utwory prze-
nosza wspoélczesnego czytelnika do najzywszej w czasach wezes-
nonowozytnych przestrzeni funkcjonowania literatury popularnej,
ktérej ludyczne wzorce stanowily inspiracje dla twércow spoza
sowizdrzalskiego kregu.

Zgodnie z taka wlasnie poetyka mowa wiazana wykorzystywa-
na byla w sortilegium — grze polegajacej na odczytywaniu wyloso-
wanych (najczgéciej przy pomocy kostek) wrézb, a wywodzacej sig

z 1801 roku (Fortuna, czyli Odmiana szczgicia przez losy wierszem wypadajgca
[ (Baczalski) 1801]) pozwala stwierdzié, ze wiersz zostal opublikowany w celach
ludycznych, o czym $wiadczg przede wszystkim proby uwspolczesnienia jezyka,
widoczne gléwnie w instrukcjach i pytaniach kierowanych do Fortuny.
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z antycznych praktyk wieszczbiarskich. Fortuna albo Szczgscie Ba-
czalskiego jest wezesnonowozytnym reprezentantem gatunku o bo-
gatej tradycji. Jej rekonstrukeja jawi sie jako zadanie interesujace
nie tylko z perspektywy kulturoznawczej, ale réwniez genologicz-
nej; zapewne dlatego ,ksiegi loséw” byly juz przedmiotami opra-
cowan [por. Kelly 2011; Kiliaiczyk-Zieba 2015]. Poczatkowo sorti-
legiéw nie uwazano za utwory literackie, gdyz ich prymarna funkcja
bylo dostarczenie odbiorcom przepowiedni. Wraz z wkroczeniem
»ksiag loséw” w obreb kultury chrzescijaniskiej zaczely podlega¢
przemianom, w wyniku ktérych coraz wazniejsza stawala si¢ funk-
cja poetycka i ludyczna tych tekstéw, za$ ich status jako zrédla po-
znania przysztoéci nie byt juz akceptowany. Walka z réznorodny-
mi formami praktyk magicznych, programowo prowadzona przez
autorytety Kosciola, objeta rowniez przepowiadanie przyszlosci.
Rozkwit europejskiej popularnosci sortilegiow wigze si¢ z po-
czatkiem renesansu — prawdopodobnie pierwsze polskojezyczne
sortilegium Fortuna abo Szczescie Stanistawa z Bochnie Gasiorka
pochodzi z lat 30. xv1 wieku. Od tego momentu datowa¢ mozna
poczatek zywotnej obecnosci owego gatunku w staropolskiej kul-
turze popularnej, na co wskazujg liczne wydania samej Fortuny. ..
Gasiorka [Kilianczyk-Zieba 2015: 47-50], ktéra stata sie produktem
tylez pozadanym, ilez niedostepnym dla wielu nig zainteresowanych
ze wzgledu na swoja relatywnie wysoka cene [Kiliaczyk-Zigba
2015: 34 ). Zarazem jednak, wraz z rozpowszechnianiem sie Fortuny. ..
jako rozrywki atrakcyjnej zaréwno dla przedstawicieli stanu miesz-
czaniskiego, jak i szlacheckiego [Szoka 2016: 31, 36], pojawilo si¢ za-
potrzebowanie na tarisze sortilegia, ktére dodatkowo zawieralyby
inne niz dobrze juz zapewne znane zestawy pytan z utworu Gasiorka.

. Baczalski w polu literackim Krakowa poczatku xvI1 wieku

Weszystko wskazuje na to, ze naprzeciw takim wiasnie oczekiwa-
niom rynku wydawniczego wyszedl Baczalski. W wierszu zamyka-
jacym pierwsze zachowane wydanie sortilegium tego autora, pod
konwencjonalnym tytutem Do tego, co juz przeczetl, znajdujemy nie
tylko ceng wspomnianego w utworze ,,papieru taniego” (12 groszy)
[KE: 92], ale réwniez wyznanie twércy, a zarazem przemyslnego
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kupca, ktory w publikacji Ksztattu Fortuny widzi szanse zbadania
popytu na swoje dzieta — zaréwno te popularne, jak i nienalezace
do kregu literatury ludycznej:

Uczynilem jako kupiec,

Bo nie bedzie taki glupiec,

By mial z przodku czym kosztownym
Poczaé kupczyé, bylby szkodnym.
Spatrzy pierwej w rzeczy maté;
Jesli chce by¢ doskonaly.

Tak ja tez, bedac prostakiem,

Nie chciatem by¢ widzian takiem,
Bym miat gore wylatowac,
Wolalem pierwej sprobowaé

Po kupiecku w malej rzeczy,

A to pilnie mie¢ na pieczy,

By sie potym co lepszego

Wyda¢ moglo, i godnego.
Przyczyna tej pracy moi,

Ktéra tu ni zacz nie stoi,

To, zem widzial $wiat dzisiejszy,
Do kazdych fraszek skfonniejszy,
Niz do czego powaznego,

Abo ludziom potrzebnego. [KF: 92]

Prawdopodobnie z tego tez powodu Baczalski zdecydowal
sie opublikowa¢ utwér pod swoim nazwiskiem, co wcale nie bylo
wyborem oczywistym [por. Kapetus$ 1964: 75-76], zwazywszy na
ludyczny charakter Ksztaltu Fortuny. Mozna ten fakt jednak roz-
patrzy¢ z innej strony, co pozwoli lepiej zrozumie¢ decyzje Baczal-
skiego. Gdy wezmiemy pod uwage zakres réznorodnej dzialalnosci
literackiej wczesnobarokowego wierszopisa, zauwazymy, ze cie-
kawe rezultaty przyniosloby polaczenie historycznoliterackiego
punktu widzenia z elementami wiedzy z zakresu socjologii. Taki
punkt widzenia zapewnia teoria obiektéw kulturowych sformu-
lowana przez Pierre’a Bourdieu [1998], francuskiego socjologa
kultury.
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Lata poetyckiej dzialalnosci Baczalskiego, autora sciéle zwiaza-
nego z gléwnym centrum dwczesnego zycia kulturalnego, z Krako-
wem, przypadaja na poczatek xvi1 wieku. Wtedy to w owym polu
literackim panowalo wielkie ozywienie, zauwazone juz przez au-
toréw w tym czasie tworzacych [por. Grzeskowiak 2018: 107-114];
zaczeli oni zyskiwa¢ $wiadomo$¢ miejsca, ktdre rzeczywiscie zaj-
muja w §rodowisku twérczym, poprzez konfrontowanie sie z litera-
cka dzialalno$cig sobie wspdtczesnych. Rozwoj druku, a co za tym
idzie potencjatu publikacyjnego, spowodowat zwigkszenie si¢ kon-
kurencji miedzy wierszopisami o odmiennych ,habitusach’, czyli
ré6znej pozycji w polu literackim, zalezacej nie tylko od indywidual-
nego talentu czy charakteru tworczosci autora, ale réwniez od jego
statusu spolecznego i poziomu edukacji. Réznice w habitusach
np. niezwykle popularnego Hieronima Morsztyna i anonimowego
wierszopisa sowizdrzalskiego ewokowaly réznice kolejne: kazdy
z autoréw zwracal sie zazwyczaj do odmiennej grupy odbiorcéw,
utwordw obu tworcéw nie wydawano réwnie starannie, oni sami
za$ obracali si¢ zapewne w innych kregach literackich. Jest to jed-
nak tylko hipoteza; przytoczony tu przyklad zestawia dwa najbar-
dziej skrajne habitusy istniejace w Krakowie na poczatku xvir wie-
ku — pole literackie bylo jedno, nie mogly istnie¢ dwa niezalezne
obiegi, o czym $wiadczy dorobek twércéw takich jak Baczalski.

Byl to pisarz doskonale zorientowany w éwczesnym zyciu
literackim, czego dowiddl, zamieszczajac w swoim Przestrachu
$miertelnym (1608) cenny dokument, ktéry pozwolit Radostawowi
Grzeskowiakowi na dokonanie niezwykle ciekawej rekonstrukeji
atmosfery panujacej wéréd tworcoéw przynalezacych do ,drugie-
go pokolenia potrydenckiego” [Grzeskowiak 2018: 36]. Pisarze
owi swoja literacka egzystencje powiazali z Krakowem. To z jego
mieszkaricow rekrutowali si¢ pierwsi odbiorcy. Swiadom tego
Baczalski — podazajac zapewne nieco wbrew swoim ambicjom,
kierujacym si¢ najprawdopodobniej ku literaturze moralizuja-
cej czy eksplorujacej tematyke spraw ostatecznych® — postanowit

O czym moze $wiadczy¢ jego odczytanie Swiutowej rozkoszy, skupione na
wanitatywnym zakoriczeniu utworu Hieronima Morsztyna [por. Grzeskowiak
2018: 32-34 .
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sprobowac sil w gatunku cieszacym sie duza popularnoscia i zba-
dac¢ w ten sposob zapotrzebowanie na swoja tworczos¢. Nie mo-
zemy stwierdzi¢, czy w momencie publikacji pierwszego wydania
Ksztattu Fortuny Baczalski byt juz znany jako autor Ochrony ko-
ronnej (1606), utworu-napomnienia stanowigcego literackg reak-
cje na rokosz Zebrzydowskiego [ por. Kupisz 2017: 679-680], na
pewno jednak cechy sortilegium jako gatunku literatury popu-
larnej na tyle r6znily sie od pisarstwa publicystycznego, ze mdgt
mie¢ poczucie debiutu w nowym dla siebie obszarze literatury.

Baczalskiego strategia twdrcza nie miata jednak wiele wspolne-
go ze strategia debiutanta — autor $wiadomie powiela chwyty znane
z tworczoéci sowizdrzaléw. Po wierszu dedykacyjnym nastepuje,
niemajacy wiele wspolnego z wladciwa tematyka sortilegium, wstep
w postaci dwoch utwordw: Sgsiad przeszly autoréw do laskawego
czytelnika i Autor do laskawego czytelnika. Sq one w istocie dwie-
ma pseudobiografiami twoércy, ktére maja wytworzy¢ wokdl niego
atmosfere nieco skandalizujaca®. Pierwszy z nich sygnowany jest
imieniem i nazwiskiem fikcyjnego sasiada Baczalskiego: ,wszyst-
kim zyczliwego” Wojciecha Wiadomowskiego, ktory wyraza nie-
przychylny osad zaréwno o samym autorze, jak i o jego tworczosci:

Jako rzeka strumieniem z przodku malym chodzi
Ijablon, gdy pierwszy raz malo jablek rodzi,

Tak i ten, co te wiersze niewydworne kryslatl,

Na ktdre, jako bacze, mato sie rozmysélal.

Moze sie po drugi raz z czym lepszym postawic,
Lecz nie tuszg, bo si¢ ma czym inszym zabawié.
Bo, kto go zna, nie poszedl na poete kaska,

Takie wiersze napisze juz dzi$ leda gaska. [KE: b.p.]

»Sasiad” pozbawia autora jakiejkolwiek godnosci przynaleznej
pisarzowi, demaskujac prowizoryczno$é jego pracy (przy okazji wy-
razeniem ,leda gaska” nie robi dobrej reklamy Gasiorkowej Fortunie

3 Podobna technikq Baczalski postuzyl si¢ w zakonczeniu Przestrachu $miertel-
nego, w ktérym recenzje Swiatowej rozkoszy rozpoczal od zarysowania sylwetki
jej autora [Grzeskowiak 2018: 27-31].
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abo Szczgiciu). Po wstepie, w ktorym dowiadujemy sie o jakosci
rymoéw Baczalskiego, przechodzi do bezlitosnego wyliczania eks-
cesOw autora. Z opisu wylania si¢ dowcipnie budowany obraz dtuz-
nika pograzonego w radosnym lenistwie, niestroniacego od wina
i biesiadnych uciech. Wiadomowski konczy za$, jak na plotkarza
przystalo, wierszowanym gestem milczenia po uprzednim wszak-
ze wyjawieniu czytelnikowi sporej czeéci sensacyjnych szczegotow.

Ledwie ,s3siad” milknie, w lament uderza sam autor. Chcial-
by mie¢ powdd do obrazenia si¢ na Wiadomowskiego, przyznaje
jednak, ze napisal on prawde. Formuluje pozorne samooskarze-
nie, w ktérym z jawng przesada opiewa uroki niezaznanego cnot-
liwego Zzycia na wsi:

I dobrze mnie na splachciu bylo siedzie¢ doma,
Plugu sie owak uja¢ obiema regkoma.

Spiewa¢ one piosneczke wolom czacza, sasa,
Opusciwszy dolonie do samego pasa. [KF: b.p.]

Aktualizujac topike umiaru i poprzestawania na malym, Ba-
czalski siega jednak po przyklady najbardziej komiczne, w zwigz-
ku z czym mozemy mie¢ pewne watpliwoséci co do szczerosci
autora:

To muzyka, gdy krowa ryczy do cielecia,

Abo mila owieczka do swego jagniecia.

Wiec krowa basu patrzy, a ciele wagantu,

A owca zas tenoru, a jagnie dyszkantu.

Nuz za$ ptastwo domowe: ge$, kaczka z kokosza
Rozmaitymi ksztaltami glosy swe wynosza.

I cho¢ si¢ czasem dadza w muzyce oszuka,
Przedsie ich milo panu i pani postuchac.

Ja zem jej zbyl, dotad mie jeszcze glowa boli.

Z tym badz taskaw, prosze cieg, na stuge swojego,
Ktéry¢ uprzejmie zyczy wszego szczgdliwego. [KE: b.p.]

Tak prowadzony zywot kojarzy si¢ z sytuacja zgola karczem-
na: chor zwierzat gospodarskich jawi sie jako swoista trawestacja
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karczemnej muzyki, blaznujace dzieci przywodza na my$l akro-
batdw, ustugujaca w domu zona przypomina bardziej karczmarke
niz szlachecka pania. Bogata prezentacja sowizdrzalskiego humoru
miata zapewne da¢ dowdd kompetencji Baczalskiego w zabawia-
niu czytelnika, a rozbudowana reklama, wykorzystujaca chwyty
doskonale znane odbiorcy z anonimowych drukdéw, zacheca¢ do
zapoznania sie z cato$cia Ksztaltu Fortuny.

Analiza poetyckiej dzialalno$ci Baczalskiego pozwala do-
strzec w nim pisarza §wiadomego mechanizméw funkcjono-
wania pola literackiego. Celowo ksztaltuje on swoja trajektorie
(czyli proces zmiany pozycji w polu literackim), by najpierw
uzyska¢ popularnoé¢ (wymierng dzigki ocenie wynikéw sprze-
dazy Ksztaltu Fortuny), majac zarazem nadzieje, ze ona z kolei
doprowadzi go do uznania. By zrealizowa¢ swoj plan, dobiera
do niego odpowiednie $rodki: popularng, uzytkowa forme sor-
tilegium (dzieki ktérej moze liczy¢ na znaczny zysk) oraz poety-
ke sowizdrzalskiego zartu. Gdy uwzglednimy, Ze jest on réwniez
autorem interpretacji Swiatowej rozkoszy, prekursorskiej wzgle-
dem pozostalych jej odczytan powstalych na poczatku xviI wie-
ku, dalej za$, jesli wezmiemy pod uwage jego zaangazowanie
w publicystyke rokoszows, otrzymamy wizerunek wszechstron-
nego wierszopisa-literata. Mimo brakéw w zakresie talentu poe-
tyckiego Baczalski mial zdolno$¢ do wyczuwania drgnie¢ poja-
wiajacych sie w polu literackim i zdawal sobie sprawe zaréwno
z symbolicznego, jak i ekonomicznego aspektu twoérczosci arty-
styczne;j.

3. Kompozycja utworu — kompozycja gry

Prawdopodobnie najpopularniejsze wczesnonowozytne sortile-
gium II Libro delle Sorti Lorenza Spirito posiadalo do$¢ skompli-
kowang metode otrzymywania przepowiedni, ktére gracz mégt
przeczytaé dopiero po rzucie kostkg i przejéciu przez kilka stron
zaznaczonych odnos$nikami. Utrwalony w polskich wydaniach
przez utwér Gasiorka [Kiliadczyk-Zigba 2015: 9-10] uklad gra-
ficzny tekstu zostal przez Baczalskiego (lub kontrolujacego proces
powstawania Ksztattu Fortuny wydawce) zredukowany do wyboru
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pytania, dwukrotnego rzutu kostka i odszukania odpowiedniej
wrézby na ligcie* [il. 1].

I.1  Fs:1

Zrodto: yBC.

4 Fortunawciaz stanowila jednak gre bardziej skomplikowang od utworéw reprezen-
tujacych podgatunek sortilegium, jakim byt Wiirfelbuch. Ten rodzaj , ksiegiloséw”
pozbawiony byl tekstow stanowiacych wprowadzenie oraz pytan, odpowiedzi za$
losowano poprzez trzykrotny rzut kostka. Dominacja linearnego ukladu tresci
przypomina jednak do pewnego stopnia Fortune. .. Baczalskiego [Kelly 2011: 58].
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W ten sposob utwor Baczalskiego pozbawiono waznego w tej
grze elementu narastania napigcia i zaskoczenia [Kilianczyk-Zieba
2015: 2425, mozliwa bowiem byta lektura wszystkich odpowiedzi
odnoszacych sie do jednego pytania jeszcze przed wylosowaniem
odpowiedzi. Wobec tego, iz rosta pokusa przeczytania wszystkich
przepowiedni naraz, sortilegium moglo by¢ czytane linearnie. Dla
odbiorcoéw z poczatku xvII wieku to jednak nie musiata by¢ wada.
Mozna ostroznie tez zalozy¢, ze pojawialy sie glosy irytacji graczy
z powodu zbyt skomplikowanych zasad gry, co w istocie réwniez
moglo sie przyczyni¢ do wybrania przez Baczalskiego lub wydaw-
ce uproszczonej formy, ktéra nie wymagala nieustannego przerzu-
cania kartek, zwiekszajacego prawdopodobienistwo popelnienia
bledu przy odczytaniu odpowiedniej wrézby®.

Ksztalt Fortuny, a pozniej Fortuna albo Szczgscie nie miaty za-
tem szansy oddzialywa¢ na czytelnika w sposob tak silnie angazu-
jacy uwage, jak bogato ilustrowane sortilegia pokroju Il Libro delle
Sorti. Mimo to utwor Baczalskiego wciaz uznaé¢ mozna za obiekt
interaktywny [ por. Stimac, Palumbo 2020]. Podstawowym, zgod-
nym z prawidtami gry, sposobem lektury tekstu jest lektura nieline-
arna, zamieszczony za$ w ksiazce material ikonograficzny, cho¢ nie-
wspdlmiernie bardziej skapy niz w Gasiorkowej Fortunie. .., swoja
obecnoscia zwracal uwage odbiorcéw, wspotuczestniczac w kon-
stytuowaniu si¢ sensu sortilegium [por. Kiliaiiczyk-Zigba 2021].

Miedzy innymi ze wzgledu na ten wlasnie popularny i - chcia-
loby si¢ rzec — ,niskobudzetowy” charakter Fortuny... grafiki za-
mieszczone w obu xviI-wiecznych wydaniach nie cechujg sie wy-
sokim poziomem wykonania®. Zapewne i w zamiarze tw6rcow nie

5 W swietle badait nad mentalnoscig szlacheckg nie mozna wykluczy¢, ze poziom
irytacji przecietnego xviI-wiecznego szlachcica podczas gry moégt by¢ znacznie
wyzszy niz jeszcze w XVI wieku. Zalozy¢ mozna réwniez, ze w Fortune. .. Baczal-
skiego w stanie nietrzezwosci grato sie tatwiej niz w Fortune. ... Gasiorka — spozy-
cie za$ wysokoprocentowego alkoholu w xv11 wieku zaczelo stopniowo wzrasta¢
[por. Osifiski 2009: 55-57, 61-66].

6 Zauwazy¢jednak trzeba, ze jakos¢ drzeworytéw w Ksztalcie Fortuny jest wyraznie
wyzsza niz w péZniejszej o ponad trzydziesci lat Fortunie albo Szczgsciu, co latwo
oceni¢, mimo zlego stanu zachowania jedynego egzemplarza Ksztaltu... Moze
to $wiadczy¢ o postepujacym dazeniu do obnizenia ceny sortilegium kosztem
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spelnialy one funkcji estetycznej, lecz mialy by¢ przede wszystkim
noénikami prostych tresci symbolicznych.

Umieszczona na karcie tytufowej rycina przedstawiajaca gra-
jacego na lutni Kozaka stanowi¢ miala obraz pory przeznaczonej
dla ,dobrej mysli” Kielich, lutnia, karty i warcaby sa tu metonimig
biesiad, a wiec sytuacji, ktére mogly by¢ kojarzone przez dwczes-
nych odbiorcéw z momentem odprezenia i relaksu. Taki przekaz
wizualny znajdujacy sie w inicjalnej czesci ksiazki byl ponadto
pierwszym sygnalem wkroczenia odbiorcy w osobng przestrzen
gry [Huizinga 1985: 27-28]. Ow stan odmiennosci Zwijzany z roz-
poczeciem zabawy niejako przypieczetowywal drugi drzeworyt —
przedstawiajacy Fortune [il. 2].

Zostala ona ukazana — co wazne’ — w konwencjonalnym, re-
nesansowym jeszcze ujeciu, utrwalonym w kompendiach emble-
matycznych pokroju Ikonologii Cesarego Ripy [por. Ripa1998: 34—
35]: jako kobieta o zastonietych oczach, balansujaca na skrzydlatej
kuli, w jednej rece trzymajaca noz, a w drugiej klosy zboza. Nie
rozwijajac na razie kwestii zwiazanych z wizerunkiem bogini For-
tuny w utworze Baczalskiego, zatrzymajmy sie przy samym fakcie
umieszczenia jej podobizny w sortilegium. Zgodnie z instrukcja
na tej wlasnie stronie gracze mieli rzuca¢ ko$¢mi, akceptujac re-
guly (a zarazem, metaforycznie, poddajac si¢ bogini losu); dzia-
fanie to oznaczalo tez ,fizyczne zwiazanie gestu inicjujacego za-
bawe z materig ksiazki, a zwlaszcza z wizualng warstwa tomu”
[Kilianczyk-Zigba 2021: 88; por. Kelly 2017: 149-150]. Od tej pory
gracze znajdowali sie we wladzy Fortuny — rozpoczynala sie wlas-
ciwa narracja gry, w ktorej czytelnik wchodzit w role poddanego
kaprysom bogini losu.

Jakwazny niegdys$ byt to akt, dzi§ mozemy jedynie przypuszczac,
ksigzka bowiem w kulturze staropolskiej konotowata duzy tadu-
nek symboliczny [Bienkowska 1975: 307-308]. Wobec tego iluzja

jakosci wyprodukowanej ksiazki, a wiec, posrednio, o coraz wigkszym zapotrze-
bowaniu na owa gre.

7 Jessen Lee Kelly zauwaza, ze sortilegia wspotuczestniczyly w zmianach europej-
skiego pojmowania Fortuny, wplywajac tym samym na wytworzenie si¢ nowo-
Zzytnych wzorcéw myslenia [Kelly 2017: 147].
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Il.2  KkF: karta nienumerowana
Zrédlo: Polona.

sprawczosci przepowiedni byla silna, gracze za$ o wiele czesciej
odczuwaé mogli epistemologiczna ambiwalencje® wpisang wisto-
te ,ksiag losow”.

8 Te bardzo wazng dla zrozumienia natury ,ksiag losow” kwestie rozwija Kelly
[2011: 66-71]. Jego wnioski mialy duzy wplyw na rozwazania dotyczace ambi-
walentnego statusu sortilegiow.
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4. Dwie Fortuny...?° O dwéch sposobach recepcji sortilegium

W wydaniu z 1609 roku Baczalski wyraznie owa ambiwalencjq gra.
W przytaczanym juz wierszu zamykajacym Ksztalt Fortuny autor
zwraca si¢ do czytelnika, w sposdb zartobliwy wykorzystujac skon-
wencjonalizowana sytuacje nadawczo-odbiorcza, jaka byla prosba
o konstruktywna krytyke dziela. Nie spos6b w tym fragmencie nie
uslysze¢ $miechu wierszopisa:

Popraw wolno papier tani,

Tego trzeba, kto co gani.

Jesli¢ tez co na Fortunie

Padto nie ku twojej stronie,
Mnie nie taj - winuj sam siebie,
Ze Fortuna szydzi z ciebie.

A pamietaj sobie na to,

Cho¢ to za zart masz: mam za to,
Ze cig to chybi¢ nie moze,

Na co$ tu ciskal, nieboze.

Zart-ci to, nie boj sie, bracie,
Owszem, przydz ku tej utracie,
Nie zaluj groszy dwunasci

Na te to odminne wiesci,

A na mie bad? przedsie taskaw,
Choé-ci tu w czym bede niepraw. [KE: 93]

Czytelnik pozornie zostaje wydobyty z ,kola gry”; przejé¢ ma
w sfere obiektywizmu, gdzie dokona oceny utworu przedlozonego
mu przez autora bez uprzedzen, ktére moglyby by¢ wywolane nie-
pomys$lnymi wrézbami. Owo wejécie odbiorcy w role krytyka jest
jednak tylko iluzja — Fortuna wciaz szydziz oceniajacego, wierszopis
za$ prorokuje dopiero co wydobytemu niejako z gry czytelnikowi,
ze wszystkie przepowiednie, ktdre poznal, niechybnie sie ziszcza. ..
by w nastepnym wersie powiadomi¢ go, iz byl to jedynie zart. Dopie-
ro teraz czytelnik z wydrwiwanego przez boginie losu ,niebozecia”

9 Tytul zostal przejety z jednego z pierwszych oméwien polskich sortilegiow
[Dziama 1907: 68—71].
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staje sie ,bratem” — czlowiekiem spoza gry, dysponujacym srodka-
mi na zakup Fortuny. . ., gotowym wybaczy¢ autorowi jego dowcipy.
W ten sposdb ,stowarzyszony z Fortung” Baczalski podtrzymuje
wrazenie prawdziwo$ci przepowiedni, bawi sie niepewno$cia czytel-
nika. Stan ten opisany i uwypuklony zostal przez Jacques'a Henriota
(francuskiego filozofa, zalozyciela laboratorium badawczego Sciences
du jeu [Philippette 2014: 187]) w teorii zabawy jako postawy, zawar-
tej wjego pracy Le jeu, ktéra Hanna Dziechciniska uznata za przydat-
n3 do oméwienia zjawiska staropolskiej maskarady [ Dziechciriska
1981: 84-85]. Whnioski dotyczace niepewnosci (nieprzewidywal-
nosci), dwoisto$ci (§wiadomosci istnienia rzeczywisto$ci nieludycz-
nej) i iluzyjnosci $wiata zabawy odnies¢ mozna réwniez do przy-
padku sortilegium Baczalskiego. Dzieki swoistej ramie narracyjnej
tworzonej przez wiersze wywoluje ono u czytelnika intensywna dy-
chotomie odbioru: zrazu buduje w nim poczucie dystansu, by na-
stepnie zezwoli¢ (do pewnego stopnia) na zatracenie sie w zabawie.

Wspolczesnie nie odczuwamy juz tak silnych emocji, jak te, kto-
re wxvII wieku najprawdopodobniej towarzyszyly lekturze wiersza
takiego jak Do tego, co juz przeczetl. Poeta z Dalechowic doskonale
musial zdawad sobie sprawe z utrwalonego w kulturowej $wiadomo-
$ci magicznego aspektu fizycznej formy ksiazki, z ufnosci znacznej
czesci spoleczenistwa w przepowiednie publikowane w prognosty-
kach, a wreszcie z powszechno$ci wrdzenia ze znakéw dostrzega-
nych w najblizszym otoczeniu. Baczalski wspomina o tym wwierszu
Do czytelnika, umieszczonym w edycji z lat 40. xv1I wieku:

Réznie Fortuny bogatej szukaja:

W kartach zwinionych, w kotle jej szperlaja;
Gdy czlowiek z drugiem dwa razy sie znijdzie,
Moéwiac, ze szczgdcie samo do nas przyjdzie.
Jaszczurke kto wiec na wiosne obaczy,
Natychmiast szczescia spodziewad sie raczy;
Kukulka gdy tez jaka w ciemnym lesie,

Boég juz Fortung sam do domu wniesie. [Fs: b.p.]

Ponadto sam akt rzucania ko$émi jest obarczony w kulturze
wielorakimi asocjacjami, laczonymi nie tylko z czynnoscia gry
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(co autorzy sortilegiéw mogli bardziej odczuwag, niz sobie uswia-
damia¢). Johan Huizinga, analizujac sakralne znaczenie gry w ko-
$ci, podkresla wage tej dzialalnosci ludycznej w spoteczenstwach
pierwotnych [Huizinga 1985: 88—89 ], co stanowi ciekawe potwier-
dzenie interpretacji mitu zwigzanego z wynalazkiem Palamedesa,
przedstawionej przez Macieja Kazimierza Sarbiewskiego w mito-
znawczym traktacie Dii gentium (1627) [Sarbiewski 1972: 129-151].
Szczegdlnie dla nas wazny jest fakt pojmowania przez jezuite stwo-
rzenia gry w kosci jako proby odwzorowania mechanizmu kos-
mogenicznego — Boska Opatrzno$¢ jest w tej wykladni madrym
graczem, ktdry igra, tworzac $wiat. Pokusa korzystania z sortile-
giow w celach wrézebnych nosi¢ mogta w sobie nie tylko element
fascynacji mozliwo$cia odczytywania przepowiedni, lecz takze
zauroczenie iluzja kreowania swojego losu poprzez symboliczne
sprawowanie kontroli nad rzutami.

Wobec wielkiej liczby sposobéw zdominowania tego, co racjo-
nalne (paradoksalnie pojecie to oznacza tu ,ludyczne”), Baczalski
wiedzial, ze tre$¢ jego sortilegium musi zosta¢ podana tak, by czy-
telnik postrzegal ja jako zabawe. Niedostateczne poinformowanie
o tym odbiorcy grozi¢ moglto odrzuceniem Fortuny... przez cen-
zure, ktéra wraz ze wzrostem $wiadomosci istoty ustalen Soboru
Trydenckiego coraz wieksza wage przywiazywala do wycofywania
z szerokiego obiegu tre$ci mogacych wplyna¢ na obnizenie pozio-
mu powszechnej poboznosci [Kiliaczyk-Zieba 2015: 33]'%. Zabez-
pieczanie sie autordw sortilegiéw przed ewentualnymi oskarzenia-
mi bylo praktyka bardzo czesta [por. Kelly 2011: 66-68]. Baczalski
réwniez podejmuje takie $rodki ostroznosci. Co jednak ciekawe,
w Ksztalcie Fortuny pochodzacym z 1609 roku wierszopis przy-
ktadat do nich znacznie mniej starai niz w Fortunie albo Szczes-
ciu, a wiec w wydaniu o okolo 30 lat pézniejszym''. Tu, zamiast

Andrzej I. Szoka zauwaza jednak, ze w Krakowie nie byto podstaw do sadzenia
autordw sortilegiow ze wzgledu na obowigzujace w tym mieécie prawo magde-
burskie [Szoka 2016: 36].

Pamietac trzeba, ze opublikowana okoto 1644 roku Fortuna albo Szczescie uka-
zala si¢ najprawdopodobniej juz po $émierci Baczalskiego, datowanej w Nowym
Korbucie na poczatek xvir wieku [Pollak, red. 1964: 19]. Jako Ze nie dysponujemy
wydaniami Ksztaltu Fortuny lub Fortuny albo Szczescia z lat 1610-1643 o jedno-
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wyimaginowanej kfétni sasiada z samym autorem oraz zartujace-
go z sytuacji nadawczo-odbiorczej Do tego, co juz przeczetl, posta-
wieni jeste$my przed bardziej jednoznacznym w swej wymowie
wstepem: wierszem Do czytelnika, w ktorym wiara w signa natu-
ralia jest przez poete intepretowana jako mato skuteczny sposéb
szukania szczeécia. Mozemy natomiast mie¢ pewne watpliwoéci co
do jakosci moralnej argumentacji przedstawionej w owym wierszu.
Baczalski unika wyraznie wprowadzenia do swego wywodu kate-
gorii grzechu, podkresla tylko niepraktyczno$¢ otrzymywanych
w rézny sposOb przepowiedni, ktére zbyt czesto nie przystaja do
rzeczywisto$ci, nie da si¢ zatem opiera¢ na nich swoich decyzji.
Wida¢, ze autora nie interesuje przekazanie w spos6b dydaktyczny
poglebionej wiedzy dotyczacej niezgodnych z doktryng Kosciola
sposob6w poznania przyszlosci — problem Opatrzno$ci i Fortuny
oglada z perspektywy zycia codziennego, przyjmujac dodatkowo
role twércy ludycznego, ktéry musi (przynajmniej w czesci swej
narracji) porzuci¢ glos moralizatora.

Mimo owych starani nieuniknione bylo wyksztalcenie sie
drugiego, niezakladanego przez Baczalskiego sposobu recepciji
Fortuny... Jego $lady sa bardzo trudne do odszukania i polacze-
nia w obraz alternatywnego sposobu lektury utworéw repre-
zentujacych ten gatunek. Ze strzepkéw informacji zawartych
w zrédlach staropolskich mozemy jednak wydzieli¢ dwie glow-
ne odmiany odbioru niezgodnego z intencja autorska. Pierwsza
z nich zakladata istnienie osoby posredniczacej, ktora odczyty-
wala przepowiednie niepiémiennemu odbiorcy, najczeéciej w ce-
lach zarobkowych. Wielokrotnie przytaczany w ramach analiz
sortilegiow przyklad mieszkajacej w Zylinie kobiety, ktéra na
poczatku xviir wieku wrézyla chtopom, uzywajac do tego celu
jednego z dostepnych na rynku wydan Fortuny... [por. Kape-
tus 1964: 100-101; Kiliaczyk-Zigba 2015: 32; Szoka 2016: 36-37],
skfania do wysnucia kilku wnioskéw. Z kulturoznawczego punk-
tu widzenia jest to doskonale poswiadczenie ,magicznego auto-
rytetu” ksiazki i kostek, jak réwniez istnienia popytu na uslugi

znacznej datacji, nie jeste§my w stanie stwierdzi¢, jak w tym czasie zmienial sig
ksztalt oprawy wierszowej.
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wieszczbiarskie; z perspektywy literaturoznawczej za$ — ciekawy
przypadek zatracenia ludyczno-estetycznego stylu odbioru, kt6-
ry zostal zastapiony przez utylitarny sposéb korzystania z teks-
tu, polaczony z nieledwie zlodziejska praktyka czerpania zysku
z cudzego wytworu pracy intelektualnej, na dodatek niezgodnie
z intencja autora. Oczywiscie, prawa autorskie (we wspélczesnym
rozumieniu) wowczas jeszcze nie istnialy — mimo to tak wyraz-
ne sprzeniewierzenie si¢ instrukcji tworcy jednej z Fortun czyni
6w przypadek wartym rozwazenia réwniez pod tym wzgledem'?.
Druga odmiana odbioru niezgodnego z intencja autorska wia-

ze sie z osobista postawg czytelnika wobec wylosowanych pod-
czas gry przepowiedni, ktora to sprze¢zona byla z indywidualnym
pojmowaniem $wiata. We wszystkich warstwach spolecznych bo-
wiem trafiali sie ludzie zabobonni, ktérzy albo traktowali na serio
przedstawione przez Fortung wrézby, albo (co niewykluczone)
odmawiali gry w sortilegia. Duze znaczenie miat zapewne element
spontaniczno$ci wpisany w sama zabawe z Fortung. .. oraz nastroj
gracza. Ponadto losowanie przepowiedni dotyczacych kwestii osta-
tecznych, takich jak ,jako kto z mezczyzn bedzie dlugo zyl” lub
,bialoglowa jako dlugo bedzie zyla’, musiato wiazad sie z przekro-
czeniem tabu kulturowego [Nawrocki 2018], co moglo budzié¢ nie
tylko napiecie zwiazane z gra, ale i niepokéj'®. Dla mentalnosci

12 Przy okazji zwrdci¢ mozna uwage na aspekt niewskazywany chyba wczeéniej
w kontekscie tego procesu. Na polowe xv111 wieku w Rzeczypospolitej przypada
okres najbardziej wzmozonych przesladowan czarownic, opéZniony w stosunku
do panstw zachodnioeuropejskich. Nasuwa si¢ wigc ostrozne przypuszczenie, ze
zauwazenie procederu wrézenia z Fortuny... moglo by¢ zwiazane z rosnacym
uwrazliwianiem si¢ polskich autorytetéw religijnych na kwestie uprawiania cza-
réw [Klaniczay 2010: 198]. Wnioski wyciagniete przez Helene Kapelu$ na pod-
stawie przekazu o zylinskim incydencie, jakoby z Fortun powszechniej wrézono
w XVIII wieku niz w wieku xv1, zdajq sie nie przekazywac calej prawdy o istocie
tego fenomenu.

13 Obraz $mierci (i starosci) w Fortunie albo Szczesciu Baczalskiego w kontekscie tabu-
izacji méwienia o rzeczach ostatecznych stal si¢ przedmiotem rozwazan Macieja
Nawrockiego [2018]. Autor obszernie omawia owe kwestie, przede wszystkim
na podstawie przepowiedni zwigzanych ze $émiercig, a ponadto konstatuje, ze
do prawidtowego odbioru sortilegium konieczne bylo zrozumienie ironicznego,
a zarazem humorystycznego przekazu zawartego w odpowiedziach [Nawrocki
2018: 18-19]. Ow wniosek stanie si¢ punktem wyjécia do zastanowienia si¢ nad ta
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wczesnonowozytnego czlowieka, nawet dobrze wyedukowanego,
wciaz do pewnego stopnia naturalna byla wiara w mozliwo$¢ prze-
powiedzenia przeszlosci. Najdobitniej $wiadczy o tym wyjatkowa
popularnos¢ prognostykéw mierzona ich wielkimi naktadami wy-
plywajacymi co roku z oficyn drukarskich.

Oczywiscie mozna uznac, Ze wspominanie o owym ,magicz-
nym” sposobie odbioru, niezgodnym z intencja zar6wno autorska,
jak i cenzorska, jest pozbawione celu. Jednak pomijanie tych mar-
ginalnych (z punktu widzenia wyedukowanego czytelnika) form
lektury wydaje sie niesluszne, poniewaz wspéttworza one swoi-
sta konstelacje senséw tekstu, ktérych nie nalezy redukowaé przy
probie analizy historycznoliterackiej. Poswiadczona w badaniach
obecnos¢ takiego ,czytania” Fortuny... czyniz niej (a zarazem ga-
tunku, ktéry reprezentuje) niezwykle rzadki przyktad staropol-
skiego utworu wyraznie spolaryzowanego w obrebie konwencji
oraz strategii odbioru. Jak w przypadku innych dziet odbior 6w
uwarunkowany bywal dyspozycjami psychicznymi i intelektual-
nymi - tu jednak natrafiamy na nieczesta sytuacje odbiorcza. To,
ze xviI-wieczny czytelnik (lub stuchacz) legitymujacy sie nizszym
lub wyzszym wyksztalceniem musiat wybiera¢ miedzy ludyczna
amagiczna strategia gry w Fortung (badz tez migdzy jedna lub dru-
ga lekturg tego dziela), stawia kwestie wiary lub niewiary w tekst,
by uja¢ to najprosciej, na zupelnie innym poziomie niz w przy-
padku wigkszosci utworéw literackich [por. Kelly 2011: 66-71].
Weiaz przeciez pamieta¢ musimy, ze do nich Fortune. .. si¢ zalicza,
mimo posiadania przez nig réwniez statusu gry i wrézby. Mozna
wigc do niej zatem stosowa¢ narzedzia analizy tekstu pelniacego
istotna funkcje estetyczna, przy uwzglednieniu jej przynaleznosci
do kregu kultury popularne;j.

kwestia w kontekscie calego dzieta Baczalskiego — nalezy zauwazy¢, ze zaréwno
humor, jak i ironia spelniaja w sortilegium réznorodne funkgje. Teraz jednak
interesuje nas przede wszystkim mozliwo$¢ dostownego odbioru przepowiedni
zawartych w rozdziatach dotyczacych $émierci, ktéra mogta by¢ powszechna. Fakt
ten przestanie dziwi¢, gdy wezmie si¢ pod uwage popularno$¢ ,myslenia przesa-
dami’”. Ten spos6b pojmowania $wiata dawal dwczesnemu czlowiekowi poczucie
bezpieczenstwa, cho¢ do pewnego stopnia réwniez go ograniczal, zaciesniajac
jego horyzont poznawczy do przyswojonej ,zabobonnej wiedzy” o rzeczywistosci.
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5. Oblicze ,odmiennej pani”

Przeprowadzona analiza czterowierszy tworzacych przepowiednie
pozwala wydoby¢ trzy szczegélnie wazne aspekty Fortuny...: we-
wnatrztekstowym nadawca wrézb jest Fortuna, odbiorca — gracze,
a nadrzedna zasada organizacji stylistycznej tekstéw przepowied-
ni jest ironia, ludycznie spokrewniona z szyderstwem, o czym juz
mozna si¢ przekonaé w wierszu umieszczonym na obramowaniu
ryciny przedstawiajacej boginie losu:

Ze chociaz malo go widzg,

Ze wszytkiego $wiata szydze.

Jesli¢ co nie ku mygli padnie,

Wyrozumiej temu snadnie. [KE: b.p.; ¥s: b.p.]

Drwiaca z ludzi Fortuna niejako dopowiada fraze znajdujaca
sie w druku pod rycina: ,Nie mysl wiele, ciskaj $miele” [KF: b.p.].
Czytelnik, aby sta¢ sie graczem, musi porzuci¢ na czas zabawy
logiczne rozumowanie — wstepuje w przestrzen, ktorg rzadzi §le-
py traf. Bogini losu, a zarazem narratorka gry, by ulatwi¢ odbior-
cy identyfikacje z przepowiedniami, formuluje niemal wszystkie
wr6zby w drugiej osobie liczby pojedynczej. Zabieg ten jest w grze
dobrze sfunkcjonalizowany, pomaga bowiem chociazby w budo-
waniu falszywych presupozycji co do reakgji graczy, np.:

Widze, ze$ juz az pobladla,

Ze-¢ kostka niedobrze padta.

Nie miej za zle, bo z niedziele
Poprowadza ci¢ w grob wiele. [Fs: 81]

Dzigki temu gracz mial wrazenie bezpo$redniego obcowania
z bedaca w ciaglym ruchu, a wigc nowozytna Fortung [por. Sokol-
ski 1996: 117-118], ktéra buduje swéj wizerunek nie tylko poprzez
wyglaszanie przepowiedni, lecz réwniez (posrednio) opowiada-
nie o samej sobie. Z sortilegium wylania sie obraz bogini losu be-
dacej narratorky i postacia alegoryczna, a zarazem uosobieniem
szczgscia i wszechmocnej sily, objawiajacej sie¢ w $wiecie za po-
$rednictwem wrdzb i ,praktyk”. W niektérych przepowiedniach
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ukrywa sie ona za autorytetem cial niebieskich, §ledzac gwiazdy
jak astrolog:

Nie do tego$ sie urodzit,
Abys w komzy kiedy chodzit.
Twoja rzecz cepy, siekiera,
Tak ci okazuje sfera. [Fs: 15]

Ruchliwo$¢ nowozytnej Fortuny, poréwnywanej do taniczacej
$mierci [Sokolski 1996: 117-118], mogtaby budzi¢ niepokdj, gdyby
jej groza nie byla réwnowazona $miechem bogini. Fortuna ridens
Baczalskiego ma swoje odpowiedniczki w literaturze wysoko-
artystycznej (wystarczy chociazby wspomnie¢ $miejacy si¢ For-
tune w Satyrze 1 7 Krzysztofa Opaliniskiego [1654: 21-24]), lecz
nie mozna jej z nimi utozsami¢. Skonwencjonalizowany zesp6t
wczesnonowozytnych wyobrazen bogini losu w sortilegium zo-
stat poddany kilku modyfikacjom.

W sortilegium Baczalskiego Fortuna nie istnieje w opozycji
do Cnoty — w utworze aktualizuje sie relacja Virtuti Fortuna co-
mes (,Fortuna towarzyszka Cnoty”), ktéra wystepowala gléw-
nie w twérczosci panegirycznej [Sokolski 1996: 46-49]. Nie ina-
czej zbudowany jest (w zachowanym egzemplarzu niekompletny)
wiersz dedykacyjny w Ksztatcie Fortuny — mlody Krzysztof Kory-
ciniski ze wzgledu na swe cnoty stal si¢ faworytem Fortuny:

Owa sie tak Fortuna zakochata w tobie,
Ze masz wszytko po mysli, co potrzeba tob(i)e. [KF: b.p.]

Zasygnalizowana w ten sposob relacja Fortuny i Cnoty utrzy-
muje si¢ konsekwentnie w samej grze, mimo zmienionej sytuacji
nadawczo-odbiorczej. Bogini losu poboznych i Zyjacych w umia-
rze zazwyczaj wynagradza, fotréw za$ karze'*; dary Fortuny trak-
towane sg tu jako jako$ci pozytywne, niepodlegajace warto$ciowa-
niu negatywnemu, jak chociazby we Snie o réznoistotnosci Fortuny

Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze watki parenetyczne nie wydaja si¢ w Fortunie. .. tak
silnie rozwiniete, jak proponuje to Marcin Nawrocki [2018: 32].
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i Cnoty Jana Dantyszka [ por. Dantyszek 1973: 23-49]. Dobrym tego
przyktadem sa dwie sasiadujace ze sobg przepowiednie odpowia-
dajace na pytanie o powodzenie plonéw w danym roku:

Bog sam z nieba temu dawa,

Kto na tym, co ma, przestawa.

Ty taki jest z taski Bozéj,

Rok-ci ten sita przymnozy.

Kto sie tak jak ty sprawuje,

Takiego Bog nie ratuje.

Zle-¢ na ten rok zboze padnie,

Co obaczysz z wiosny snadnie. [ES: 97]

Widoczna w nich niezwykla tatwoéé w przechodzeniu z po-
ziomu codziennoéci do poziomu Boskich decyzji jest kolejng ce-
cha charakterystyczng narracji Fortuny... Fortuna, w literaturze
wysokoartystycznej zazwyczaj przeciwstawiana instancji Boskiej
opatrznoéci, tu niejako legitymuje si¢ wiedza o Boskim planie.
Gracz za$ poznaje nie tyle ukryte powiazania teologiczne taczace
Fortune z Opatrznoscia, ile prosty ciag przyczynowo-skutkowy:
czlowiekowi za cnotliwe Zycie przystuguje nagroda w postaci wy-
miernego zysku.

. Gracza w Fortung. .. wizerunek wlasny

Taka wizja $wiatopogladowa zdaje si¢ nie tylko efektem ludycz-
nego wymiaru sortilegium, ale i skutkiem uobecnienia si¢ w For-
tunie. .. na wskro$ potocznego pojmowania wiary, ktore laczy sie
z szeroko rozumiang mentalnoscia szlachecka xvi1 wieku. Bogaty
obraz owej mentalnosci zawarty w Fortunie. .. (wwydaniu zlat 40.
znajduja sie 34 pytania) ze wzgledu na wpisana w istote gry poety-
ke fragmentu i tematyczng varietas na potrzeby rozwazan ograni-
czono do najwazniejszych elementéw konstytuujacych wizerunek
wewnatrztekstowego bohatera gry, a do pewnego stopniaihipote-
tycznego XviI-wiecznego czytelnika, ktorego sposob postrzegania
$wiata mozemy w pewnym zakresie zrekonstruowa¢. Czytelnik 6w
uznany zostal przeze mnie za przedstawiciela warstwy szlacheckiej,
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cho¢ bez watpienia sortilegium Baczalskiego czytane bylo réwniez
przez mieszczan, a same teksty przepowiedni sformulowane zostaly
tak, by zyskac jak najszersze grono odbiorcéw [Kiliaficzyk-Zigba
2015: 39]. Ze wzgledu jednak zaréwno na szlacheckie pochodzenie
Baczalskiego [Szoka 2016: 36], jak i na popularny charakter Fortu-
ny... z duza doza pewnoéci mozemy przyjaé, ze skonstruowany
przez niego $wiat przedstawiony gry pokrywa sie przede wszyst-
kim z najblizszymi mu realiami zycia i rzeczywisto$cia najbardziej
uprzywilejowanej grupy potencjalnych odbiorcéw.

Dobrym punktem wyjscia byloby zarysowanie wizerunku gra-
czalosujacego same pomysle przepowiednie i postepujacego zgod-
nie ze wskazéwkami dawanymi przez boginie losu. Na podstawie
wypowiedzi z wrézb mozemy go opisac jako cztowieka cnotli-
wego, ktory ,zawart z Bogiem obustronna umowe” [Swiderska-
-Wtodarczyk 2003: 93]. Jest przezorny i sprytny, umiejetnie zarza-
dza swoimi zasobami: sily, pieniedzmi i czasem; zapobiegliwie
chroni swo6j majatek. Relacje z ludZmi ocenia w wymiarze prag-
matycznym: nie ufa innym i liczy przede wszystkim na siebie; sta-
ra sie prezentowac jak najkorzystniej, aby unikna¢ plotek na swéj
temat. Do pewnego stopnia 6w swoisty utylitaryzm dotyczy tez
przyjazni i matzeistwa:

Ze$ Fortuny kostka szukal,

Bardzo-§ si¢ na tym oszukal,

Bo ta twoja milo$¢ nowa

Bardzo-¢ mieszkowi niezdrowa. [Fs: 36]

Gracz podobnie patrzy na kwestie udzialu w wojnie: tak duze
przedsiewzigcie musialo mu sie zwrdcié, czy to w postaci stawy, czy
finansowego zysku. Realizacja etosurycerskiego niejest dlaniego prio-
rytetem, unika postaw skrajnych; mozna powiedzie(, ze uczestnic-
two w dzialaniach wojennych uwaza za swéj obowiazek [ Tazbir 1976:
788], bacznie kalkuluje zyski i straty. Zmiana, jaka w mentalnosci
szlachty Jan Stanistaw Bystron datuje na xvir wiek, jest tu wyraznie za-
uwazalna, tym bardziej ze nie towarzyszy jej wspomniane przez uczo-
nego moralizujgce napomnienie czy narzekanie na upadek obycza-
jow czesci przedstawicieli warstwy szlacheckiej [ Bystron 1976: 151].
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Na réwni z bezpieczefistwem ceniona byta niezalezno$¢. W rze-
czywisto$ci XvII-wiecznej oznaczalo to oscylowanie spolecznej am-
bicji jednostki miedzy wizja autarkicznego zywota ziemianskiego
a stuzba na dworze magnackim lub krélewskim. Wprawdzie ,po-
przestanie na matym” i rezygnacja z niepewnych kolei stuzby wy-
dawa¢ by sie mogly najlepszymi drogami do wyzwolenia si¢ z domi-
nium Fortuny, jednak w obliczu klesk przyrodniczych i wojen, ktore
mogly przynie$¢ zaglade ziemianskiej egzystencji, mialy réwniez
swoje zalety. Dlatego tez praktyczny oglad rzeczywistosci szlach-
cica kazal mu traktowa¢ obie drogi zyciowe jako réwnoprawne.

Ambiwalentno$¢ stanu bezpieczenistwa i niezalezno$ci szcze-
gblnie wyraznie widoczna jest w przypadku sytuacji kobiety w py-
taniu: Jesli jeszcze wdowie dobrze iS¢ za mgz? W owym rozdziale,
oprdcz wrézb zalecajacych ponowne zamazpojscie, znajduja sig
przepowiednie sugerujace pozostanie w stanie wdowim:

Piekna to by¢ panem sobie,
Wdowo, to na rozum tobie:
Uzywaj ty, pokis zywa,

A pachotka miej do zniwa. [ES: 45]

Wybér zalezy m.in. od charakteru samej niewiasty — jej za-
radnoéci badz tez gotowosci do podporzadkowania si¢ nowemu
mezowi. Chod przyznad nalezy, ze w Fortunie. .. idealem zwigzku
kobiety i mezczyzny jest zgodne, oparte na wzajemnym zaufa-
niu malzenistwo, to zazwyczaj traktuje sie je we wrozbach bardziej
jako przedmiot zyczen niz jako czesta sytuacje. W tym miejscu
zwrdémy uwage na to, ze w poréwnaniu do innych polskojezycz-
nych sortilegiéw Fortuna. .. Baczalskiego posiada najwiecej wrézb
skierowanych do kobiet [Szoka 2016: 36], co moze stanowi¢ do-
wdd na aktywne uczestnictwo szlachcianek w niektérych formach
XVII-wiecznego zycia towarzyskiego.

Latwo spostrzec, ze hipotetyczny zwycigzca w grze z Fortu-
na w wielu aspektach rézni si¢ od parenetycznego wzorca szlach-
cica utrwalonego w literaturze wysokoartystycznej. Wydaje sie,
ze bohaterowi najblizszy jest etos ziemianski, ale pozytywne
przedstawienie w utworze handlowania budzi pewien dysonans
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[ Tazbir 1976: 789 ]. By¢ moze Baczalski wprowadzit taki opis, aby
zainteresowac swoim sortilegium réwniez przedstawicieli warstwy
mieszczaniskiej. Gracz w Fortung. .. znajduje sie w spektrum innych

niz utrwalone w kulturze wiekéw dawniejszych postulatéw etycz-
nych. Promowanie warto$ci, takich jak aktywizm, przedsiebior-
czo$¢ i odwaga w wybieraniu drogi zyciowej, swiadczy zdaniem

Dariusza Chemperka o przenikaniu si¢ w 2. polowie xvi1 wieku

moralnosci szlacheckiej z mieszczanska, co doprowadzilo do ufor-
mowania si¢ nowego wzorca osobowego [Chemperek 2005: 146
152]. Baczalski (twérca zyjacy wezeéniej niz autorzy przytoczeni

przez Chemperka, przede wszystkim Jan Gawiriski) prawdopodob-
nie nie mial zamiaru wpisywaé w swéj utwér przekazu o wysokiej

wartosci etycznej czy prezentujacego etos alternatywny wzgledem

etosow juz w polskim spoleczenstwie funkcjonujacych. Formulu-
jac kolejne przepowiednie, odwolywat si¢ najpewniej do usrednio-
nego obrazu swojej grupy spolecznej, posiadajacego pewne cechy
stereotypu, cho¢ jednoczesnie przetworzonego tak, by umozli-
wi¢ odbiorcy tatwg, ludyczng identyfikacje z przedstawionymi we

wrozbach stwierdzeniami.

7. Oswoi¢ Fortune i wytlumaczy¢ $wiat

Fortuna albo Szczescie jako utwor nalezacy do kregu staropolskiej
kultury popularnej nie tylko dostarcza informacji z zakresu obycza-
jowosci szlacheckiej zwiazanej z zyciem codziennym. Pomaga réw-
niez wwyobrazeniu sobie, jak w xv11 wieku pojmowano zabawe: co
wzbudzalo emocje, co $mieszylo, a co mogto straszy¢; przy okazji
u$wiadamia, ze pozostalosci myslenia magicznego wciaz byly zywot-
ne w powszechnej $wiadomo$ci. Wykorzystanie do tego wizerunku
Fortuny obrazuje, jak poprzez gre ozywiano alegorie i jak w ten spo-
séb ,,oswojona” bogini losu funkcjonowata w kulturze popularne;j.
Humorystyczne oblicze ,za¢mionej bogini” wyziera¢ mogto
poza krag zabawy, a sama Fortuna... zdawala si¢ pelni¢ funkcje
swoistej ,gry terapeutycznej”. Sortilgeium to alea [por. Caillois
1997: 25-27] — uczestnicy zabawy, poprzez rzucanie ko$¢mii odczy-
tywanie na zmiang dobrych i ztych wrézb, uczyli sie mimowolnie
zasad kombinatoryki i swoistego rachunku prawdopodobienstwa.
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Wobec tego tatwo byto o my$lowe przetransponowanie mechaniki
gry na mechanike $wiata, co dokonywalo si¢ w wymiarze potocz-
nej $wiadomosci, niejako réwnolegle do wzrostu zainteresowania
xvil-wiecznej nauki kwestiami rachunku prawdopodobienstwa
i przypadku, ktére to przyczynily si¢ do zmian w postrzeganiu
problemu determinizmu i towarzyszyly narodzinom statystyki
[por. Hacking 2004: 1-26]. Zauwazy¢ nalezy przy okazji, ze i au-
tor sortilegium, by stworzy¢ humorystycznie absurdalne przepo-
wiednie dotyczace chociazby prognozowanego wieku lub liczby
posiadanych dzieci, musial mie¢ intuicyjng $wiadomos¢ istnienia
pewnej wartosci redniej, bedacej dla niego punktem odniesienia
[por. Nawrocki 2018: 24-26].

Sortilegia, utwory literackie, a zarazem gry losowe zanurzone
w potocznym sposobie pojmowania $wiata, stanowig zapis prak-
tycznego, zdroworozsadkowego myslenia. Dzigki temu wspol-
cze$nie mozemy skonfrontowa¢ ten modus poznania z dawnymi
metodami poznania naukowego [por. Crombie 1994: 42—55], by
stwierdzi¢, ze obie drogi my$lowego ogladu rzeczywisto$ci pozwa-
laty oswoié lek przed przyszto$cia znajdujaca sie we wtadaniu For-
tuny [Kelly 2017: 147,164 ]. Osobno$¢ $wiata zabawy pozwalala zas
graczom w Fortung albo Szczescie na chwile ludycznego zatracenia
sie w bezpiecznej porze i przestrzeni ,dobrej mysli”.
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The Culture of Fun and Fortune-Telling in the Light of Seweryn
Baczalski’s Lottery Book Entitled Fortuna albo Szczescie
The article provides an analysis of Fortuna albo Szczgicie (Fortune or Luck)
published around 16441646, first under the title Ksztatt Fortuny (Shape of
Fortune) in 1609, which is an example of Polish fortune-telling book written
by Seweryn Baczalski, an early-17th century author. His position in the ba-
roque Krakéw literary environment is analysed by means of Bourdieu’s the-
ory ofliterary field. The textual base helps to state that Baczalski was switch-
ing between high-artistic and popular modes of writing in order to attract
the readers.

Fortuna. .. is putin the context of European and Polish tradition of lot-
tery books and it is scrutinized in terms of its composition and two ways
of its reception (as a game and as a divination tool). An analysis of the lu-
dic representation of the goddess Fortuna and the sketch image of szlachta
mentality inscribed in the texts of oracles helps to conclude that Baczalski
transposed the cultural emblems to the popular horizon of thought in or-
der to create a game that was a source of aesthetic pleasure.
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Pani Bovary na Polesiu.
Pani Bovary Gustave’a Flauberta
a Ulana Jozefa Ignacego Kraszewskiego

(paralela)

Tytul niniejszej pracy stanowi aluzje do artykutu Michata Glowin-
skiego Cham, czyli Pani Bovary nad brzegami Niemna [zob. Glo-
winski 1992]. Badacz zwrécit uwage na wazne zagadnienie, jakim
jest recepcja ,bowaryzmu”, bedacego ,umiejetnosécia dang czlo-
wiekowi wyobrazania sobie, ze jest innym (niz w rzeczywisto-
éci)” [Gaultier 2006: 9]. Sam termin wywodzi si¢ od nazwiska
glownej bohaterki powiesci Gustave’a Flauberta — Emmy Bovary,
ktéra - znuzona prowincjonalnym zyciem i rozczarowana mat-
zenstwem — zaczytywala si¢ w powie$ciach budzacych w niej nie-
realne, a moze nawet destrukcyjne, pragnienia. Z przywolanego
artykulu Glowinskiego wyptywa wniosek, ze powie$ciowa kreacja
Franki — gtéwnej bohaterki Chama Elizy Orzeszkowej — byla silnie
inspirowana postacia Emmy. Bledne byloby jednak stwierdzenie,
ze literackie ujecie szeregu zachowarn, ktére nazywamy bowary-
zmem, nie pojawilo sie w literaturze juz wczeéniej. Doskonalym
przykladem jest w tym przypadku powie$¢ Ulana Jézefa Ignace-
go Kraszewskiego, powstala w roku 1842, a wiec czternascie lat
przed publikacjg Pani Bovary.
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Paralela Flaubert-Kraszewski znajduje swoje uzasadnienie na
wielu plaszczyznach'. Obaj twércy podobnie uksztaltowali cha-
rakterologicznie swoje bohaterki, obaj przywiazani byli do poetyki
realistycznej, co wiecej — zaréwno Flaubert, jak i Kraszewski od-
niedli sie do mitéw romantycznych oraz do kulturowej i uczuciowej
spuscizny tej epoki. Kraszewski, kreslac losy trudnego, zakazanego
uczucia pomiedzy Ulang chlopka a pochodzacym z wyzszych sfer
Tadeuszem, w sposob jawny demaskuje mit romantycznej milo-
$ci. Stanislaw Burkot podkresla, iz Kraszewski w Ulanie eksponu-
je falsz i oblude mitéw, za ktoérymi kry¢ sie ma ludzkie cierpienie
[zob. Burkot 1986: 19-34]. Badacz zauwaza, ze deziluzjonistyczny
charakter dziela wzmacnia kreacja bohateréw — wszak Tadeusz
celowo zostal przedstawiony jako romantyk, uksztaltowany przez
literature. Podobny mechanizm obserwujemy w Pani Bovary —
literacka kreacja Emmy z pewno$cia nie jest dzietem przypadku.
Ryszard Engelking, piszac o Flaubertowskiej bohaterce, powiada,
ze ,rozpoznajemy w niej wszystkie spragnione absolutu nieszczes-
ne i nieSwiadome grzesznice, ktore kiedys odkryty, jaki jest smak
milosci i trutki na szczury” [Engelking 2014: 22]. To pragnienie
wpisane jest w spos6b jednoznaczny w idee bowaryzmu.

Emma i Ulana bez watpienia poniosly konsekwencje swoich
marzen i czynéw. Jesli zastanowimy sie nad przyczyna tych klesk,
zrozumiemy, ze podioze nieszcze$cia zaréwno Emmy, jak i Ula-
ny pozostawalo silnie powiazane ze spolecznym i obyczajowym
determinizmem.

Na lekcjach muzyki §piewala romanse, ktdrych tematem byty
gléwnie aniotki ze ztotymi skrzydetkami, madonny, laguny
igondolierzy — skromne kompozycje, ktore pod miatkim teks-
tem i zbyt émiala melodia pozwalaly jej przeczué ponetna fee-
rie rzeczywistych namietnoéci. [Flaubert 2014: 61]

Analizujac artykuly Kraszewskiego, znalez¢ mozemy informacje, ze znat on Flau-
berta. W zapiskach autora Ulany pojawia si¢ wzmianki o francuskim powie$cio-
pisarzu. W , Tygodniku Ilustrowanym” czytamy: ,Pani Bovary moze si¢ nazwaé
prawdziwym studium z nieslychana prawda i sil intuicji skreslonym” [Kraszew-
ski 1880: 413].



PANI BOVARY NA POLESIU...

Przytoczony fragment Pani Bovary odnosi si¢ do pobytu Emmy
w klasztorze. Z sz6stego rozdzialu pierwszej czesci powiesci do-
wiadujemy sie, ze ojciec oddal cérke na nauki do klasztoru, gdy
dziewczyna skonczyla 13 lat. Okazalo sie jednak, ze to wcale nie
nauka i studiowanie ksigg byly dla Emmy najwazniejsze. W roz-
dziale sz6stym czytamy, ze

[p]rzystepujac do spowiedzi, wymyslata drobne grzechy, zeby
diuzej klecze¢ w potmroku ze ztozonymi rekami, z twarza przy
kratce, wérdd szeptéw ksiedza. Powtarzane w kazaniach stowa:
oblubieniec, malzonek, wybranek niebieski, milo$¢ wieczna,
budzily w glebi jej duszy niespodziewang stodycz. [Flaubert
2014: 60

Podczas pobytu w klasztorze Emma kontemplowata sztuke
w sobie tylko wlasciwy sposob. Na lekcjach muzyki $piewala ro-
manse, aw trakcie mszy $wietych przegladala obrazki wksiazce do
nabozenstwa. Zaczytywala si¢ tez w powiesciach, ktére obudzity
w niej uczucie tesknoty za nieznanymi namietnosciami. Bohaterka
dorastala w specyficznym $rodowisku; klasztorny mistycyzm, za-
kurzone ksiggi na pétkach, mrok, atmosfera skupienia i modlitwy —
sprzyjaly marzeniom, ktére zdominowaly zaréwno nastoletnie, jak
i dorosle zycie Emmy. Dziewczyna pozostawala pod duzym wptly-
wem otoczenia, podobnie jak Ulana, ktéra, cho¢ niewyksztalcona
inieoczytana, dotkliwie odczula, wjak duzym stopniu srodowisko
determinuje zycie jednostki.

Ulana byta w domu, stata w sieni obok drobiu co$ robiac; po-
strzeglszy pana zaczerwienila sig, pobladta i ostupiala z podzi-
wienia i przestrachu. [ ...] Biedna kobieta zrozumiala wszystko,
zadrzala i milknac czekala, co jej powie. [Kraszewski 1985: 55]

Cytat z powiesci Kraszewskiego odnosi sie do jednego z pierw-
szych spotkan Ulany z Tadeuszem, ktéry przyjechal na wie$ z mia-
sta, gdzie pobieral nauki. Juz sam status spoleczny dwojga bohate-
réw wskazuje na dysonans. Ulana, w przeciwieristwie do Tadeusza,
nie otrzymala szansy na edukacje. Kobieta zajmowala si¢ domem,
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dzie¢mi, narazona byla na ataki zazdroéci i agresji ze strony meza.
Historia Ulany jest powiazania zaréwno z realiami XIx-wiecznej

wsi, jak i z sytuacja spoleczna kobiety. Bohaterka Kraszewskiego

byla w pewnym sensie zniewolona przez ludowa kulture i $rodo-
wisko. Stosunek Ulany do wlasnego losu byl niejednoznaczny. Bo-
haterka z jednej strony akceptowata zalezno$¢ od meza, godzac sie

nawet na jego przemoc, z drugiej zas, owladnieta uczuciem do Ta-
deusza, podjeta probe wyzwolenia sie z krepujacej i ograniczajacej

konwencji. Okazalo sig, ze ludowa moralno$¢ pozostaje w sprzecz-
nosci z goracym i zakazanym uczuciem.

Marzenia o takim uczuciu zdominowaly takze egzystencje
Emmy. Odkrywajac losy literackich heroin, zapragnela, by jej zy-
cie przypominalo to, ktére znata z powiesci. Niestety, malzeristwo
bohaterki okazalo si¢ duzym rozczarowaniem. Emma i Karol po-
znali si¢ w dos¢ prozaicznych i malo wzniostych okoliczno$ciach.
Karol z poczatku przyjezdzat przede wszystkim do ojca Emmy,
by - jako lekarz — zaja¢ sie jego ztamang noga. Z czasem zorien-
towal sie, Ze jego wizyty w Bertaux nie byly wylacznie wyrazem
lekarskiej troski, lecz takze proba nawigzania kontaktu z Emma.
Mloda kobieta od poczatku hipnotyzowala Karola. Trudno jed-
nak stwierdzi¢, czy byta to obustronna fascynacja. Emma przyjeta
jego o$wiadczyny, myslac, ze milo$¢, ptomienna i znana z powiesci,
nadejdzie z czasem. Nie nadeszla. W rozdziale pigtym pierwszej
czgsci Pani Bovary czytamy, ze

poki nie wyszla za maz, sadzila, ze go kocha; zaczynata jed-
nak przypuszczad, ze na pewno sie mylita, bo szczescie, ktére
milo$¢ powinna byla zrodzi¢, jako$ nie zakwitlo. I probowa-
ta odgadna¢, co wlasciwie oznaczaly w zyciu stowa ,rozkosz”,
,namietno$¢” i upojenie”, ktore tak zachwycaly ja w ksiazkach.
[Flaubert 2014: 58]

Cytat zdaje si¢ prezentowac jedng z wielu mozliwych od-
powiedzi na pytanie, z czego wynikalo malzenskie nieszczeécie
Emmy. René Girard trafnie zauwaza, ze Emma zapozyczata swo-
je pragnienia od powiesciowych bohaterek — ktére darzyta podzi-
wem [zob. Girard 2001: 10]. ,Aby czlowiek prézny zaczal czego$
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pragna¢ — stwierdza Girard — wystarczy przekonac go, ze to co$
jest juz przedmiotem pragnieri osoby przezen bardzo cenionej”
[Girard 2001: 12]. Emma, owladnieta literacka emfaza, zaczela
wiec stawia¢ swojemu mezowi duze wymagania. Chciala, aby roz-
slawiat ich nazwisko, stat si¢ znanym na cala Francje lekarzem, by
kochat ja mitoécig rodem z sentymentalnych powieéci. Niestety,
Karol nie byt w stanie sprosta¢ tym wymaganiom. Panig Bovary
meczylo towarzystwo meza, zarzucala mu brak ambicji, towarzy-
skiej oglady oraz prostactwo, obwiniajac go o swoje nieszczeécie:

Najbardziej draznilo ja to, ze Karol nawet nie podejrzewat, jak
ona si¢ meczy. Jego pewno$¢, ze jest jej z nim dobrze, brata
za obelzywe prostactwo, jego poczucie bezpieczenstwa — za
niewdzigczno$¢. I dla kogo tak przyktadnie sie prowadzila?
Czyz to nie on byt zawada na drodze ku szczeéciu, przyczyna
wszelkich niedoli, kolcem w oplatajacej ja wymyslnej uprze-
zy? [Flaubert 2014: 126]

Emma uwazala wiec swoje malzefistwo za przeszkode w drodze
do osiggniecia pelnego szczeécia. Kobieta nie umiata odnaleZ¢ sie
ani w roli zony, ani w roli matki.

Tesknote za szczerym uczuciem odczuwa takze bohaterka Kra-
szewskiego. Poczatkowo Ulana nie méwita zbyt wiele o swoim
malzenistwie — wrecz enigmatycznie odpowiadata na pytania za-
interesowanego nig Tadeusza. Na kartach powiesci czytamy, ze

,we wszystkich jej [Ulany - N.T.] odpowiedziach byl jaki$ smutek,
ktoérem réwnie jak niepokéj w jej glosie, w postawie si¢ malowal”
[Kraszewski 198s: 56]. Z wypowiedzi Ulany mozemy si¢ dowie-
dzie¢, ze jej zamazpdjscie bylo spowodowane wzgledami finanso-
wymi, a nie szczerym uczuciem. Kraszewski, wprowadzajac mo-
tywy chlopskie do swoich powiesci [zob. Burkot 1986], wskazat
na wazny problem spoleczny, jakim bylo ubdstwo, ktére nierzad-
ko zmuszato jednostke do dzialan niezgodnych z jej faktycznymi
pragnieniami.

Przyjrzyjmy sie zatem malzeristwu Ulany, zawartemu z troski
o byt finansowy. Jej mezem byl Okselt Honczar, przedstawiony
w dziele jako gwaltownik zdolny do przemocy. Co wigcej, sama
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Ulana nie protestowala przeciwko takiemu stanowi rzeczy (przy-
najmniej na poczatku). Zapytana przez Tadeusza, czy maz kiedy-
kolwiek podniédst na nig reke, odpowiada, ze tak, ale przeciez to
naturalne, skoro jest jego Zona. Z biegiem czasu okazalo sie, ze
pragnienie do$wiadczenia szczerego, a jednoczesnie wznioslego
uczucia, stalo sig¢ silniejsze od malzenskiej przysiegi.

Pragnienia zaréwno Emmy, jak i Ulany sprawily, ze obie bo-
haterki wdaly si¢ w romanse. I cho¢ mialy one by¢ remedium na
nude i rozgoryczenie codzienno$cia, a zarazem proba doswiadcze-
nia szczerej milosci, to skonczyly sie rozczarowaniem.

Emma traktowata pozamalzeriskie relacje jako sposob na odcie-
cie sie od konwencji, ktérej nienawidzita. Z Pani Bovary dowiadu-
jemy sie, ze miata dwdch kochankéw — Leona i Rudolfa. Pierwszy
z nich byl dependentem u notariusza. Od poczatku zrobit wraze-
nie na Emmie, gdyz lubowal si¢ w ,formie” — tanich sentymentach:

- Bo czy moze by¢ co$ milszego nad wieczér spedzony
z ksiazka przy cieplym kominku, gdy wiatr bije w szyby, lam-
pa plonie...

— Nieprawdaz? — podchwycila, wbijajac wen wielkie, czar-
ne, szeroko otwarte oczy. [Flaubert 2014: 103 ]

Warto zastanowi¢ sie, czy zachowanie Leona nie byto mani-
pulacja — doskonale wiedzial, co méwi¢, by rozbudzi¢ sentymen-
talng nature Emmy. Podobnym manipulatorem okazal si¢ Ru-
dolf - Emma bardzo zaangazowala sie w ich relacje, planowata
nawet wsp6lng ucieczke z kochankiem. Niestety, Rudolf nie trakto-
wal Emmy powaznie — wykorzystalja i porzucil. Warto podkresli¢,
ze romanse (zaréwno z Leonem, jak i Rudolfem) byly dla kobiety
swoista gra — nie wystarczyl jej sam fakt obcowania z mezczyzna.
Emmie potrzebna byla okre$lona forma - spotkania z kochankami
odbywaly sie czesto pod ostong nocy, w tajemnicy. Gdyby Emma
posiadata krytyczng zdolno$¢ oddzielania literatury od zycia, z pew-
noscig zauwazylaby, ze z powodu pragnienia przygdd i namietnosci
stala sie marionetka w rekach nieodpowiednych mezczyzn. Jednak
prawdziwg tragedia bohaterki bylo fatszywe przekonanie o tym, ze
jej wyobrazenia stang sie podwaling trwatego szczescia.
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Efemeryczne upojenie, wynikajace z pozamalzeriskiego zwiaz-
ku, zwiodlo takze Ulang. Bohaterka Kraszewskiego, wdajac si¢
w romans z Tadeuszem, doskonale wiedziala, jak wiele ich dzieli.
Relacja chlopki ze szlachcicem byla mezaliansem. Trzeba jednak
zaznaczy¢, iz mitosna tesknota Ulany réznita sie diametralnie od tej
odczuwanej przez Emme. Ulana nie byla wyksztalcona, nie chcia-
fa sie do nikogo upodobni¢; jedyne, co nig zawladnelo, to poryw
serca — prosty i niewinny. Co wiecej, posta¢ Ulany budzi¢ moze na-
wet wspolczucie. Obserwujemy bowiem, jak prosta i zwyczajna ko-
bieta ,z ludu” zakochuje si¢ - szczerze i bezinteresownie — w kims,
kto finalnie nie okazuje si¢ tej milosci godzien. Burkot zauwaza, ze
Ulane i Tadeusza dzieli nie tylko pochodzenie i status spoleczny,
alei podejscie do rodzacego si¢ uczucia [zob. Burkot 1986: 28]. Ta-
deusz z jednej strony za wszelkq cene chce zdoby¢ Ulane i uczy-
ni¢ ja swoja, z drugiej za$ nierzadko miewa watpliwosci dotyczace
przyszlych loséw tego uczucia — tu triumfuje racjonalizm. Ulana
natomiast przezywa milo$¢ cala soba, nie ma wjej postawie fatszu
ani dwulicowosci. I chod wie, ze uczucie, ktdre stalo sie jej udzia-
tem, jest zakazane, to daje si¢ ponie$¢ namietnoéciom: ,Wytrzy-
mac¢ dluzej nie moglam, bez ciebie jak bez chleba nie wyzy¢ mnie
teraz” [Kraszewski 1985: 106]. Ta wypowiedz zbliza ja w pewnym
sensie do Emmy - obie bowiem nie znajg pélsrodkéw, wszystko
w ich Zyciu ma charakter totalny — co niewatpliwie stalo sie jedna
z przyczyn cierpien obu kobiet.

Poczatkowo Ulana podchodzita do rodzacej si¢ namietnosci
bardzo ostroznie; czula, ze zdrada jest niemoralna, bala sie oszu-
kiwa¢ meza. Z czasem miloé¢ zaczeta triumfowaé nad zdrowym
rozsadkiem. Ulana i Tadeusz spotykali sie potajemnie, nierzad-
ko w nocy: ,Z nim razem cale noce w ogrodzie albo w gestwie
lasu ukryta przesiadywata i milczac rozmawiali lub niewielg stowy,
aw tej rozmowie tyle bylo rzeczy!” [Kraszewski 1985: 78]. Ulana
zaangazowala si¢ w romans, pokochala Tadeusza. Czy mozna to
samo powiedzie¢ o nim? Raczej nie. Tadeusz z biegiem czasu sta-
wal si¢ coraz bardziej pragmatyczny, mial wyrzuty sumienia i po-
watpiewal, czy potajemny zwiazek z Ulang ma sens. Romans Ulany
i Tadeusza, cho¢ plomienny, zakoniczyl si¢ ogromnym rozczarowa-
niem, z ktérym bohaterka powiesci nie byla w stanie sobie poradzié.
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Analizujac topike milosng — zaréwno te dotyczaca malzenistw,
jak i romanséw — w obu powiesciach, bez trudu dostrzec mozemy,
jak waznym zagadnieniem dla Flauberta i Kraszewskiego byla ta-
jemnica kobiecej psychiki. Zachowania oraz wybory Emmy i Ula-
ny, determinowane nie tylko przez srodowisko i pochodzenie, ale
takze przez indywidulane cechy charakteru bohaterek, wyekspo-
nowane zostaly w powie$ciach z wyjatkowa dbato$cia.

W odréznieniu od Don Kichota, Emma nie gustuje w paradok-
sach. Kiedy w jej rece wpada utwor liryczny opiewajacy nature
i rado$ci wiejskiego zycia, potrafi zestawi¢ te idylliczng wizje
z rzeczywistym obrazem pracujacych oraczy [...], domaga
sie, by zycie i literatura mogly sie zmiesza¢ i stworzy¢ jedna
rzeczywisto$é. [Ranciére 2012: 144-145 ]

Ranciere trafnie zdiagnozowal najwiekszy problem, z jakim
zmagala sie Emma. W literaturze poszukiwala ona nieskompliko-
wanych zachwytéw, porywajacych namietnosci. Gdy probowata
odegra¢ zaczerpniete z lektur wzorce w zyciu codziennym, oka-
zywalo sie, ze sa one kompletnie pozbawione tresci — spotkania
z kochankami pod ostona nocy czy poetyckie tyrady wygtaszane
w ogrodzie wydawaly si¢ Emmie fascynujace. Trzeba pamietaé
jednak, ze inspirowala ja sama otoczka — gdyby umiata wyciaga¢
wnioski i je analizowa¢, z pewnos$cig zauwazylaby, jak zaklama-
ni i zepsuci byli jej kochankowie. Czy mozna w takim wypad-
ku usprawiedliwi¢ zachowanie Emmy? Mysle, ze tak. Emma jest
nowoczesng reprezentacja bohaterki tragicznej. Kazde jej dziala-
nie pogtebialo narastajaca melancholie, sprowadzalo nan jeszcze
wieksze problemy. Gdyby$my mieli uzy¢ antycznych kategorii,
powiedzieliby$my, ze fatum Flaubertowskiej bohaterki byta lite-
ratura (a raczej sposéb jej recepcji)?, wing tragiczng — nadmierne

2 Warto podkresli¢, ze literatura sama w sobie nie wyrzadzita Emmie krzywdy.
Uruchomi¢ w tym miejscu nalezy mechanizm dzialania tzw. ksiazek zbdjeckich —
dzieto moze zle oddziatywa¢ na czytelnika wowczas, gdy zatrze on granice mie-
dzy powie$ciowym $wiatem a wlasnym zyciem, zapomni o istnieniu literackiej
fikcji, bedzie prébowat (jak Emma) odegra literackie wzorce w zyciu codzien-
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przywiazanie do formy i bledne zalozenie, ze literackie wzorce
moga sie przenikac z codziennoscia, a nieuchronna karg — $émier¢.
Wazng kategorig, ktéra nalezy uruchomi¢ przy opisie zacho-
wari Emmy, jest melancholia. Jak podkresla Piotr Sniedziewski,
,wynikata [ona — N.T.] z tesknoty za czyms, co kobiecie wydaje
si¢ utracone, a czego ona sama nie potrafi opisa¢” [Sniedziewski
2011: 182]. Istotnie, Emma wiodaca zwyczajne, jej zdaniem, zycie,
przekonana byla, ze traci w ten sposob szanse na egzystencje pelna
namietnosci i przygéd. Popadala czesto w skrajne stany emocjo-
nalne - jej rados¢ potrafita w mgnieniu oka zamieni¢ si¢ w smu-
tek, a euforia w gniew:

Bywaly dni, kiedy bez przerwy goraczkowo o czyms$ moéwi-
fa; nagte podniecenie przechodzilo w apatie: nie ruszala sie,
nie odzywala. Jedynym, co moglo ja wtedy ozywi¢, byl fla-
kon wody koloniskiej, ktéra zlewala nagie ramiona. [Flaubert
2014: 87]

Dostrzegamy tu dwie zgubne namietno$ci Emmy: nieumie-
jetno$¢ kielznania wlasnych emocji oraz przywiazanie do formy.
W tym miejscu warto zastanowi¢ si¢, czym kierowat si¢ Flaubert,
kreujac taka wlasnie bohaterke. Najlepiej bedzie zajrze¢ do Zrédel,
czyli do korespondenciji pisarza. Zobaczymy wéwczas, ze zagad-
nienie psychiki kobiecej byto dla niego waznym aspektem koncep-
tualnym dzieta. W li$cie do panny Leroyer de Chantepie Flaubert
skonstatowal, ze wykreowanie Emmy na zagubiona, owladnieta na-
mietnosciami kobiete bylo $wiadomym zabiegiem — sama Emma
ukazana miata by¢ jako ludzka [zob. Flaubert 1957: 189].

Topika psychiki kobiecej interesowala takze Kraszewskiego.
Dostrzegat zt3 kondycje spoleczng kobiet, zajmowata go kwestia
biologicznej i psychofizycznej odmiennosci ich temperamentu
[zob. Burkot 2012]. Sprébujmy wigc rozwazy¢ to zagadnienie na
przyktadzie literackiej kreacji Ulany.

nym. Wniosek nasuwa si¢ sam - problem nie tkwi w literaturze, tylko w poetyce
odbioru [zob. Cie$la-Korytowska 2011].
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— Niech patrzg, niech widza sobie [ ... ]. Niech mnie cho¢-
by zabija. Mnie to jedno. Wszak pariska milos¢ zawsze sie tak
koniczy, $miercig, smutkiem. Jest za co odplakaé, jest za co
umieraé [...], oja ciebie tak kocham! [Kraszewski 1985: 107]

W postawie Ulany kluczowy byt up6r — kobieta nie akcepto-
wala polowicznych rozwigzan, czula, ze dla milosci jest gotowa
poswieci¢ wszystko. Poczatkowo bohaterka Kraszewskiego jawié
sie moze czytelnikowi jako kobieta zwyczajna, moze nawet troche
zagubiona i falszywie przekonana o tym, ze jej los jest w rekach de-
spotycznego meza. Gdy jednak poznaje Tadeusza, odkrywa swoja
kobieco$¢ i sile charakteru. Staje sie¢ odwazniejsza w mowie i czy-
nach, jest w stanie wiele po$wieci¢ dla uczucia. Szczegélne dla niej
bylo to, ze Tadeusz zakochal sie w prostej chtopce ze wsi. Sadzila
bowiem, ze ,paniska” mitoé¢ zdecydowanie rézni si¢ od tej zwyczaj-
nej, pragnela jej doswiadczy¢ calg soba. Ulana kierowaly ludowe
instynkty i w gruncie rzeczy proste emocje (ale nie w znaczeniu
pejoratywnym) — zakochala si¢, wiec instynktownie chciata by¢
jak najblizej ukochanego mezczyzny. Nie byla szczeéliwa w mat-
zefistwie, nie rozpaczala wiec po $mierci meza. Ta prostota w po-
stepowaniu Ulany laczyta si¢ z gwaltownoscia, ktorej wymownym
wyrazem bylo odebranie sobie zycia po stracie Tadeusza.

Samobojstwo Ulany jawi¢ sie moze jako okrutne wypelnienie
romantycznej frazy: ,nie masz zbrodni bez kary”. Ludowa moral-
nos¢ jest surowa i nie zna kompromisu. Ulana zdradzila meza, wiec
musiala ponie$¢ konsekwencje tego czynu. Ciekawy jest natomiast
fakt, ze osobiscie sobie te kare wymierzyta, gdyz byta przekonana,
ze po odejéciu Tadeusza zostala na $wiecie zupelnie sama:

Na co mnie zy¢? Nie mam dzieci i serca dla dzieci, nie mam ni-
kogo. Wszyscy swoi opuscili, on porzucil. Jemum niepotrzeb-
na i nikomu. A wytrzymac¢ zycia nie potrafie. O nie! Umrze¢
i skoniczy¢ wszystko. [Kraszewski 1985: 141]

Wypowiedz Ulany sugeruje, ze samobdjstwo byto dla niej je-
dynym wyjsciem. Balansujac na granicy rozczarowania i poczucia
winy, odebrala sobie zycie, wieszajac sie na topoli. W badaniach
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nad powiescia Kraszewskiego pojawil sie poglad, iz samobojstwo
Ulany byto zado$¢uczynieniem za krzywdy, jakie wyrzadzita bli-
skim [zob. Bracka 2014]. Teza ta jest dyskusyjna, poniewaz pomi-
ja krzywdy, ktore zostaly wyrzadzone Ulanie. Warto jednak za-
znaczy¢, ze $mier¢ bohaterki Kraszewskiego stanowi demaskacje
mitu romantycznej milosci. Szczeécie i namietno$é, choé zwykle
brane za wartoéci pozytywne, moga takze prowadzi¢ jednostke
do samozaglady.

Deziluzyjny charakter posiada takze §mieré¢ Emmy, bedaca za-
razem wydarzeniem zamykajacym powie$¢. Gdyby$my probowali
interpretowa¢ samobdjstwo bohaterki tylko na podstawie biegu
powie$ciowych zdarzen, stwierdzilibysmy, ze zazyta trucizne, gdyz
byta rozczarowana swoim zyciem, a w dodatku popadla w dlugi.
Warto jednak przyja¢ inng, bardziej metaforyczng interpretacje
tego watku. Ranciére, prébujac dociec przyczyn $mierci Emmy,
pisze, ze zostala ona ukarana za zbrodnie przeciwko literaturze
[zob. Ranciére 2012]. Parafrazujac: Emma musiala umrze¢, gdyz
nie$wiadomie u$miercila sztuke czysty i prawdziwa, chociazby
poprzez estetyzacje zycia codziennego i trywializowanie sztuki.
Warto tez zwrdci¢ uwage na czarng substancje, ktéra wydobywa
si¢ z ust Emmy w momencie przygotowywania zwlok do zlozenia
w trumnie; by¢ moze kobieta wyrzucila z siebie czarny atrament,
czyli po prostu literature — swoja najwieksza namietno$¢, ktéra
doprowadzila ja do samozaglady.

Smier¢ (Emmy i Ulany) to watek, ktéry zamyka kompozycje
obu powiesci. Trzeba w tym miejscu postawic jednak pytanie: czy
wiwisekcje psychiki dwéch kobiet, polegajaca na ukazaniu ich dro-
gi przez meandry szalenistwa, milosciirozpaczy az do nieuchronne;
$mierci, nalezy rozumie¢ wylgcznie na plaszczyznie tematycznej
i fabularnej? Gdy uwaznie przyjrzymy si¢ obu powieéciom, zrozu-
miemy, ze psychologiczno-spoleczne zacigcie Flauberta i Kraszew-
skiego odzwierciedla réwniez formalne aspekty ich dziel.

Analizujac budowe i styl powiesci Kraszewskiego, warto po-
stuzy¢ sie terminem Burkota, ktéry nazwat Ulang ,,powie$cia ma-
lownicza” [zob. Burkot 1986]. Poetyka Kraszewskiego jest poetyka
detalu — dominuja w niej zmyst obserwacji i doktadno$¢. Pisarz
skrupulatnie, ale i zywo, kresli przed czytelnikiem poleski krajobraz.
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Narrator w partiach opisowych wystepuje w roli przewodnika po
Polesiu, zwraca si¢ bezposrednio do odbiorcy:

Spojrzyj ponad to jeziorko, co ciche i spokojne potozylo
sie u stop wzgdrza zajetego przez dwor paniski — jest jedna
z najpiekniejszych wiosek wolynskiego Polesia, co go otacza.
Gdy zejdziesz z pagorka, po ktérym droga sie wije, widzisz
przed soba wie$ rozsypana nad brzegiem jeziora. [Kraszew-
ski 1985: 40]

Narrator opisuje przyrode plastycznie i z duza, chcialoby sie
rzec, czuloécig. Cho¢ mamy do czynienia z poetyka realistycz-
na, w przytoczonym fragmencie dostrzegamy takze sklonnos¢ do
uzywania metafor. Narrator jawi sie czytelnikowi jako kto§ dosko-
nale zadomowiony w $wiecie przedstawionym. Ale czy to praw-
da? Sprawa narracji w Ulanie jest bardziej skomplikowana. Czy-
tajac opisy poleskiego krajobrazu, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
narrator-przewodnik po Polesiu jest wszechwiedzacy, tzn. posiada
pelna wiedze o przedstawianych zjawiskach. Gdy jednak zacznie-
my analizowa¢ te fragmenty powiesci, ktére bezposrednio buduja
samg fabule, zorientujemy si¢, ze wnetrze i zachowania bohateréw
nie s3 warto$ciowane w sposdb tak perswazyjny, jak opis Polesia,
ktory z zalozenia ma ma wzbudza¢ zachwyt. Narrator objasnia kwe-
stie folklorystyczne, przeprowadza czytelnika przez powies¢, ale
nie podsuwa gotowych rozwiazan interpretacyjnych. Realistyczne
obrazowanie Kraszewskiego styka si¢ bowiem z przedstawieniem
spolecznych probleméw oraz szczegdlows analiza ludzkiej psychiki.

Zestawiajac Ulang i Panig Bovary, bez trudu dostrzezemy, ze
obaj pisarze byli realistami. Realizm ten przybral jednak nieco
odmienne formy. W kontekscie Flauberta powiemy o szczegdl-
nej odmianie realizmu, czyli o realizmie psychologicznym. Da-
zenie Flauberta do osiagniecia formalnej perfekcji uwidacznia
sie¢ w zastosowanej przez niego obiektywizacji narracji, pozwa-
lajacej uwypukli¢ dystans do relacjonowanych zdarzen. Narrator
w szczegélowy sposob charakteryzuje przebieg historii, powstrzy-
mujac si¢ tym samym od jej warto$ciowania. Obiektywizm Flau-
berta pozwala odbiorcy samodzielnie oceni¢ poczynania Emmy
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iinnych bohateréw. Pisarz, ktéry w swoim dziele jest ,jak Bég we
wszechswiecie, niewidoczny” [Flaubert 1957: 187], kreuje ideal-
nego odbiorce Pani Bovary, ktdry, nie utozsamiajac si¢ z zadnym
z bohaterdw, bedzie niespiesznie smakowal powies¢, stopniowo
odkrywajac jej sensy i metaforyczng warstwe.

Realizm Flauberta jest przede wszystkim proba okreslenia,
w jaki sposob rzeczywisto$¢ oddziatuje na bohatera. Fakt, w Pani
Bovary widoczny jest doskonale rozwiniety zmyst obserwacji pi-
sarza, jego dociekliwos¢ i dbato$¢ o detale. Jednak w narracji sto-
sowanej przez Flauberta nie chodzi wylacznie o wierne oddanie
rzeczywistosci®, lecz takze o ukazanie korelacji pomiedzy nia a bo-
haterem. Dobrym przykladem takiego aktu jednosci miedzy $wia-
tem przedstawionym a psychika bohatera jest cho¢by to, ze Emma
widziala otaczajaca ja przyrode w rézny sposob, zaleznie od swo-
jego stanu emocjonalnego. Na uwage zastuguje takze motyw okna,
przez ktére Emma wygladala, odczuwajac szczeg6lna melancholie.
Realizm, zaréwno w wydaniu Flauberta, jak i Kraszewskiego, po-
zostaje wigc nierozerwalnie polaczony z waznymi zagadnieniami,
jakie pisarze wyeksponowali w swoich dzielach.

Ulana i Pani Bovary to powiesci demaskujace romantyczne
mity, ktore, cho¢ wzniosle, prowadzi¢ moga do nieszczeé¢ jed-
nostki. Kraszewski rozprawil sie z romantyczna wizja miloéci,
poniekad uksztaltowang tez przez literature; wskazal, Ze marze-
nia o przezyciu szczerego i ,totalnego” uczucia moga by¢ trudne
do uzgodnienia z rzeczywistoscia. Ludowo$¢, tak ceniona przez
romantykéw, rzadzi si¢ bowiem surowymi prawami. Flaubert na-
tomiast, przedstawiajac sentymentalng i zaczytana w trywialnych
dzielach Emme, pokazal, do czego prowadzi¢ moze nadmierne
przywiazanie do formy i wizji mito$ci wykreowanej przez litera-
ture, w ktorej moc romantycy tak wierzyli — wszak obled Emmy
bez trudu mogliby$my zestawi¢ z szaleristwem niejednego z ro-
mantycznych bohateréw literackich.

Demaskacja romantycznych mitéw przez Flauberta i Kra-
szewskiego odslonila wazne zagadnienie, jakim bylo cierpienie

3 ,[...] merostwo ma najpierw trzy, a potem cztery kolumny, na cmentarz skreca
sie to w lewo, to w prawo [...]” [Engelking 2014: 20].
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jednostki z powodu wykreowanej w literaturze i kulturze wizji mi-
losci. Jednak obie bohaterki, w calym tragizmie sytuacji, pozostaja
na wskros ludzkie — ich marzenia i pragnienia nie s3 wyalienowa-
ne, czytelnikowi trudno pozosta¢ na nie obojetnym. Kreacje bo-
hater6w, tak autentycznych w swoich utfomnosciach i marzeniach,
uzna¢ mozna za triumf artystyczny obu pisarzy.
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Natalia Teklik

Madame Bovary in Polesia. Gustave Flaubert’s Madame Bovary and
Jozef Ignacy Kraszewski’s Ulana (a Parallel)

This article presents a comparative analysis of the plot, character build-
ing and poetics in Gustave Flaubert’s Madame Bovary and J6zef Ignacy
Kraszewski’s Ulana. Flaubert and Kraszewski shaped the character of their
protagonists in a similar manner in that both women attempt to, in line with
the idea of bovarysme, become someone different that they truly are. What
connects the two characters: Emma engrossed with sentimental novels and
bored of provincial life and Ulana for whom an affair was supposed to be
an escape from marital unhappiness, are certainly stubbornness, impetu-
ousness and tendency to break social and moral conventions. The parallel
between Flaubert and Kraszewski is further confirmed by an analysis of
the formal layer of the two texts — both authors were realists devoted to
insightful presentation of the meanders of the human psyche and to accu-
racy of character description.

Keywords: Flaubert; Kraszewski; comparative studies; bovarysme; novel;
realism.
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Dwa listy Kazimierza Przerwy Tetmajera
do Jozefa Jankowskiego

Listy Kazimierza Przerwy Tetmajera, co wydawac si¢ moze zdu-
miewajace, nie doczekaly sie jak dotad zbiorowego opracowania
edytorskiego. Publikowane byly oczywiscie wybrane zespoty ko-
respondencji poety, a jego epistolarna spuscizna stawala sie czesto
przedmiotem analiz historycznoliterackich. W zadnym sposréd
owych uje¢ nie sposdb jednak znalez¢ wzmianki dotyczacej pre-
zentowanych tutaj listéw autora Legendy Tatr do Jézefa Jankow-
skiego. Rekopisy ich stanowia obecnie czastke zbioréw Muzeum
im. ks. J6zefa Jarzebowskiego w Licheniu Starym (sygn. MLr 120),
wezeéniej natomiast, do roku 2006, przechowywane byly w Domu
Zakonnym Zgromadzenia Ksiezy Marianéw w Fawley Court pod
Londynem. Oba manuskrypty uzna¢ nalezy za cenny materiat zréd-
fowy, w pewnym zakresie rozszerzajacy wiedze na temat uczestnic-
twa Tetmajera w Zyciu literackim epoki.

Pierwszy list na karcie pocztowej o wymiarach 14 x 9 cm, z na-
drukami i cze$ciowo rozmazanymi stemplami, calo$¢ zapisana
czarnym atramentem. Adres: ,Do Redakeji Kuriera Swiqteczne—
go / (Wny Pan J6zef Jankowski — j. —) / Warszawa”. List drugi na
biatym, lekko pozétktym papierze, wymiary arkusza: 21,5 X 14,5 cm.
Kartka starannie zlozona na p6ti zapisana niebieskim atramentem


https://doi.org/10.14746/pspsl.2024.47.21
https://orcid.org/0000-0003-0169-8597

394 MATEUSZ BOURKANE

tylko na stronach pierwszej i czwartej, widoczne réwniez $lady za-
giecia przy sktadaniu na czworo. Koperta o wymiarach 11,7 x 8,5 cm,
ze znaczkiem oraz wyraznie odbitym, warszawskim stemplem
pocztowym. Adres: ,Wielmozny Pan Jozef Jankowski / Polna 32 /
Warszawa”. W ponizszej transkrypcji zmodernizowano ortografie,
interpunkgje i fleksje, a takze skorygowano jedng oczywistg po-
myltke literowa Tetmajera.

Podzigkowania za udostepnienie rekopiséw oraz wszelka zycz-
liwa pomoc nalezg si¢ Pani Anicie Rossie z Muzeum im. ks. J6zefa
Jarzebowskiego w Licheniu Starym.
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Il 1—2 List Kazimierza Przerwy Tetmajera do J6zefa Jankow-

skiego na karcie pocztowej
Zrédto: Zbiory Muzeum im. ks. Jézefa Jarzebowskiego w Licheniu

Starym.
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[Krakéw, 1 czerwca 1897]

Szanowny Panie!" Zrobitby mi Pan wielka grzeczno$¢, przysyta-
jac mi odbitke owej bajki lub manuskrypt, ktéry Panu w roku ze-
sztym dalem?.

Zyczliwe pozdrowienia
Kaz. Tetmajer

Krakéw 1/vi 97
Hotel Krakowski®
PS Zalezy mi na pospiechu. —

1 Adresat obu listéw, Jézef Jankowski (1865-1935), byt katolickim publicysta i dzia-
faczem spoteczno-kulturalnym, a takze poety oraz redaktorem kilku czasopism
warszawskich. W, Kurierze Swiatecznym’, tygodniku o profilu humorystycznym,
pracowat w latach 1896-1900. Wigcej informacji na temat jego zycia i literackiej
aktywnosci mozna znalez¢ w Polskim stowniku biograficznym [Lepszy, red. 1962—
1964: 543].

2 Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, o jaki tekst chodzilo tutaj artyscie, bardzo
wszakze mozliwe, iz mial na mysli bajke Ptaki, ktorej rekopis takze przechowy-
wany jest w zbiorach licheniskiego muzeum. Wiersz 6w ukazat si¢ ostatecznie na
tamach krakowskiego , Zycia” (nr 8 z 13 listopada 1897), a nastepnie wlaczony
zostal do trzeciej serii Poezji Tetmajera z roku 1898 [zob. Szweykowski, Macie-
jewski, oprac. 1980: 35-36]. Z tresci listu wynikaloby, ze wspomniany utwér miat
by¢ pierwotnie drukowany w ,Kurierze Swigtecznym”, co jednak z nieznanych
powodéw nie doszlo do skutku. O stusznosci takiego przypuszczenia $wiadczy
przede wszystkim satyryczny wydzwiek Ptakéw, z pewnoscia pasujacy do for-
muly redagowanego przez Jankowskiego periodyku.

3 Hotel Krakowski, niecieszacy si¢ opinig placowki szczeg6lnie ekskluzywnej, znaj-
dowal sie u zbiegu ulic Podwale i Garbarskiej [zob. np. Kuzniarski 2001: 11; Paw-
lusiniski, Kubal 2011: 39-40]. Pisarz zamieszkal w nim prawdopodobnie w drugiej
polowie maja 1897 roku, po powrocie z Wloch, gdzie przebywat przez okolo dwa
miesigce. Ramy czasowe owej podrézy dos¢ doktadnie okreslit w swej ksigzce
Tadeusz Januszewski [2015: 96].
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IS

II. 3-5 List Kazimierza Przerwy Tetmajera do Jézefa Jankowskiego wy-
stany w kopercie

Zrédlo: Zbiory Muzeum im. ks. Jozefa Jarzgbowskiego w Licheniu Starym.
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[Warszawa, 25 maja 1921]

Warszawa 25/V 1921
Szanowny i Kochany Panie Jozefie!

Mito mi bardzo byto otrzyma¢ taskawy list Paniski: po prostu
nie mialem moznosci przeprosic¢, ze nie moglem skorzystac z la-
skawego zaproszenia Pariskiego, a dopiero dzis moge podziekowac.
Moje zdrowie peta mnie mocno'. Bede bardzo szczesliwy, widzac
Paniska prace dochodzaca do pomyslnego rezultatu®. Pan wie row-
nie dobrze jak ja, jak wiele zobowiazania i wdzieczno$ci nalezy sie
w tym tu spoleczenistwie dla pomnozycieli rozumu.

Prosze przyja¢ wyrazy mego szczerego powazania, Szanowny
i Kochany Panie, glebokiego szacunku i zyczliwosci —

usciski reki tacze
Kaz. Tetmajer

O stanie zdrowia Tetmajera w tym wlasnie okresie wiele méwi nastepujacy frag-
ment relacji Stanistawa Lama: ,Kiedy go poznalem w Warszawie w polowie
1921 roku, choroba jego poczynila juz znaczne postepy. Miewat okresy, w ktorych
bywat zupelnie normalny, pisal nawet czy przerabial sceny swego Judasza, tak
poiniej wspaniale granego przez Jaracza, ale pdzniej nastepowaly diugie miesiace
depresji, kiedy nie wychodzil ze swego mieszkania lub chytkiem tylko wymykat
si¢ do jadtodajni. Cierpiat na manie przesladowczg, obawiat si¢ zamachu na swoje
zycie, zdawalo mu sig, iz go ktos $ledzi i szpieguje. W pokoju swoim zatarasowy-
wat drzwi meblami, aby nie dostali si¢ doni rzekomi przesladowcy, zatykat nawet
otwor od klucza, aby tamtedy nie napuszczono mu gazéw trujacych. Zaczal mu
wzrok zanika¢, a przynajmniej skarzy! sie, ze nic nie widzi i nosit duze czarne
okulary, ktére na woskowozoltej twarzy, obroénietej rzadka, niestrzyzong broda,
czynily niesamowite wrazenie” [Lam 1972: 498-499]. Z kolei wedlug orzeczenia
lekarskiego, ktore przytacza Januszewski, w roku 1921 poeta ,znajdowal si¢ w sta-
nie cigzkiego wyczerpania ogélnego z powodu braku wszelkiej opieki i niemoz-
nosci odpowiedniego odzywiania si¢” [ Januszewski 2015: 263].

Nie sposéb konkretnie okresli¢, do jakich przedsiewzig¢ adresata odnosi sie
tutaj Tetmajer oraz o jakim zaproszeniu wspomina dwa zdania wczeéniej. Wia-
domo natomiast, iz mniej wigcej od roku 1919 Jankowski zajmowat si¢ przede
wszystkim popularyzowaniem mysli Jézefa Marii Hoene-Wronskiego. W ciggu
kilkunastu lat przettumaczyt i wydat wiele dziet filozofa, a takze opublikowat
kilka poswigconych mu esejéw. Nalezat réwniez, co istotne, do wspoltworcow
slynnego Instytutu Mesjanicznego im. Hoene-Wronskiego. Wiecej informacji
na temat tego aspektu dzialalnosci Jankowskiego mozna znalez¢ w Polskim stow-
niku biograficznym [Lepszy, red. 1062-1964: 543] oraz w ksigzce Edwarda Jakiela
[2020: 53].
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Kazimierz Przerwa Tetmajer’s Two Letters to Jozef Jankowski

The article is an editorial work on two letters from Kazimierz Przerwa Tet-
majer to a catholic poet and journalist, Jozef Jankowski. The letters com-
plement to some extent the biographical knowledge about Tetmajer, es-
pecially his participation in the literary life of the Young Poland and the
interwar period.
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