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Witadza i rodowdd.
O wizerunku wiadcy w staroserbskiej
literaturze

ABSTRACT. Lis-Wielgosz IzabelaWtadza i rodowéd. O wizerunku whadcy w staroserb-
skiej literaturze(Authority and Lineage. On the Image of Sovereignthe Old Serbian
Literature). ,Poznaskie Studia Slawistyczne” 5. Pozna013. Adam Mickiewicz Universi-
ty Press, pp. 173-184. ISBN 978-83-232-2636-9. 12684-3011.

The article refers to a problem of relationshipasstn authority and genealogy, and to their
specific functioning in the Old Serbian literatutieat is in other words, in the hagiographi-
cal, historiographical, and hymnic texts. In athdék works, the combination of the both ideas
undoubtedly serves the ideological creation, reggrthe image of sovereign together with
the exposition of his extra-ordinary lineage andtity which are tied to his place and role
in the space of history, politics, religion, andtete. In the literature, this peculiar relation-
ship is expressed by the two characteristic coostms of dynasty and genealogy. With
regard to this representation, the dynastic coaostmuis based on the model of biblical motif
concerning Jesse’s stem and functions as#i osierof the family of Neman§i. As for
the second construction, of genealogy, it reveatdfias a component of the classical myth
of historiography that determines the beginningselg, the Serbian sovereign’s mythical
genesis that also concerns all his charismatint &ainily.

Keywords: authority; lineage; holiness; sovereign; Old Serblidterature; hagiographical
texts; historiographical texts; hymnic texts; statéhodox Church; dynasty

W s$redniowiecznej rzeczywistoi, jej poradku jurydycznym, poli-
tycznym, spoteczno-kulturowym pozycja paquggo jest w petni i trwale
sankcjonowana biblip idea boskiej proweniencji wiadzy, regulowana
historyczm, tradych i recepcy definiujacego j zbioru znacz& i wyobra-
zen. Jego status jest jednoznaczny, staly i niepoilegamianie, ustalony
staro- i nowotestamentowym kanonem. Wiadca jagwisioli pomazaca,
wykonawcy nakazu i planu Boga, wyhca oraz dzietyciela mandatu
DuchaSwiqtego, namiestnika Chrystusa na ziemi (1 Sm 9,16 3t6éVdr
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6,3; Rz 13,1-7). Sprawagy wiadz; jest wic swicty na mocy Baego
prawa, charyzmatu powotania i wylstwa, a tak pefa godnéé¢ wprost
odzwierciedla s wtasnie w $redniowiecznych systemach politycznych,
ktérych stanowi trzon, centralny punkt odniesiedia wszelkich genero-
wanych przez nie zjawisk historycznych, kulturowycépotecznych,
przede wszystkim zapaistwowych i eklezjalnych. Na chrigjanskim
obszarze autorytet i rola pancggo zostaj zdefiniowane w odwotaniu do
imperium i sacredotium wraz z edyktem medialakim (313 roku), na
wz0Or wczdniejszej (pogaskiej) tradycji duchowigstwo — biskupi otrzy-
muja funkcje dygnitarzy cesarskich, a sam KonstantyeldViprzyjmupc
tytut Rbwnego Apostotom, ogtasza siwierzchnikiem nie tylko pastwa,
ale take Kdsciota jako ,biskup zewgtrzny” (Flis 2001: 279-280). W tym
sensie pozycja imperatora jest podwdjnie czy ,akis@ sakralna”, bo
w specyficzny sposob, spajajobie wtadze, wyspuje on w roli jedynego
panupcego w imieniu Boga, pierwszego i wgknego zagpcy Najwyz-
szego Radcy. Pelniejszy wyraz znajdzie ta koncepcj®Noweli 6cesarza
Justyniana I, ktérajnie tylko podtrzyma, ale tak uzupetni o zbiér praw-
nych regulacji okrdajacych harmonijne jafunkcjonowanie obu instytucji
jako odebnych, lecz wspotzalmych i rownorzdnych ,daréw Baych”,

a jednoczénie potwierdzajcych cesarskie zwierzchnictwo nad nimi (Flis
2001: 280; Evans 2008: 78-79). Tenazek doktrynydiarchii rozwinie
potem ogloszony przez cesarza Bazylego | Materika wsgp do ko-
deksu prawnego, tekEpanagogi w ktdrym rownieé mowa jest o paraleli-
zmie imperatora i patriarchy nazywanych najwspaaiahi i koniecznymi
czesciami pastwa, przy czym zwierzchnik Koiota otrzymuje ja znacz-
nie wigksz decyzyjnd¢ i niezalenosé¢ (Schmemann 2001: 224-224fe-
czerza mistycznd988: 136-137). Pomimo tej swoistej definicji wigdz
obowigzujacej pierwotnie na calym chragjanskim obszarze, sakralna
pozycja panujcego jest pgniej odmiennie budowana w jegoegei za-
chodniej i wschodniej. Podczas gdy na Zachodzig daybko naspuje
polityczne rozdzielenie instytucji pstwa i Kdciota, to na Wschodzie
dalej funkcjonuje i rozwija siidea symfonii, harmonii obu wiadz sakral-
nych ze swej natury wyznaczeych idealny porgek ¢axis); ,Diarchia
wladzy nieokrélona prawnie, ale poednio z prawa wynikaga, stano-
wigca odbicie dogmatu Wocielenia, pozwalata rozumieictos¢ wtadzy
jako swietos¢ wynikajaca ze wspotpracy z WalBoza” (Gil 2005: 66).
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Szczegdln jej odmian, jest sformutowana w serbskim zbiorze praw-
nym sporadzonym przez SgvNomokanonie(Zakonopravilu sv. Saye
(ITerpoBuh 2002: 27—45Mommu 1979: 101-128bormanosuhi 1979: 91—
99) religijno-polityczna koncepcja harmonijnego égtnienia, réwno-
rzednasci wiadzy pastwowej i kagcielnej, co znajdzie trwate odzwiercied-
lenie midzy innymi w literackich i plastycznych przedstamigech ojcow
zalazycieli — Simeona i Savy, a potem ich r@sdw. Hagiografia, hym-
nografia i ikonografia realizajtematswigtosci wladzy w odwotaniu do
uniwersalnej koncepcji, a jednoéné do rodzimego programu cerkiew-
no-paistwowego, krélac wizerunek pierwszego wiadcy, wielkiegopana
Stefana Nemanji, zwykle i prawie wgkznie w kontekcie diarchicznym
Wynoszc go wraz z pierwszym arcybiskupem &ana pozyagi fundator-
ska. Niemake we wszystkich realizacjach jego status élr@aradygmat
zalazycielski i wspomniana idea symfonii opartej na teya okreslonej
ideologicznie relacji midzy kolejnymi pokoleniami mdlzacych z chary-
zmatycznej dynastii Nemanijiciéw i ich sukcesoranaizéreviciami oraz
Brankoviciami oraz zwierzchnikéw cerkiewnydvgpujanosuh-Tymanuh
1997; Gil 2005: 69).

Interesujce jest toze w pawigconych wielkiemuzupanowi tekstach
(piéra Savy, Stefana Pierwoukoronowanego czy Doijaeati Teodosija)
zostaje pomirity, przemilczany lub tylko zdawkowo wspomniany akre
poprzedzajcy jego panowanie, co wydajegsideologicznym zabiegiem
majcym na celu prezentacpanujcego jako protoplasty dynastii i funda-
tora niezalenej pastwowaici. Brak refleksji na temat pochodzenia zdaje
si¢ intencjonalnym podkgteniem pocztku, szczegdlnego wyhfiatwa
i daru wladzy, a rodzajem genealogicznej kompenhgesj adaptacja bi-
blijnego motywu pnia Jessego, ktory rychio legni@adstaw literacko-
-ikonograficznej konstrukcji dynastycznej — serlegii krzewu winnego
(svete lozg Zwykle, wespét z Say Nemanja jest prezentowany w roli
ojca i nazywany ,piknym kwiatem z dobrego korzeniadrg saaraaro
Kopene Kpackhuin yEETK) (Zywotsw. Simeond865: 3) czy wecz ,wielce
ptodnym korzeniem drzewa oliwnego/rajskiego zasadgo prawig Pai-
Ska” (oTh AOBPOMAOALHAAIG BO KOP'RHE APKRA MACAHNBAR, IEKE HNACAAH
AfchNHIA BAapnukHia), Z ktOrego wyrastaj nastpcy niczym ,chwalebne
i réznorodne pdy, niczym rajskie kwiaty” (oEgoXRaAkNKIE H aHOro-
pAZaMuNKIE RRTEH, ko yekmH pancyn) (Zywot sw. Uro3a | 1866: 4).
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Kolejni wiadcy jawa sie jako wierne odwzorowanie lub namanie do
ojcéw zataycieli, tradycyjnie § nazywani nagpcamiswietego korzenia,
latorasla swych prarodzicéw, konarami i jednorodnymidami, co ma
podkrela¢ ciaglosé i legitymizack wiadzy'. Najpelniejsz i najbardziej
plastyczn realizacg idea dynastyczna agja w tekstach arcybiskupa Da-
nila Il, autorazywotéw Stefana UroSa |, Stefana Dragutina, SteMiba-
tina i Jeleny. Dynastia jako wiecznie zielone idme drzewo (Ps 92 (93),
13-15), funkcjonujc na wzoér pnia Jessego, staje azytelnym znakiem
trwalosci i szczegdllnego przymierza z Bogiem. W taki oymBoliczny
sposéb idea wladzy i genealogii jest rozwijana staaszych serbskich
utworach hagiograficznych, hymnograficznych orazepistawieniach iko-
nograficznych — kompozycjach zachowanych w wieltnasterach muzy
innymi w Graanicy z ok. 1321, Peci z ok. 1334,daeach z 1350, Matej-
¢u z 1360 roku Mapujanosuh-/ymranuh 1994: 60—64). O trwakci tej
konstrukcji przedstawieniowejwiadcz p&niejsze, znacznie oddalone
czasowo realizacje literackie Pajsija Janjevcaryktéreslac wizerunki
pierwszego kréla Stefan&y. Simona) i ostatniego cara UroSa \egsi do
gotowych ju rozwiagzan, schematéw ideowo-wytaniowych. Wzywocie
prologowymsw. Simona pozycja wiadcy jest wyrde budowana w odwo-
taniu do motywu charyzmatycznego rodusvete lozeserbski krol jest
wprost okrélany jako: ,tenswigty i czcigodny ojciec nasz Simon [cO]
wyrést/wykietkowat z pobgnych rodzicéw, Simeona zwanego Neman;
i matki Anny” (Geii ¢Tuiii A NPAENKIA ™ HAL'E CLMWHT MONAX™S, MPOZARE

{© POAHTEAEH EArOUECTHERIXS, CVMEWNA FAK, HIKE NEMANA HMENORACA, H MT e
dunw) (Srbljak 1761; v.Srbljak 1765,Srbljak 1861; Cp6sax 1970¥. Ana-
logicznie jest 6w topos wykorzystany w fele stzby paswieconej mio-
demu carowi, o ktérym autor powiadae ,z korzenia szlachetnego wy-
rost” (® kopene EAropopna H3pacak), jawi Sk niby ,siewu szlachetnego
kwiat przepgkny” (Gmene Eiropoanarw yekms ngespacents), ,pedu szla-
chetnego kwiat” § pacan Eiropoannia, yekrs) (Srbljak 1761; v. Srbljak
1765, Srbljak 1861; v. Cp6wax 1970). Koncepcjgcistego powizania

! Zespolona z konstrukgjrodow, idea wiadzy stanie siwyktadni swigtosci i pod-
stawowy, stratega gloryfikacji wtadcy w tekcie zywota cara DuSana.

2 W tekicie w tzw. belgradzkinSrbljakuz 1861 rokuwymienienie Simeona i Anny
przywotuje te formule wszystkich cerkiewnych rozegtaw zakdiczeniu wymienia sitez
rodzicow Maryi, a tym samym drzewo Nemanjiciow ugbdia s¢ do drzewa Jessego.
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wladzy i genealogii okazuje¢szatem niezwykle trwatym egiem, a w sie-
demnastowiecznych kompozycjach gtuponadto wykazaniu trwadoi

i kontynuacji tradycji literackiej, kulturowej, pede wszystkim zZapoli-
tycznej i ideologicznej. Przy calej wierm trwatym schematom ideowym
i przedstawieniowym w tekie zywota sw. UroSa dodatkowo zastosowana
jest wiaciwa nie hagiografii, lecz historiografii stratedieeowania wize-
runku wtadcy za pomacpogkbionego, znakomitego rodowodu. Zasadni-
czo w utwor zostaje wbudowany starszy rodostéwrykté roli przodkow
serbskiego cara sytuuje Konstansjostr imperatora Konstantyna, przez
co wyeksponowana jest nie tylkoagios¢ wiadzy, ale teé wiasnie szla-
chetne, wgcz mityczne pochodzenieCfojanosuh 1927: 1-39;Cmape
cpncke duoepaguje 1936; [ajcuje Tlarpujapx 1993?. Jest to oczywista
zmiana, ideowe czy nawet ideologiczne przeguaiprezentacji wladzy
w aspekcie genealogicznym, dotwizerunki kolejnych panagych, na-
stepcow wielkiegozupana Stefana Nemanji bowiem kreowane w odwo-
taniu wykcznie do jego postaci. Jak zawaK. Jir€ek, to widgnie on stoi
na pocatku, na czele wszystkich wtadcow, zwykle jako pcéeg (upe-
gek 1952: 147). Wypada przypomijeze taka pozycja jest lansowana
tylko przez cgs¢ tekstow, gdy niejednokrotnie wyspuje wraz z pierw-
szym arcybiskupem Sav Tak tex jest przedstawiany w ikonografii na
przyktad na fresku w monasterze MileSeva, a w kayp@ach rodowych
zwykle z Say i krélem Stefanem w pierwszymedzie, u podstaw serb-
skiego krzewu winnego w §eie szeroko roztonych gk symbolicznie
podtrzymuje cat konstrukcg, czego przyktademaschociaby wyobra-
zenia w Grganicy, De&anach czy PeciMapjanosuhi-/{ymanuti 1994:
60-64). W utworze Pajsija tego rodzaju wzmocnidmieacji ostatniego
serbskiego cara, d#i gicbokiemu rodowodowi, w szerszej perspektywie
stuzy spotgowaniu narracji dynastycznej i samej idehgtvowej, a w cza-
sach tzw. drugiego patriarchatu (odnowionego w 1&8#i1) spajajcego
kompetencje obu wladz, tak nieistniegcego ju paistwa, podbudowie
pozycji zwierzchnika cerkiewnego w roli dziedzickointynuatora wielkiej
tradycji. Co wecej, funkcjonujca do potowy XVI wieku doktryndiarchii

po odnowie patriarchatu i przy nieistniegj serbskiej pastwowdaci, zda-

je sk w swej klasycznej formule nieaktualna. Cerkiewjestse bowiem
jedyms i zastpujaca panstwo instytuci, a jej zwierzchnik politycznym

® Tego fragmentu brak w wydaniu |. Ruvarggot cara Uro$al867: 213-232).
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przywoédae — etnarch. Tego rodzaju przeksztatcenie tradycyjnej formuty
odzwierciedla si nie tylko w literaturze, ale teikonografii, czego dobit-
nym przyktadem maze by powstata 1594 roku kompozycja w monasterze
Orahovica;

Oparte na kompozycjiozy Nemanijiciow freskowe przedstawienie Stefana Ne-
manji jako etnarchy — zaréwno politycznegayieckiego, jak te religijnego
przywdédcy Serbow, stanowi pierwstak wyranie zaakcentowarreinterpretagj
ustalonego i dotychczas domiacggo szablonu malarskiego; poprzez posta
Simeona — wladcy-mnicha uwielbieni zostpptriarchowie pecy jako idealni na-
stepcy zwierzchnikow péastwa i Cerkwi epoki Nemanjiciow (Gil 2005: 77; cf.
Menaxosuh 1988: 112; cfMapujanosuh-Aymanuh 1994: 60-64 ).

Warto podkréli¢, ze w takiej roli lzda do kaca istnienia tzw. drugiego
patriarchatu (do 1766 roku) oficjalnie wggbwa: kolejni zwierzchnicy
cerkiewni, ich wizerunek i pozygjbedzie okrdla¢ miano przywodcow
politycznych (Gil 2005: 77 aBpmiosuti 1991: 40).

W odr&nieniu od hagiografii, hymnografii i ikonografii lezja wia-
dzy i genealogii w tekstach historiograficznych e sk nie tylko w od-
wotaniu do ideiswietej tozy lecz przede wszystkim za pomoskonstru-
owanego rodowodu, przez jego pgajenie i mitologizag. W utworach
realizowanych w ramach obu tradycyjnych gatunkévodostowu i lato-
pisu, zwiazek wiadzy i pochodzenia stanowi komponent klasggonhi-
storiograficznego mitu pogiku sytuupjcego serbskich zwierzchnikéw
— ojcow zalaycieli i ich nasgpcow w roli prawowitych spadkobiercow
wielkiego dziedzictwa, kontynuatoréw uniwersalnejodzimej tradycji.
Pogkbiony rodowdd jest tu wt celowym zabiegiem skgcym wykazaniu
dawndci, szlachetnych korzeni serbskiego wtadcy i ceigjastii, a przez
to ujawniajcym podstawow funkcje mitu wyznaczajcego pocatki, ktére
zawsze musgwiazat sie z wybitm i powszechnie znanosobistécia —
w tym przypadku przez siogtrz pierwszym chrzeijanskim cesarzem.
Zwiazek przez pokrewiestwo z wielkim imperatorem nie tylko nobilituje,
ale te wynosi serbskiego wiladcdo godnéci prawowitego i godnego
dziedzica, nagpcy i naladowcy wielkiego czynu pradziada (Ossowski
1966: 129). Staroserbskie utwory historiograficpoelnosz temat znako-
mitego pochodzenia €6 szczeg6towo i na tle przetmowych wydaize
zdarza si, ze zawarta w nich narracja niejednokrotniegai czaséw bi-



Wiadza i rodowdd. O wizerunku wiadcy w starosesjskeraturze 17¢

blijnych, a nasipnie pierwszych wiekow chrgeijanstwa, z ktorymi po-
wigzana zostaje serbska geneza. Po raz pierwszy iafjeintaka pojawia
sie w Zywocie despotystefana Lazarevici&onstantyna Kosteneckiego,
gdzie trafia najprawdopodobniej pod wplywem przdldtabizantyiskiej
kroniki Joannesa Zonarasa, & byoze zostaje tate zapayczona, zresat
via przekaz ustny, z bardzo popularnego w XV wiekuskiego dzieta

| Reali di Francia zawierajcego bezp&rednia wzmianlke o rodzicach
pierwszego francuskiego wtadcy — siostrze Konstaatlicynii oraz jej
mezu Licyniuszu banamesuh 1955: 6-10; Da Barberino 1947: I, 8; Graf
1923: 462). Zaadaptowana konstrukcja rodowa wkrétaaie sj statym

i obligatoryjnym elementem narracji o serbskich zatiach — przodkach
Stefana Nemaniji. Jej podstawniemake kadorazowo stanowi wig

o tym, ze ze zwazku Konstancji z cesarzem Licyniuszem marsrodzé
pradziad Nemanji — Bela UroS, coesgj, zawsze w tej relacji ekspono-
wana jest blisk& z samym Konstantynem Wielkim:

n popn ok Konwcranrnie cuima Beaa O\powa // cumn ero Bkaa OWpown, nxe
® cecrpnl yapernt Koncrawmie // Konweranmn cecmpaa KoHkcTANTHHA Ke 1apa poAM
ChINK ErO, EMOVIKE RAACH M'AARH EM0 BHWE KeAH, H Hagekowe Hame ero Keaa O\ pown //
Koncmanmha ke cecmpa KoncTanTHNORA, #KeNA AHKHNITERA, poAH (AHKHHIIO ChINA, EMOYIKE
RAacH AdRR ero BHwE ERan, n napekowe nae emoy Bhaa O\pown (Konstantinov 38;
Karlovacki: 7; Zagrepski Vrhobrezndki: 5; cf. Pejatovicev. 40, Ruvarev. 79,
Novakoviev. 101, HadZi-Jordanov112;Pajsijev 5; Corovicev. 69).

Nalezy zwrécic uwag; rowniez na kreagj wizerunku Licyniusza na-
zywanego tu Serbem czy nawet serbskim cesarAaruiuic skine paan-
MATHNCKBIH TOcnOAHNK, poAoMb Goueunn // Aukito GpuEHHS BHTH popomn /.../
ATKTHNA yapa cpuBekaro /] Boarpuna HEkkoero GpuEHHA, HMenemb AHKHNIA),

a jednoczénie, co nie jest zbyt este, zgodnie z faktami historycznymi ze
wzgledu na prz&adowania chrzeijan, jakich st dopuszcza, przedstawia-
nego jako ciemizyciel, balwochwalca, ,bezlioy” wiadca:

AHKYNTE e, KO NPiEMb BAACT(Th), ThiylE CE BWCTARHTH €AHWCTRO, H B'hSARHIKE I'o-
nienie Ha xpueriann // yaperroyioyoy neucTrromoy(!) Aikynito /.../ Anukynie ke gn To-
Mk YAPCTETH Bk EAATOMOKOPNH MaAo NPREHE, NPRAOKH CE HA HAOAOCAOVZKENTE. H HAYE
aoyunTh xpicriann [/ Aukianoy moyunmeato [.../ Ankniie Ke R oMk Maao ngRkIicTh,
NPRAOKH CE HA HAOAOCAOVIKENIE, H HAMET MoyunTH Xpicrianne // AnKunie ke Rx ToMn
JapcTRAI HE NPRELICTH Bh BAArOnoKogRNIH, Nk NPERPATH CE HA HAOAOCAOYIKENTE, H Ha-
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ueTh moyuntn xpictians (Konstantinov 38, Karlovacki: 1, 3; Vrhobreznéki: 3;
Karlovacki: 5, Zagrepski Pajsijev 2, 5;Vrhobrezndki: 5).

W dalszej czsci wszystkie rodostowy zawiergpez mata jednakoywela-
cje 0 spowodowanej pogromami chézgan ucieczce Beli UroSa (lub jego
ojca) do Zahumlja (albo na ziegnigocky, a potem serbgk gdzie
Z jego mariau z francusk ksiezniczka Anna rodz sie synowie: Zavida,
Stracimir, Prvoslav i Tehomil — ojciec NemanKarlovacki, Zagrepski
Pajsijev Vrhobrezniki: 7). Opowidé o szlachetnym pochodzeniu wgra
nie stanowi tu mitolgiczny i ideologiczny grunt dialacji o samym Ste-
fanie Nemaniji, ktory jawi sijako prawowity dziedzic ziem praojcOWwA-
CTTH WNACSET CE NMPHXOAHTH E'h CEOE NYEWULCTRO SeMAK PALIKKIE, H Bk CHXh
HacAkANHKR BuimH ngkakAnsing [/ H onawung’ € (1) npuxoAuTs Rk cBOE
WUBLCTRO MPLBEE 3EMAA PAIIKHXK, H B CHXb HACAEANHKK BHTH AeAbNHMH cH [/
Hemanrd, HKe H EBCTAERR H ONAYLHER Cé MYRKOAHTH NPKEOE SEMAL PALIKKIXK,

H Bk cHXbh HacARANHKL BuicTh Aeannsku(!)), na wzor wybitnego pradzia-
da Konstantyna jako wiadca wielki, samodzasvny @eankni koynan ca-
MOAPKIKAR'NKI TOCMOAHN RC'RX CPOLECKIX 3eMAb, [KOKE RHILE PEYE CE, MOMOpia
K 3anap$, v Aiwkanrie, 0 Aaamantie, n 3agasamia n Tpag$uie ks Hemps),
przede wszystkim Zaniestychanie pobmy i mitujacy wiare chrzeci-
janska, co mana odczytywa réwniez jako sugesti swoistego zmycia
Licyniuszowego grzechWKérlovacki, Zagrepski 8; Vrhobrezniki: 7; Kar-
lovacki: 10). Aluzja jest wyraniejsza ju w starszych latopisach podkie
jacych zastugi Nemanji — Simeona w utwierdzaniu wiarzwalczaniu
herezji, a przez to implikaga odkupienie przewiny jednego i kontynugacj
szlachetnego czynu drugiego z prarodzicéw; pojaigidowiem na pozy-
cji ojca, pogromcy, @wieciciela i nauczyciela:

REAHKWIH WUk HAllb H MPhEWI CERTHA'NHKL To€ 3emate, cReThin Gimewn Hemanra,
HORKIH MYPOTOULLk, OYTRPLAHEL MPAROCAARIE; MOTYREHRL EPECH CROENO WUKCTRA
cphBekite semate // TIpn KHBROT'R M Bh HAYEACTREI EIE COVLIOY EMOY, NOTPREKI EQEchI
BKCE AQKARKI CBOIGE SEMAIC COBECKRIE, M NAcAAkl BaarouscrHie // GuH CcREThIH
GvMEWH OVTROWAH MPABOCAARTE Bk SBEMAH cPhEClKH, epecH Bo NOTPREKI, H raKoe
HERKKIH OYUHTEAL, WRO 8UE, WRO CROHMb KHTIEMb HCNPARARE H HAKASOVE, MKOKE BH
QEIH U TOMOY MO CROEME OVUHTEAH H WELJANO RAAAKIKKI MAACOV: IAKONKE MEHE RHAHTE
TRopena, cuye n Rwl TRopuTe (Koporinjski Pecki, Studendki: 8; cf. Cetinjski 8;
Vrhobrezndki: 142).
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Utrwalona w rodostowach i starszych latopisach kuoiksja genealo-
giczna ewidentnie shica podbudowie pozycji serbskiego wiadcy jest
rekapitulowana w tzw. mtodszych tekstach latopistwyV zasadzie jedy-
na rdznica jest kierunek zawartej w nich wszak identycznejagi. Wpro-
wadzenia nie stanowi fustopniowo zawzana, stigajca czaséw Stefana
Nemaniji historia ogoélna, lecz sama figura zgédela wraz z gotowym
rodowodem. Jest wt przedstawiany jako wielkiupan z rodu — korzenia
szlachetnego wyrosty, prawnuk Konstancji siostrgliiiego cesarza Kon-
stantyna, a dodatkowo z pokolenia wladcéw rasSkahsgpokrewnionych
z cezarem Augustem:

k. a. £ SKM3: Bh3ARMIKE CE Hemanra rocnoann GohBaleMs 0 YapheTRORA MR- ART(K) —
BuicTh ReAHKR ?KO\{I'IANI: W MNAEMENA EAAMOUYACTHEA KOQENE RETAEBhW, H I'Ip'kKhNO\rKls Ron-
CTANTIE CECTPH REAHKATO Japa KOHCTANTHHA H NAEMENA PALIKATO MOCTIOACTRA ChpoACTRA
deroyera kecapa (Ruvawev Il 419; cf. Sofijski Il, Vasicev, Podgoriki: 429, Vuk-
manoviey, Seniki, MagaraSewey, Hilandarski 465; Verkoviey, Ostojicev.
487; Jankoy Decanski 504; Se'enicki: 520; cf.Belopoljski 549; Koviljski: 559;
Brankoviev. 1058—1060).

W narracji zwykle zostaj przywolani bezpgéredni przodkowie — Bela
Uro$ i Tehomil, po czym nagiuje wiaciwa juz opowigé o Nemaniji,
zespalajca mit pochodzenia z zalgcielskim. Wzér tego patzenia znaj-
duje sé w uwazanym za najstarszy rodostéw fragmencie tekstuoto-
wego Konstantyna Kosteneckiego, gdzie jest ono koadp genealogii
i idei swietej tozy dodatkowo podbudowanbiblijinym motywem Baej
taski i wybraistwa. Autor przywotuje motyw drzewa dynastyczneigml(
Nemanijiciéw), ktérego rozkwit, jak powiada, ze wa)l na wspaniatych
przodkow dziwé nie mae: u mnoro oygo A0sa Ta ngoyruTe. Aiye Konerann-
THIEI, ALPE AH 2Ke H (AHKHNHIEMB, WReTh YoyAko, PO czym Kréli analogicz-
ne do rodu Abrahama, Izaaka i Jakuba, powotanleskigj dynastiiHcaag
Ko, peue, poAH Paroynaa, Paroynas e poan 3apa, 3apa #e poAH NPABEARNAATO
Tora. 3gh1, KoAMKL UEKTH H30ACTH EOrk H 3A°K Aggaamoy n Heaakoy (Konstan-
tinov. 39). W wielu rodostowach i latopisach pegbny rodowdd splata
sig z konstrukci rodows i idea diarchiczry, co wyraa juz opowiesé
0 pocatkach serbskiego (Nemanijiciowskiego)nptwa i Cerkwi kdaca
swoist realizacy mitu zalaycielskiego. Jego filaramigsrzecz jasna Ste-
fan Nemanja, Sava i Stefan Pierwoukoronowany, ktdryizerunki bu-
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dowane s w ideologicznej perspektywie, w kontele wladzy pastwo-
wej i cerkiewnej. Javii sig¢ wiec w roli spadkobiercow oraz fladowcow
czynu wielkich przodkéw, z Bej woli obdarowani najpierw wigem
zZupaiskim  (RAAroROAICHTEMb  ROMIEMB  REAHKKI 2KOVTIAN H  CAMOAPKIKAR'NAI
rocnoAHik Beky cpuBckhlX Seman), potem Krélewskim gknykm KpaaleReTRA
l...] &n caoye$ kpaner'cTrS), a take zeztem arcybiskupim — ze zwy-
cigskim Krzyzem Grsn ke ngRocReylENiH H NPkBKI APKTENHCKONML CPLBCKAI
Gara /I agxTenuckonckin 2kesaas o kperoms) (Karlovacki: 10, 12, 11;
Ruvarev I 167). Kreowana na podolgwo Konstantynowe posta
Stefana Nemanji sama staje sizorcowa w sferze wiadzy i wiaryIftro-
xanoBa 1995: 111). Pierwszy krél jest przedstawiany jgk@mwowity
nastpca, ,we wszystkim podobny ojcu”, wladca ,Boga mitty, taskawy,
dobry, pokorny, radry...” (Gepann ke, chiMh €W, NPiEMk EAAMOCAORENTE
Wya cgoero no IAKogS, No EhekME NOAOEKING BhICT WLOY CROSMOY, MAAroAk
Ke BOMOAKWEHEL, MHAOCTHEL, BAAl'k, KQOOThKh, BAAI‘O;)AS&HI;N, H €AHKA CHM
NOAOBHA, AOBPR MNpaRe W chBAWAAE WuLCTRO CcRoe), Z& Pierwszy arcy-
biskup jako niewzruszenie umacnigy ,swigta wiarg prawostawn przez
swigtych nauczycieli wyznawai (H g geky cTpanag cwly ng-RWeRELIEN NI
Gaga APhHATH NOB'KAE TEPLAO H NEMOKOAREHMO MPAROCAARHOVEO CRETOVEY BRpoy
CRETHMH oyunTean ngnor-kpannsi) (Koporinjski 122; Karlovacki: 11). Ta
swoistatriada swigtosci, zespolona w jednzatazycielska figure stanowi
ideat, trwaly punkt odniesienia dla kreacji wizekdw kolejnych panu-
jacych, ktérych cechy zawsze pokrywagie z ideologicznym kanonem
okreslajacym prawowitego i dobrego wiaglc Opowiegé¢ funkcjonupca
w granicach metafory dziedziczenia, mpstwa wladzy tworzy trwat
struktue mitu politycznego, ktéry utrwala i sankcjonuje e#ona kolej-
nos¢ i porzadek.

Z oczywistych wzgidéw artykut jedynie sygnalizuje problem relacji
wladzy i genealogii, ich specyficznego funkcjonoveaw staroserbskiej
literaturze — tekstach hagiograficznych, hymnogeafych i historiogra-
ficznych. Jednak nawet w skromnej liczbie przytow@rzyktady ujaw-
niaja szeroko i trwale obecny mechanizm ideologicznepkji wizerunku
panupacego, eksponowania szczegllnego pochodzenia i mazeenia,
miejsca i roli w przestrzeni historycznej, polityeg, eklezjalnej, kulturo-
wej. Zwiazek wiadzy i rodowodu wyeaja w literaturze dwie charaktery-
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styczne konstrukcje — dynastyczna, uksztattowanaz@a biblijnego mo-
tywu pnia Jessego i funkcjorgp jakosveta lozaNemanijicibw, oraz ro-
dowodowa — stanowta komponent klasycznego mitu historiograficznego
okreslajacego pocatki, mityczm genez serbskiego wiadcy, a taé catego
rodu uwaanego przez to za charyzmatyczrwicty.
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