POZNANSKIE STUDIA SLAWISTYCZNE
PSS NR 5/2013 ISSN 2084-3011

An a KOd I'k') Data przestania tekstu do redakgji: 31.12.2012

Data przyjecia tekstu do druku: 22.08.2013
kodric.ana@gmail.com

lvana Vidovt Bolt
ividovic@ffzg.hr

Vaznost kontrastivhog pristupa u powavanju
stranoga jezika — primjer ovladavanja
hrvatskim za poljske govornike

ABSTRACT. Kodri¢ Ana, Vidovié Bolt lvana,Vaznost kontrastivnog pristupa u gawanju
stranoga jezika — primjer ovladavanja hrvatskim majske govornikgThe Importance of
Contrastive Approach in Teaching a Foreign Languagen Example of the Acquisition
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This paper describes the experience of working wiltomogeneous group of students, ages
18-25 years old, who studied Croatian as a first second foreign Slavic language. A few,
isolated examples showcase analysis of errors dedoor documented in tests, dictations,
and essays as well as oral and written communicatith Polish students of Croatian lan-
guage. The errors are mistakes that reflect imemfee, the similarities between the two
languages. Given the limited space in this paperwill not offer strategies or tips to avoid
these mistakes effectively.
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1. Uvod

Pouwavanje hrvatskoga jezika u Poljskoj na rétin sveliliStima
i sve vei broj studenata opravdavaju osvrt nace&je zamke u &enju
hrvatskoga u poljskoj govornoj sredini. Posebnesgtikoga od tih dvaju
jezika odraZzavaju se i na proce¥emja hrvatskoga jezika i ovladavanja
njime.

Procesu ovladavanja inojémim hrvatskim u Hrvatskoj se posljednjih
petnaest godina positge posebna pozornost Sto je rezultiralo brojnim
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radovima, publikacijama i skupovihaCviki¢ (2013) tako istie kako
»S obzirom na intenzitet istrazivanja, kao i naairane teme, znanstveni
i struéni rad u ovome podtju mogue je podieliti u dva vremenska
razdoblja, do 2005. godine i nakon 2005. godined. iZnimne su vaz-
nosti monografijaHrvatski kao drugi i strani jezik(Jelaska et al. 2005)
i ,Lahor”, prvi ¢asopis ,za hrvatski kao materinski, drugi i stra@sik”
(ur. Z. Jelaska) koji od 2005. redovito izlazi i okup§se veéi broj su-
radnika.

Kao skroman prilog postajam istrazivanjima ovdjecemo iznijeti
iskustva rada sa skupinom studenata u dobi od 13dgodina kojima je
hrvatski prvi ili drugi strani slavenski jeZikto na temelju analize njihovih
pogreSaka zabiljeZenih u testovima, diktatima tasesma te usmenoj ko-
munikaciji’.

S obzirom na ogra&énost prostora u ovom se radweeuditi kon-
kretni n&ini za Sto jednostavnije izbjegavanje dinkovitije uklanjanje
uosenih pogresaka

Najwestalije pogreSke mogu se svrstati u dvije skupineogreske
koje su odraz interferencijé pogreske kojih je podrijetlo (uzrok) tesko
odrediti i klasificirati, pa je modie zaklj&iti da su rezultat nedovoljne
ovladanosti inojeznim hrvatskim. Ovdj&emo predstaviti samo pogreSke

! To su podrije posebno unaprijedile Zrinka Jelaska, Lidija @&jkDunja Pavite-
vi¢-Frank, Marta Medved Krajnovi Lada Kanajet-Sindi Marija Bo$njak, Jasha No-
vak-Mili¢, Dinka Pasini, Sanda Lucija Udier, Maridélas Mikuli¢, Milvija Gulesi-
-Machata i mnogi dr. Od 2005. redovito se orgaaidirtHIDIS — skup posv®n hrvat-
skom kao drugom i/ili stranom jeziku. 2010. u Skojg pod vodstvom Lidije Cvikiorga-
niziran i skup ,Prvi, drugi, ini jezik — hrvatskoakedonske usporedbe”, a zbornik radova
je u tisku.

2 U ovom radu se ne posige pozornost utjecaju tog mozebitnogiag slavenskog
jezika.

3 Primjeri su ekscerpirani iz materijala prikupljeni ak. god. 1999/2000. tesatirima
ak. god. od 2007/2008. pa do ak. god. 2010/2011.

* Rije je o podriju koje svakako valja iscrpno obraditi u $to sl®njijeme kako bi
se postigli bolji rezultati u procesu ovladavamjajezinim hrvatskim.

® lako upueni u razléitost nazivlja, priklanjamo se tradicionalnom nazimterferenci-
ja koji ozn&ava i jezéni prijenos odnosno transfer (ergansfel), odnosno méujeziéni
utjecaj.
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uvjetovane interferencijom odnosno jgdm transferom ili prijenosofn
od kojih su véina njih gramatike pogreSke, a manji broj nestandardna
odstupanja ugjiva katkad i u izvornih govornika hrvatskoga jed.

2. O inojezinom hrvatskom u Poljskoj

Hrvatski su jezik u Poljskoj kontinuirano ptavali hrvatski lektori,
a meiu njima je, svojim kroatistko-polonistékim uratcima, vazno mjesto
zauzeo Julije BeneSi autor Gramatike hrvatskoga ili srpskoga jezika
(1937),Hrvatsko-poljskoga rignika (1949), dnevnik@sam godina u Var-
$avi posebno poznat kao vrstan prevoditelj poljskékmpostt.

Danas se u Poljskoj hrvatski g@ava na viSe sveiliSta. Na svedi-
listima u Katovicama (Sosnowiec), Krakovu, PoznanjWvarSavi veé
petnaestak godina lektorat (i ne samo!) vodi hkialesktor, zaposlenik
Ministarstva znanosti, obrazovanja i sporta (MZO$%) tim lektoratima
Ministarstvo i skrbi kroz razlite vidove potpore (literatura, stipendije,
stritne ekskurzije). Lektorati u Gdanjsku i Torunju kad&roclavu ne
odvijaju se uz potporu MZOS-a, pa su lektori zapoisi svediliSta.

Na sveuiliStima u Katovicama, Krakovu i Poznanju studiyatskoga
jezika zavrSava diplomom kroatidtbga smjera, dok je u VarSavi akadem-
ske godine 2005/2006. umjesto zasebnog studijadkoga jezika uveden
studij kulturologije kulturoznawstwps razltitim profilima — kroatisté-
kim, srbisttkim, slovenisttkim itd.

S takvim brojem lektorata hrvatskoga jezika (ukugimge u svijetu
38 i 2 centra za hrvatske studije u Australiji ingali) Poljska predn§a
u odnosu na ostale slavenske zemlje u kojima jevagim po jedan lek-
torat: Slovenija,CeSka, Slovéka, Bugarska, Makedonija i sl. (SkehZi
2013).

Pripadnost poljskoga i hrvatskoga jezika slavengémitnoj skupini
u velikom je broju sldajeva i zn&ajan motiv u odabiru hrvatskoga kao

® Istom se problematikom, ali na sintaktj razini bavi iCuZi¢ (2013).

" 1zvornim govornikom hrvatskoga smatramo osobu jkigidrvatski prvi jezik. O su-
vremenijim definicijamazvornoga govornikascrpno pise Mate&i(2013).

8 U njegovu se&ast u lloku tradicionalno organizirajpani Julija Benegia. Radovi sa
skupova redovito se objavljuju u zbornicima kojeduje Marko Samardzija.
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jezika studija. Dakako, jedan je od presudnih naotipravo geografski
poloZaj Hrvatske, ali i nimalo nezanemaritinjenica da je Hrvatska sve
atraktivnija turisttka destinacija brojnim Poljacima

Od 1991. do danas svega je sedmero Iektbratskoga jezika u Polj-
skoj zavrsilo (i) studij poljskoga jezika na Fildgkom fakultetu Svatili-
Sta u Zagrebu. Ostali su lektori bili kroatistii, i3 i polonisti. Zahvaljujéi
medutim ponajprije vlastitoj Zelji i maru i sami sukaso ovladali poljskim
jezikom.

Predstavljajai poteSk@ée na koje poljski studenti nailaze u proce-
su ovladavanja hrvatskim svakako posebnu pozowaigt usmijeriti i na
one poljske studente kojima je hrvatski jezikéitrslavenski jezik, od-
nosno drugi strani koji &. U tom je sltaju negativha interferencija
ce¥a, a olakSavanje procesa usvajanja jezika svak@stavniku tim véi
izazov.

lako je lektorima koji znaju poljski jezik lakSegmoznati pogreske
izazvane interferencijom od onih koje su rezuledviadanosti hrvatskim,
niposto ne zagovaramo zapoSljavanje lektora kagijmoljski jezik jer
smatramo da znanje jezika nije nuzno. Rapau pojedinim situacija-
ma ono moze biti i kamen spoticanja, povod opudrstudenata jer su
svjesni da u svakom trenutku mogu prédjéakSem nainu sporazumi-
jevanja — govorenju svoga materinskoga jezika.

Dakle, na lektoratima svakako treba govoriti hriketsjezikom, a ma-
terinskom ili nekom drugom jeziku prildiesamo u rijetkim prilikama kad
je to doista nuzno. Ako lektor &¥e&na poljski, teSko je u pojedinim situa-
cijama izbjéi uporabu toga jezika. Naime, un&tpoznatom stavu prema
kojemu valja izbjegavati uporabu materinskoga jezila satu stranoga
jezika, neupitno je da pribjegavanje takvongina rada omogtuje bolje
tumaenje pojedinih gramatkih zakonitosti, a ujedno ubrzava upoznava-
nje dvaju manje ili viSe ragitih jezi¢nih sustava i pote kontrastivno
uocavanje jer stinosti olakSavaju ¢enje, a razlike signaliziraju e po-
zornost i usredotenost na nepodudarnosti (cf. Vilke 1989: 120).

® Potviiuje to i istraZivanje D. Pasini i Aavar.
Y Purdica Cubrank, Ana Jurin, Ana Kodti, Maja Silov, Ivana Skati¢, Dubravko
Vencl, lvana Vidow Bolt.
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3. Interferencijske pogreske u ovladavanju inojeainim
hrvatskim

Interferencija, pojava utjecaja i prijenosa elentejadnoga jezika na
drugi jezik, termin je Praskoga lingvigtog kruga giji je teoretiari sma-
traju odstupanjem od normi jezika u kontaktu” (P&wic-Franit 2006: 5).
Kao Sto je naglaSeno, u fokusu ovoga rada jesu g@qeske, dakle nega-
tivan utjecaj, iako interferencija odnosno {gui prijenosi nemaju samo
negativan predznak (Pasdivic-Frani 2006; Medved Krajno¥i2010).

Skupine u Poljskoj uglavhom su homogene, iznimno geupama na-
laze studenti kojih je jedan roditelj hrvatskogalpietla, bilo iz Hrvatske
ili iz Bosne i Hercegovine. Potrebno je stoga piipravan na unutarje-
zi¢ne interferencije koje su posljedica govorenja ditetjima kojih se
jeziéno iskustvo razlikuje s obzirom na njihovo podigeti mjesto odra-
stanja. Pogotovo valja imati na umu i mégast da je netko od polaznika
ve¢ weio npr. srpski jezik Sto mu moZe biti oteZav@wokolnost. To pot-
krjepljuju i autoriceclankaUtjecaj srodnih jezika: hrvatski i srpskiZrin-
ka Jelaska i Gordana Hrzica (2005: 286).

Redoslijed poljskih padeza u padeZznom sustavikrgelse od hrvat-
skoga, pa valja biti posebno oprezan kodgaeanja paradigmi jer se polj-
ski studenti teZe privikavaju na duijk ,novi” redoslijed u kojem vokativ
prethodi lokativu, a lokativ instrumentalu.

Ucenje hrvatskoga olakSanogmjenicom da su poljski studenti u ma-
terinskom jeziku usvojili gramatke kategorije roda, broja, padeZza itd.
Gramattke kategorije u poljskom i hrvatskom jeziku uglaamsu podu-
darne pa bi se povrSno moglo pretpostaviti da pagreSke minimalne.
Medutim, kao Sto smo veupozorile, upravo su brojne &tiosti i podudar-
nosti nimalo rijedak problem i prepreka u usvajamjuatskoga jezika, pa
se neke, gotovo tipine, pogreSke pojavljuju kod brojnih govornika.

Kako se poljske imenice srednjega roda koje zawjsava-um (Cro-
aticum Polonicum akwarium gimnazjum liceum) ne sklanjaju u jednini,
njihovi se ekvivalenti takder pogresno rabe u hrvatskom jeziku. U hrvat-
skom je rij& o imenicama raalita roda koje se sklanjaju i u jednini
i u mnozini Croaticum Polonicum akvarij — imenice muskoga roda
i gimnazija— imenica Zzenskoga roda). Sklonidba imertteimne stvara
poteSkae jer se i u poljskom jeziku sklanja u jednini.
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Dok poljski jezik u jednini razlikuje tri roda (mki$ Zenski i sredniji)
i po tome se ne razlikuje od hrvatskoga, mnoZinamidira gramatiki
rod muske osobe, tj. postoje dvije skupine (muS&bos oblik imenica
koje imenuju musku osobu i tzv. muSkoneosobni oblikrma meskooso-
bowai forma niengskoosobowpgimenica muskoga roda koje imenujgdi
stvari i pojave te imenice Zenskoga i srednjega rfittyzan-Stanojei
1999: 430). Jasno je da takvo obiljezje zbunjujeeabte kroatistike jer
u patetnom razdoblju ¢enja inojeztnoga hrvatskog rabe mnoZinske obli-
ke imenica prema uzoru na poljskani pas — crne psumjestocrni psi,
lijepa torba-— lijepe torbi umjestdijepe torbei sl.).

Posebnu pozornost valja usmijeriti na pravilno abénje mnozine
imenica koje nisu srednjeg roda (u poljskom je gtaunom sldaj s ime-
nicama srednjega roda), a imaju proSirenu osntekst — tekstovi, lav —
lavovi, vic — vicevi, puz — puZevi, most — most®wlruge strangesto od
imenica koje ozngvaju zanimanje ili neku funkciju sami oblikuju ¢po
greSnu!) proSirenu osnovu po uzoru na poljski jepkofesor — *pro-
fesorovt® (polj. profesorowie) gospodin — *gospodinovjpolj. panowie)
umijestoprofesori odnosnogospoda OteZzano je pravilno usvajanje mno-
zinskih oblika onih imenica u kojima dolazi do giaeih promjena kao
U primjerimanosorog — nosorozirag — vrazi.

Kako se u poljskom jeziku gradovi kao Stotanoluly Osla Tokio
ne sklanjaju, Poljaci pod utjecajem interferencijeu hrvatskom jeziku
¢esto ne sklanjaju ove gradove. Td&p se razlikuju i nazivi pojedinih
gradova Sto usporava njihovo ovladavarBe® (Wiedet), Firenca (Flo-
rencja), Aachen (AkwizgranMilano (Mediolar), Munchen (Monachium)
pa i samoga glavnog grada Republike Hrvatskagrzeb.

Kako popis imenica koje imaju samo mnozinu olkioga i nazivi
drzava:Czechy Wiochy Wegry, Niemcy ali npr. i sportska igra Sahsza-
chy, nerijetko se isti oblici izravno prenose, tj. oo prevodeU Cehi-
ma smo bili proSle godiné&Bili smo u Italjama *Moja prijateljica ide na
Madar(sk)e *Njemacke su daleko od Hrvatske

Prezimena se kod oslovljavanja ne sklanjaju, pg@€idlu hrvatskom
jeziku piSu odnosno govor@ostovani gospodine LukumjestoLukicu.
Takader ih zbunjuju prezimena Zenske osobe koja zavriajta (Jelaska,

1 7vjiezdicom oznsavamo nepravilno napisanu tijéi regenicu.
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Horga) i nisu sigurni trebaju li é& ,Dobio sam knjigu profesorice Zrinke
Jelaska” ili ,Dobio sam knjigu profesorice Zrinkeldske”, odnosno ,Vi-
dio sam gospiu Mirjanu Horga” ili ,Vidio sam gospdu Mirjanu Horgu”.
Sklonidba prezimenKrleZa Jonke Koradetakader je velik problem polj-
skim studentima hrvatskoga jezika.

Cesta su pitanja kako pravilno oblikovati i rabitignice Zenskoga
roda u genitivu, pogotovo s obzirom na ré&idist ,rjeSenja” u hrvatskim
gramatikama, npr. kocka&dcki — kocka — koca)¥. Jedno je to od ,0s-

Ni pridjevi nisu vrsta rijéi koju poljski studenti inojeznoga hrvat-
skoga s lakéom usvajaju. Poljski jezik ne razlikuje odemi i neodréeni
vid pridjeva pa njihova pravilna uporaba stvarakespotesSkoe studenti-
ma hrvatskoga jezika. Poticajna im moZe &itienica da i izvorni govor-
nici imaju istih poteSkéa, a i uHrvatskoj gramaticistoji: ,Upotreba
vidova nije sasvim razgraténa, pa se€esto u jednakim prilikama moze
upotrijebiti ili jedan ili drugi vid” (Bar¢ et al. 2005: 179), pa se na to stu-
denti mogu pozivati jer je to jedna od gramatikguksvaki lektorat u Polj-
skoj ima u svojoj knijiznici.

Kako se u poljskom jeziku komparativ pridjeva tvalbdavanjem
tvorbenih morfemaszyi -ejszyi nastavakay (za muski rod);a (za Zzenski
rod) ili -e (za srednji rod) pridjevu u pozitiviesti su primjeri negativhoga
transfera iz materinskoga jezika jer studenti i pamativ hrvatskih pridje-
va tvore najeXe dodavanjem nastavkai-dug — *duzsi bijel — *bijelSi,
Ziv — *2iv§j jak — *jaksi/ja’Si. Zato je nuzno istaknuti koji pridjevi imaju
nastavak i u komparativu lék — laksi, mek— meks;j lijep — ljiepsi. Nadal
je, posebno valja izdvoijiti i supletivne oblike gjava, koji su Poljacima
poznati zbog prisutnosti istih u materinskom jezi&li se oblici razlikuju:
dobar — bolji o3 — gorj velik — véi, malen — manjidug — dulji/duZi

Posebnu pozornost valja usmijeriti na pravilnu uporglagola u futu-
ru. U poljskom se jeziku buda vrijeme izrée i prezentskim oblikom
svrSenih glagola, pa uslijed negativhogadeaga prijenosa studentesto
rabe razgovorne oblike popi@odem sutra Nazovem te idiil iedan Na-
piSem ti pismo prekosutrdNaravno, takve su &eniceceste i u razgovor-

12 zanimljivo je i stoga svakako vrijedno biljeZeramasenje studenta kroatistike
u Var3avi koji je sam zaklfio da se oblikockirabi kad je rij¢ o dvjema kockama, oblik
kockakad ih je tri,cetiri ili pet, a ako ih je viSe od pet ond&ecaka
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nom hrvatskom jeziku i zbog toga studenti koji ®uv& imali prilike
susresti s takvim tenicama nisu uvijek svjesni njihove nestandardnosti

Kod uporabe budiega vremena, poseban je problem s mjestom enkli-
tika' — ja ¢u napisatj napisat¢u. NuZno je uvjezbavati uporabu futura
glagola koji u infinitivu zavrSavaju ndi kao i onih koji zavrSavaju ndi
te upozoravati na njihovu ragliu realizaciju u futuruJa ¢u pisati —Pisat
¢u, Ja éu re¢i — Réi ¢u). Na pa&etnoj se razini &enja hrvatskoga jezika
nerijetko javljaju poteskie i kod pisanja glagola u kondicionalu u onim
re¢enicama u kojima se izostavlja zamjenida pih pisala test Pisala
bih test/*Bih pisala test

Kada je rij& o uporabi futura Il. u pogodbeniméemnicama, uéene su
pogreSke i u pismu i u govoru, jer se pogodbetieniee ostvaruju prema
poljskom modelu —Ako¢u ma‘i, dodi ¢u umjestoAko budem mogla, db
¢u. Promatrano iz perspektive kontrastivne analiasng je da je rife
o interferencijskim primjerima, tj. primjerima u jkma se oslikava doslo-
van prijevod poljskih r&enica na hrvatskiJ&li bede mogta, przyjd).
Svakako valja istaknuti da su ista odstupanja prasuu izvornih govorni-
ka hrvatskoga jezika.

Kako je glagolski prilog sadaSnji u poljskom suvesrom jeziku
ucestao, studenti ga prenose, tj. doslovno prevaaesupzabiljeZzeni brojni
primjeri poput: PiSwi student SutiumjestoStudent koji piSe SutiPje-
vajuca djevojka ima lijepu maramumjestoDjevojka koja pjeva ima lijepu
maramu.lzostavljaju se dakle relativha zamjenica i glagolumjesto njih
navodi glagolski prilog sadasnji, nprVitlio sam pjevajéega zabavljga
umjestoVidio sam zabavljéa koji pjeva *Ucecoj studentici darovala sam
c¢okoladuumjestoStudentici koja & darovala sanmrokoladuili Darovala
samcokoladu studentici kojacdu

Kako je kod poljskoga glagolskog pridjeva radnogta@ak H rezer-
viran za imenice muskoga roda koje azaju osobu, a nastavaly za
imenice Zenskog i srednjeg roda te imenice muskdg koje ne ozria-
vaju osobu, takvi se nastavci prenose i u hrvatskbtolovi su stajale
*Magarci su bile.Takav se tip pogreSaka nadovezuje né& sgomenute,
vezane uz muskoosobni i tzv. muskoneoosobni oblik.

3 U ovladavaniju inojezhim hrvatskim isti je problem svojstven idiei ucenika neo-
visno o tome koji je njihov materinski jezik. Odst problemu u govornika njertleoga kao
materinskoga jezika cf. Macan i Kolak6\2008.
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Povratni glagoli su relativho brojni, ali¢esto zbunjuju poljske stu-
dente. Naime, pod utjecajem materinskoga jezikdestii¢esto izostavlja-
ju povratnu zamijenicu ili je pak urdig vratiti umjestovratiti se uciti se
umjestouciti (ali, uciti umjestopowavati), ispricati umjestoispricati se
(przeprosé koga). Ceste su réenice: ¥a sam vratila iz Rijeke*Ucila
sam se puno za ispitObranila sam se u listopadu proSle godine

Kada su posrijedi zamjenice, poljski kroatisti &g pri uporabi krat-
kog, odnosno dugog oblikatiih zamjenica. U hrvatskom se jeziku dugi
oblik licnih zamjenica koristi ako stoji na prvom mjestuetenici, ako mu
prethodi prijedlog ili ako se nesto Zeli posebnakiauti. U poljskom se
standardnom jeziku primjenjuju ista pravila, nolgemn se pojavljuje kod
zamjenica u kojih je u poljskom jeziku, za razlied hrvatskoga, jedna
(dulja) forma puno prisutnija u uporabi, kao pringe akuzativ kne za-
mjeniceja (hrvatski:mene/mgpoljski: mniei njezina kratka, ali rjg¢a for-
ma mig). Pod utjecajem negativnoga transfera studentjeties govore/
piSu: *Zanima mene kazaliStamjesto Zanima me kazaliSteRije¢ je
0 pogresci koja se vrlo teSko ispravlja pa je v@nh usmjerenima ka nje-
zinu ispravljanju potrebno posvetiti posebnu pomstn

U istraZivanim je uratcima vidljiv kontinuitet preg@vljenih pogre-
Saka. Njihova sedestalost i brojnost povavaju proporcionalno s brojem
rijeci, odnosno Sto je npr. sastavak dulji ili tema jalrtija, dok je u te-
stovima broj pogreSaka manje zamjetan jer se uglavnazi jednostavniji
niz rije¢i osmisljen u jednu cjelinu.

Redoslijed rijéi u redenici, posebno onih nenaglasenih, studentima
hrvatskoga jezika u Poljskoj predstavlja problem ga pravila njihova
slaganja u poljskom jeziku fleksibilnija nego u &tskom: hrvatski -On
¢e ti se obratiti poljski —On zwréci s¢ do ciebie hrvatski —Ona bi joj ga
dala, poljski —Ona by jej go dataOna dalaby go jejOna by go jej data
(Kodri¢ 2013). Medutim, pokazalo se ako se na pravilnom redoslijedu
rijeci u redenici inzistira od samoga petka &enja jezika, pravila su jed-
nostavna, precizna i dobro opisana u literaturi r@o 2005), studenti
njime mogu izvrsno ovladati.

Takva je interferencijgesta u brojnim r&nicama u kojima se umje-
sto veznikaSto rabi da (doslovan prijevod poljskogze kojemu prethodi
zarez): Zao mi je, daknjiga se izgubila*Nisam znao, dalobio si sina
*Mislili smo, daZrinka je vé otputovala.
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Vidljiv je i ve¢ spomenuti ,poljski’ red rij& koji treba posebno
uvjezbavati. Nadovezujemo se i s nizom drugih miaju kojima je zarez
pogreSno umetnut jer studenti prenose poljski mpikdnja zareza prije
cesticeze: *Mislim, dacdu i¢i (Mysle, ze péjc); *Htio sam ti rei, da te
volim (Chciatem Ci powiedzigze Ci lubie).

Lektor posebno treba obratiti pozornost na oblikgeaupitnih rée-
nica s obzirom na promjene redoslijedadiijepr. Zelis li da‘i?, Bi li ti
Zeljeladodi? 1z ekscerpiranih je primjeracigledno da studenti n&g&e
tvore upitne réenice s¢esticomda: *Da li Zeli§ d@i?, *Da li ti bi Zeljela
doci? ili *Da i bi ti Zeljela d@i? ZabiljeZzeni su i primjeri Je li Zelis
dodi?, *Je li ti bi Zeljela dai?, odnosno 3e li bi ti Zeljela déi? koji nisu
u duhu hrvatskoga standardnog jezika. Naikesete su pogreske i u izvor-
nih govornika koji misle da je dovoljno ,skupimda li zamijeniti skupinom
je Ii” (<http://savjetnik.ihjj.hr/savjet.php?id=190/otrebno je stoga stu-
dentima objasniti da se upitnaemica tvori tako da se glagolska enklitika
je (prisutna u izjavnoj reenici) prebaci na p@tak réenice i dodaestica
li (Ana je pjevala. Je li Ana pjevalpRada je posrijedi perfekt (<http://
savje tnik.ihjj.hr/savjet.php?id=190/>).

Kako se u poljskom jeziku osobi iz poStovanja éar&zy chcePani
przyjech&?, imenicaPani ozna&ava gospdu, Zenu, ali i oblikVi, ¢esti su
primjeri resenica: Zeli li gospala dai? u kojem se poljski student
inojeziénoga hrvatskog izravno oldi@starijoj sugovornici.

Nadalje, niz je razlika u uporabi prijedloga uz @igne imenice; npr.
*|éi éemo na Setnju*U internetu sam pronasla smjesStaj za liettoj
necak i¢i ¢e do vrtta u rujnu.Posebno je zahtjevna uporaba prijedloga uz
nazive drzava, gradova itd., pa je stoga nuZnotitibpmzornost na broj
imenice, Sto je weopisano.

Slavenski odnosno partitivni genitiv zaseban eSkb premostiv pro-
blem, pa sueste dvojbe treba li éeodnosno napisati #mam li kruh ili
kruha? Kupitcéu kruh ili kruha? Usvajanjem definicije ,da se izravni
objekt u akuzativu moze zamijeniti genitivom kadraenja prelaznoga
glagola nij¢e” (Bari¢ et al. 2005: 446), samo se naizgled uklanjaju sve
nedoumice jer studenti i dalje postavijaju pitagjesti i MOZE i da
NE MORA?

Rekcija glagola zahtijeva dugotrajne i konkretnezige. Naime, upra-
vo sliénost zbunjuje i uzrok je mnogim pogreSkama kégé ne sprje-
¢avaju razumijevanije, ali su prepreka u pravilnomageniju, npr. €uvala
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sam djetetonumjestoCuvala sam dijetdjeziéni prijenos od — opiekowa
sie kim, czym),*Ispricala sam se moje profesoricenjestolspricala sam
se svojoj profesoridjeziéni prijenos od przeprosié kogo, c9.

Poljski studenti u pgetku imaju problema s pravilnim pisanjem
negacija. Naravno, pritom valja imati na umu i r&st normativnih
pristupa toj problematici (sastavljeno ili rastavip pisanjef) — ne éu —
nie che, nie kede, ne ¢u napisati— nie che napisa. Nadalje, po uzoru na
poljski jezik, studenttesto i kondicional piSupisaobihumjestopisao bih
(polj. pisatbyn).

U poljskom se jeziku nakon datuma ne pis&adga je Poljaci i u hrvat-
skomcéesto izostavljaju. Isto se izostavlja i nakon ri®rga godine.

Brojne su rijgi slicnoga ili istoga oblika, a posve ragloga zn&enja,
pa na njih valja posebno obratiti pozornost. Osetfativno skromnoga
popisa laznih prijatelja na internetu, objavljerai knjiga Emila Tokarza
Putapki leksykalneStownik aproksymatow polsko-chorwacki¢t998),
a zapdet je i rad naRjecniku hrvatsko-poljskih laznih prijateljdako je
rije¢ o projektu zamiSljenom u okviru nastave poljskiesikologije i fra-
zeologije, koncepcija i do sada ostvareno uvelikemaSuje okvire stu-
dentskoga rada te moZe biti vrlo korisho

Ve¢ kod wenja mjeseci valja obratiti pozornost na neke dld kgji
su ¢est kamen spoticanja, naime — poljski mjelistopad u hrvatskom
jeziku jestuden; lipiec je srpanj asierpiei je kolovoz Dok je u poljskom
jeziku veljaca (luty) pridjev, u hrvatskom je jeziku pridjev mjessttiden;j
pa se tako samo ta dva, ali réit naziva mjeseca, sklanjaju po pridjev-
skoj deklinaciji.

Zaklju ¢ak

Svjesne smo da ovim radom nismo upozorile na sgeegke koje se
pojavljuju i mogu pojaviti u Poljaka tijekom njihavovladavanja inojei
nim hrvatskim poput npr. razZlie abecede i slova svojstvenih hrvatskoj

4 posao lektora uvelike oteZavaju i normativna spiareNjegova je pozicija iznimno
zahtjevna jer je svakodnevno izloZen pitanjima stada koji ekuju konkretan odgovor.

!5 projekt izrade rignika pokrenula je lvana Vido¥iBolt zajedno sa studenticama
u ak. god. 2004./2005. Vise o ¢jeku cf. u radu N. Sokddii I. Vidovi¢ Bolt (2012). Popis
hrvatsko-poljskih odnosno poljsko-hrvatskih lazmphjatelja je opSiran pa ga ovdje ne
navodimo.
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abecedi ¢, ¢, 4, dz, |j, nj, §, ¥ 1zdvojene su one ngg&e iz prikupliene
grade.

U istrazivanju se pridrzavamo tradicionalnog starga interferencije,
dakle jednosmjernog jeziog prijenosa (Medved Krajnavi2010) jer
nismo istrazile utjecaje téega jezika (L3) nego samo prvoga i drugoga
smatrajgdi da je prvi jezik poljski, a hrvatski drugi. Naray, svijesne smo
¢injenice da hrvatski nije prvi ini jezik kojim stadti ovladavaju (ispitani-
cima je to uglavnom engleski), ali su navedeni iopekako relevantni
i korisni u procesu ovladavanja hrvatskim neovisntome koji je to ini
jezik po redu.

Sve pogreSke ne valja tutith kao posljedicu interferencije jer stu-
denti mogu olako pribjegavati tagprici. Neke, dakako, jesu posljedica
naizglednih stinosti, ali njihovo ponavljanje ukazuje nastavnila \éhlja
poraditi na njima i pripremati ciljane, problemskgzbe kako bi ih se
uklonilo, odnosno svelo na najmanju mégumjeru.

Izdvojeni primjeri, najeXe prepreke u denju hrvatskoga, nude se
kao smjernice za lakSe pfavanje i @enje jezikaéemu nedvojbeno pri-
pomazu kontrastivni primjeri koji su iznimno korisifi su primjeri, kao
Sto je vé navedeno, rezultat analize pogreSaka (engr analysi$ za-
biljlezenih u testovima, sastavcima, pismima, usmémismenoj komu-
nikaciji s poljskim studentima. Ovim smo radom ps&i@ upozoriti na
nage&e interferencijske pogreSke u ovladavanju hrvatskemikom
u poljskoj jezénoj sredini.

NaglaSavamo da interferencija nije uvijek iskijio negativne nara-
vi jer valja se sloZiti s M. Medved Krajn@vi2010) da se ndeljezicni
utjecaji

ne aituju (...) samo u pogreskama koje korisnik inogzljacini i koje su dugo
vremena bile primarni fokus istraZivanja jgmga prijenosa (...) i da je jéni
prijenos zasigurno (...) zasluzan za mnogo toganitanamo o jeziku kojime
ovladavamo i za mnoge strukture koje u njemu igpoekoristimo.

MoZemo dodati da je potvrda togmjenica da je popis wenih, eks-
cerpiranih i predstavljenih pogreSaka neupitno skno s obzirom na gia
i iscrpnost istraZzivanja. A moZda, upravo kao pdivipozitivne strane
jeziénoga prijenosa, poljski studenti hrvatskoga jezikaaterinski usvoje,
u adaptiranom obliku, i glagoPivati
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