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(Mécha in the avant-garde theatre of E. F. Burian). ,,Poznanskie Studia Sla-
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This essay is devoted to the Czech avant-garde stage-adapter from the 1930's
and 1940's, Emil FrantiSek Burian and his theatre D34 (also called “Decko”).
Burian adapted the output of the romantic poet, Karel Hynek Macha, for the
stage, using it to explore and express his conception of avant-garde theatre.
In the words of Burian, Macha was the “Czech Shakespeare”, far from any
realism, so the meaning of his output, staged in the traditional, realistic theatre,
was distorted. Trying to find the right way of staging Macha, Burian finds his
own idea of the new theatre, inspired by the conceptions of the Russian stage-
adapters Vakhtangov and Tairov. The most important categories in the Burian’s
theatre were: motion, light and music. Burian was looking for a way to translate
the language of unrealistic, romantic literature into the modern language of
theatre. In cooperation with M. Koufil and J. Lehovec he created what was
known as Theatergraph, which began the era of “multimedia” performances.
Burian’s modern conceptions of actor’s play also inspired others.
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3 maja 1945 roku Emil FrantiSek Burian, czeski rezyser i teoretyk
teatralny — stawiany przez Siergieja Machonina w jednym rzedzie ze
Stanistawskim, Meyerholdem, Tairowem, Brechtem' — znalazt si¢ na
poktadzie luksusowego liniowca Cap Arcona, przed wojna jednego

I S. Machonin, Sance divadla, Praha 2005, s. 266.
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z najpigkniejszych statkow pasazerskich, kursujacego migdzy Ham-
burgiem a Ameryka Potudniowa.

Tego dnia jednak Arcona odptywata nie z Hamburga, lecz z Lubeki,
a docelowym portem miata by¢ $mier¢. Burian byt jednym z czterech
i pot tysiaca wigznidow obozoéw koncentracyjnych Neuengamme, Stu-
thoff i Mittelbau, ktorych hitlerowcy przygnali w marszu $mierci i na
rozkaz Himmlera zamierzali zatopi¢ wraz ze statkiem. Kapitan liniowca
ignorowat ostrzezenia aliantow, ze wszystkie statki pod hitlerowska
bandera zostang zbombardowane; wobec tego tajfuny RAF nadleciaty
nad Arcong i zatopity ja w poblizu portu. Wigzniowie rzucali si¢ do
wody 1 probowali doplyna¢ do brzegu; ci, ktérym sig¢ to udato, byli
jednak ostrzeliwani przez czekajacych w porcie Niemcow — zar6wno
zohierzy, jak i uzbrojonych cywilow — dopoki na ratunek nie pospie-
szyli Brytyjczycy.

Sposrod czterech i1 pot tysiaca wigznidow z Arcony ocalato tylko
trzystu pigédziesigciu. Jednym z nich byt Emil FrantiSek Burian. Kiedy
po kilku tygodniach powrocit do Pragi, okazato sig, ze uznano go tam
za zmartego?.

I rzeczywiscie: wydaje sig, ze ten Burian, ktory uniknat $mierci naj-
pierw ze strony faszystow, pozniej aliantow, a wreszcie znow faszystow,
stat si¢ juz kim$ innym niz przedwojenny awangardzista, zalozyciel
legendarnego Décka, genialny inscenizator Szekspira, Moliera i Machy.
Osobowosc¢ artysty, ktora wciaz pozostaje zagadka dla jego badaczy —
tym wigksza, im wigcej czasu uptywa — utracita jeden z najistotniejszych
wymiarow: niezalezno$¢. Zyskata — jesli mozna to nazwac zyskiem —
sktonnos¢ do kompromisow i wolg przetrwania za wszelka ceng.

Milan Kundera napisat w Zarcie, ze ,,los cztowieka czesto konczy
si¢ na dlugo przed $miercig, koncowego momentu losu nie nalezy
utozsamia¢ z momentem $mierci’”?. Artystyczny los Buriana skon-
czyt sig, jak sig¢ zdaje, w chwili bombardowania Arcony, albo jeszcze

2 Wydarzenia te opisat E. F. Burian w ksiazce Vitézové, wydanej po raz pierwszy

w 1955 roku, a rok pdzniej ponownie pod zmienionym tytutem Trosecnici z Cap Ar-
cony.

3 M. Kundera, Zart, przet. E. Witwicka, Warszawa 2005, s. 249. Cytat w czeskim
oryginale brzmi: ,,ze osud ¢asto konciva daleko pted smrti, moment konce osudu neni
totozny s momentem smrti”, w: M. Kundera, Zert, Praha 1967, s. 292.
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w 1941 roku, kiedy Niemcy zamkngli jego teatr Décko (D41), a jego
samego wywiezli do obozu w Neuengamme. Bezposrednim powodem
aresztowania mogta by¢ parodia marszu wojskowego w wystawiangj
przez niego sztuce Pohadka o tanci (autora Zbynka Piecechtéla), jak
rowniez wyrobiona przed wojna opinia przekonanego bolszewika,
»Zydobolszewika”, jak to okresla czeski publicysta teatralny Josef Her-
man*. Powojenna dziatalno$¢ Buriana, trwajaca jeszcze czternascie lat
i zakonczona przez nagla Smier¢, co do ktorej wciaz spekuluje sig, czy
nie byta wynikiem ingerencji StB lub NKWD, nie osiagngta poziomu
z lat trzydziestych, zwlaszcza z najlepszego okresu 1935-1938°. Poza
inscenizacjami Czechowa, nowoczesnej opery, zatytutowanej Vylet
pana Broucka do XV stoleti, najwigksza jego zastuga — cho¢ niepo-
rownywalna z dziatalnoscia przedwojenna — byto wystawienie satyry
Skandal v obrazarné Vaclava Jelinka (1958, na rok przed $miercia).
Sztuka, odstaniajaca absurd komunistycznej biurokracji, byta juz dzie-
tem odwilzowym, zapowiedzig ztotych lat sze§¢dziesiatych; u szczytu
szalonego powodzenia zostata jednak zdjgta z afiszow.

Tworczo$¢ dramaturgiczna i teoretyczna samego Buriana w latach
czterdziestych i pig¢dziesiatych byta podporzadkowana zatozeniom reali-
zmu socjalistycznego. Co prawda artysta juz przed wojna sympatyzowat
zruchem komunistycznym i miat na swoim koncie do$¢ prymitywne reali-
zacje w ramach kabaretu Cervené eso oraz poczatkowych dwoch sezondéw
Décka, ale od potowy lat trzydziestych deklarowat si¢ jako przeciwnik
wszelkich realizméw w teatrze (nazywajac je kamuflazem naturalizmu).
Amerykanski teatrolog czeskiego pochodzenia, Jarka Burian, pisze o we-
wnetrznym konflikcie inscenizatora, ktdry sprawial, ze jego przedwojenna
tworczo$¢ teatralna cechowata schizofreniczna dwutorowos¢: obok pro-
komunistycznych agitek®, wystawiat artysta sztuki mieszczace si¢ w kate-

4 J. Herman: EFB 1945 dohady a skutecnosti, ,,Divadelni noviny” 2007, nr 9,
www.divadlo.cz/noviny/clanek.asp?id=13488 / dostep:: 03.11.2011.

.,V divadelni a kulturni praci pokrac¢oval Burian i po roce 1945. Umélecka hod-
nota jeho ¢innosti vsak citelné poklesla, prevladla ideologicka rétorika” — pisze J. Holy
w pracy zbiorowej (wspotautorzy J. Lehar, A. Stich, J. Janagkova) Ceskd literatura od
pocatkii k dnesku, Praha 2006, s. 659.

¢ Z rzadka zdarzaly sig i realizacje ambitniejsze, jak chocby pierwsze poza ZSRR
przedstawienie oparte na sztuce Jegor Bulyczow Gorkiego, wystawione przez Buriana
w 1934 roku.
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goriach napigtnowanego przez bolszewikow formalizmu; wiadomo byto
takze, ze jego stosunek do dwczesnej polityki kulturalnej komunistow byt
co najmniej niechgtny. Postawa ta nasilita si¢ zwlaszcza po nagonce na
uwielbianego Meyerholda, co znalazto migdzy innymi odzwierciedlenie
w stynnej awanturze z udziatem ,,papieza surrealizmu”, Vit€zslava Nezvala.
Karel Teige relacjonowat t¢ historig nastepujaco:

Nezval, po wielu miesiacach, podczas ktorych nie byt z nami
[tzn. z Grupa Surrealistyczna — przyp. A. F.] w kontakcie,
przyszedl, najwyrazniej z intencja sprowokowania sprzeczki.
(...) Dodajmy, ze poczatek okresu inkubacyjnego tego sporu
pokrywa si¢ mniej wigcej z data, kiedy doszto do kardynalnej
zmiany nurtu polityki kulturalnej KPCz. (...) W obecnosci pig-
ciu cztonkow grupy i kilku naszych bliskich przyjaciot rozpgtat
Nezval dyskusjg, w ktorej powiedzial, ze trzeba aprobowaé
takze i takie poczynania wtadzy radzieckiej, jak wyroki $mierci
w procesach moskiewskich czy likwidacja teatru Meyerholda,
o ktorym mowil, ze krylo si¢ za nim szpiegostwo (!!!). (...)
Bez zenady wyglaszat poglady szowinistyczne i antysemickie,
(...) a swoje wypowiedzi, ktore mozna by uznac za deliryczne
bredzenie, gdyby nie byly wyraznie ptodem $wiadomego umy-
shu, zamknat obrazliwymi atakami na E. F. Buriana, B. Brouka
i Jindficha Styrskiego, i to wypowiedziami, na ktére ze wzgle-
du na temperature dyskusji, Styrsky nie mogt daé odpowiedzi
<czysto teoretycznej>’.

W 1937 roku Burian wystawil w swoim teatrze dzieto Hamlet 111.
aneb Triiny dobré na dievo, oparte na Szekspirze 1 Laforque’u, ktore od-
czytano jako demonstracyjng obrong Meyerholda i wystapienie przeciw-
ko stalinowskim czystkom. Wahajacy si¢ Hamlet miat by¢ symbolem
wewngtrznej suwerennosci artysty, dalekiego od wszelkiej ideologicznej
jednoznacznosci (zwlaszcza tej odgornie zadekretowane;j). Julius Fucik
i Ladislav Stoll natychmiast publicznie zaatakowali Buriana, nazywajac
go ,.trockista” i ,,naiwnym wulgarmarksista”. Nieufno§¢ komunistow
budzit réwniez fakt, ze Burian, pomimo lewicowych pogladow, nie an-

7 Cyt. za: L. Engelking, Surrealizm, underground, postmodernizm. Szkice o liter-

aturze czeskiej, £.6dz 2001, s. 26-27.
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gazowat si¢ w obowiazkowa kampanig antyfaszystowska (z wyjatkiem
wspomnianej sceny w spektaklu Pohddka o tanci). Jarka Burian taczy
te fakty, odnajdujac jako wspolny mianownik wspomniany wewngtrzny
konflikt artysty:

One partial explanation for Burian’s only intermittent engage-
ment in the leftist anti-Fascist campaign, beyond his innately
complex temperament, may be that he was undergoing an
internal crisis related to the conflict claims of his Communist
ideology and his consistently intense feelings as an independent
artist. Having been severely shaken by news of the persecution
of his idol Meyerhold in the Soviet Union in 1935 and 1936,
he went so far as to challenge openly the Communist line that
championed Socialist Realism against so-called formalism?®.

CzgSciowym wyjasnieniem tylko okazjonalnego zaangazowania
Buriana w kampanig¢ antyfaszystowska — poza jego ztozonym
charakterem — moze by¢ wewngtrzny kryzys, ktorego doswiad-
czal. Kryzys wywolany przez sprzeczno$¢ pomigdzy jego fascy-
nacja komunizmem a silng potrzeba niezaleznosci artystycznej.
Wstrzasnigty wiadomoscia o przesladowaniu jego idola, Mey-
erholda w Zwiazku Radzieckim w latach 1935, 1936, otwarcie
wystapil przeciwko koncepcji komunistow, przeciwstawiajacych
tzw. socrealizm formalizmowi [przet. A. F.].

O ironio: niespetna dziesigc¢ lat pozniej, po przewrocie lutowym
(1948) Burian, piastujacy juz wczesniej stanowisko przewodniczacego
Stowarzyszenia Teatrow Pracy (Druzstvo divadel prace) i bedacy aktyw-
nym cztonkiem Frontu Narodowego (Narodni fronta), zostat wybrany
na posta Zgromadzenia Narodowego (Narodniho shromazdéni); tym
samym rami¢ w ramig¢ z Nezvalem — rowniez wysoko postawionym
cztonkiem partii i prominentem w Ministerstwie Informacji — umacniat
polityke kulturalng KPCz. Wczesniej oczywiscie ztozyt samokrytyke,
w ktorej odzegnywat si¢ miedzy innymi od wymowy Hamleta I11. Tak
wigc przedwojenny wewngtrzny konflikt Buriana, zawieszenie po-

8 J. Burian, Modern Czech Theatre: Reflector and Conscience of a Nation, Towa

2000, s. 55, http://books.google.pl / dostgp: 03.11.2011.
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migdzy artystyczna niezalezno$cia a zaangazowaniem ideologicznym,
zostal po wojnie zniesiony na rzecz postawy zaangazowane;j.

Tak, artystyczny los Emila Frantiska Buriana zakonczyt si¢ w la-
tach czterdziestych, a poprzedzajaca jego final dekada mies$ci w sobie
wszystkie najwazniejsze dokonania tworcy. Wywodzacy si¢ z muzycz-
nej rodziny (byt synem $piewaka Emila Buriana i bratankiem $wiato-
wej stawy tenora, Karla Buriana; jego matka, Vlasta, uczyta Spiewu
w praskim konserwatorium), obdarzony byt fenomenalnym wyczuciem
muzycznym, co wykorzystywal w swojej pracy teatralnej; zajmowat
si¢ takze kompozycja i teoria muzyki. Jako cztonek Devétsila, grupy
artystycznej, uwazanej za najbardziej wplywowa w dziejach czeskiej
kultury, Burian stat u narodzin awangardowej sceny czeskiej, zaan-
gazowany w legendarnych juz dzi$ teatrach, takich jak Osvobozené
divadlo (1925-27), Divadlo Dada (1927-28) czy Moderni studio (1929),
zanim sam, w malej sali praskiego Mozarteum, stworzyt swoje D34.
Liczba przy literze D oznaczata rok zakonczenia sezonu i oczywiscie
zmieniala si¢; z kolei sama litera D — Czesi mowig zdrobniale ,,décko”
— to skrot od ,,divadlo” (czyli teatr). Angaz w teatrze Buriana znalazt
migdzy innymi zalozony przez niego stlynny recytacyjno-muzyczny
voiceband, z ktorym pod koniec lat dwudziestych artysta odbyt tournée
po Wioszech —1 ktory wnosit w czeska rzeczywisto$¢ posmak egzotyki
dzigki dwom czarnoskorym muzykom jazzowym.

Juz od lat dwudziestych Burian publikowal w pismach arty-
stycznych refleksje dotyczace roli rezysera, adaptacji, sktadnikow
inscenizacji, sztuki aktorstwa, zmierzajac w strong idei ,,teatru synte-
tycznego” Aleksieja Tairowa. Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze o ile
polski teatr awangardowy powotuje si¢ gtownie na inspiracje Stani-
stawskim® i Wachtangowem (vide Grotowski, ktorego deklaracje byty

°  Catkiem niedawno (na poczatku 2010 r.) Panstwowa Wyzsza Szkota Teatralna

im. L. Solskiego wydata przettumaczone na nowo przez Jerzego Czecha dwutomowe
dzieto Konstantina Stanistawskiego Praca aktora nad sobq. W stowie wstgpnym Od
wydawcy znajduje si¢ znamienny osad: ,,Dzi$ (...) pisma Stanistawskiego sa prawdzi-
wym «biatym krukiem» rynku ksiggarskiego. (...) Stanistawskiego zatem po prostu si¢
nie czyta, ale wszyscy si¢ na niego powoluja! Jego system funkcjonuje w powszechnym
obiegu mysli i refleks;ji teatralnej na zasadzie stowa-klucza, niekoniecznie podpartego
rzetelna wiedza”, ibidem, s. 5.
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jednak naznaczone autocenzura, stad np. przemilczenie Meyerholda
do czasu jego rehabilitacji), o tyle analogiczny teatr czeski kieruje
raczej uwage na Tairowa, ucznia Stanistawskiego, ktory z czasem
wszedt w polemike z dzietem mistrza, i ktory reprezentowat skrajnie
odmienne podejscie do kwestii ,,systemu”, aktorstwa i rezyserii. Jest
to jednak kwestia wymagajaca glgbszego przebadania i omowienia
w osobnym tekscie.

Poligonem doswiadczalnym dla Burianowskiej idei teatru syntetycz-
nego — okreslanego czasem przez badaczy mianem ,,zminiaturyzowa-
nego «Gesamtkunstwerk» Wagnera”'? — stata si¢ scena Décka, ktore
notabene pierwotnie mialo czerpa¢ ze wzorcéw MChAT i ,,systemu”
Stanistawskiego (dos¢ szybko jednak artysta od tego odszed?).

Metoda Buriana byto adaptowanie klasycznych dziet teatru na nowy,
awangardowy sposob, przy czym bynajmniej nie chodzi tu o tak rozpo-
wszechniony dzi§ wzorzec ,,aktualizowania” (w Polsce zapoczatkowany
przez Balladyne [jezdZzaca na hondzie] Adama Hanuszkiewicza''), ale
o poglebione rozumienie mysli teatralnej klasycznych dramaturgdéw
(a wystawial w swoim teatrze dzieta Szekspira, Moliera, Goethego,
Puszkina, z czeskich: Dyka, Haska, braci Mrstikow i Machg). Stad
tez spektaklom Buriana czgsto towarzyszyty jego dzieta teoretyczne,
reinterpretujace klasykow i stanowiace proby zrewidowania spetryfi-
kowanych sadow teatrologicznych.

Jedna z takich prob jest, opublikowany w wydanym przez teorety-
koéw czeskiej awangardy almanachu Ani labut’ ani liina, esej Buriana
Machovo divadlo'?, ktoremu towarzyszyta adaptacja Mdja w D36.
Almanach byt wydany w 1936 roku z okazji stulecia $mierci Karla
Hynka Machy i w zatoZeniu jego tworcow miat stanowi¢ przeciwwage
dla ,,mieszczanskich” (w Polsce powiedzieliby$my ,,brazowniczych”)
obchodow rocznicy.

Glownym zamierzeniem wszystkich eseistow — a ws$rod nich
znajduja si¢ takie nazwiska, jak Konstantin Biebl, Adolf Hoffmeister,

10 Comp. ibidem, s. 54.

" Premiera Balladyny J. Stowackiego w adaptacji A. Hanuszkiewicza odbyta si¢
w warszawskim Teatrze Narodowym w 1974 roku.

12 E. F. Burian, Mdachovo divadlo, w: Ani labut’ani liina. Sbornik k 100 vyroci smrti
K. H. Machy, red. V. Nezval, Praha 1995 (reprint z 1936 1.), s. 63—69.
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Karel Teige czy Vitézslav Nezval — byla reinterpretacja dziet Machy
i przeformutowanie jego znaczenia dla czeskiej kultury.

Burian buduje swdj esej na kontradykcjach, obierajac Mache pa-
tronem nurtu awangardowego w czeskim teatrze. Punktem wyjscia
rozwazan artysty jest siggajaca daleko w glab historii europejskiego
teatru antynomia: naturalizm (pod ptaszczykiem rozmaitych realizmow)
— versus ,,poetyckos$¢” (basnickost). Poetyckos¢ to termin niezmiernie
istotny dla Buriana; taki tytul nosi zreszta jedno z fundamentalnych
dziet teatroznawczych Botivoja Srby, poswigconych artyscie (Poetické
divadlo E. F. Buriana z 1971 roku). Za najwazniejszego przedstawiciela
europejskiego teatru poetyckiego uwaza Burian Williama Szekspira,
ktory ,,svou metaforickou mluvou obloZoval suchopary jevist”!* (swoim
poetyckim jezykiem rozpraszal nudg scen — przet. A. F.) i ktory rozbijat
imperatyw prawdopodobienstwa z odwaga, jakiej brakowato pdznie;j-
szym jego nasladowcom. Burian nie wspomina tu wprawdzie o mo-
skiewskiej adaptacji Hamleta z 1932 roku (w Teatrze im. Wachtangowa),
ale zapewne wiedziat o tym spektaklu, w ktorym — jak donosit Polakom
Antoni Stonimski w reportazach z Rosji — ,,Hamleta gra komik, tegi
i barczysty byczek, Ofelia nie jest oblakana, ale si¢ po prostu urzngta.
(...) Duch ojca nie istnieje, to Hamlet za pomoca starego garnka udaje
glos ducha, aby pozyskaé sobie straz zamkowa ',

Z zarysowanej przez Buriana podstawowej antytezy wyrastaja
kolejne: opis (w teatrze naturalistycznym) versus metafora (w po-
etyckim); prawdopodobienstwo versus znak; nasladownictwo versus
oryginalnos¢; trojjednos¢ versus swobodne przekraczanie ograniczen
czasem, miejscem i akcja. Teatr szekspirowski zawsze lokuje si¢ po
prawej stronie tego zestawienia; w Czechach natomiast, jak proklamuje
Burian, Szekspirem jest Karel Hynek Macha. ,,Macha neopisuje skute-
¢nost. Macha objevuje druhou realitu stejné jako Shakespeare pomoci
riznych skupenstvi znakt skute¢nosti”'* (M. nie opisuje rzeczywistosci.
M. wskazuje na inna rzeczywisto$¢, podobnie jak Szekspir, za pomoca
rozmaitych znakow rzeczywistosci) — pisze rezyser, dodajac, jakby

13 Tbidem, s. 63.
1 A. Stonimski, Moja podroz do Rosji (w 1932 roku), Lomianki 2007, s. 62.
5" E. F. Burian, op. cit., s. 64.
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w mysl niegdysiejszego swojego hasta ,,pozamiatajcie sceng!”'®: , Ve
svém li¢eni je Macha pokracovatelem vSech basnikd, kteti nepotiebovali
rekvisit pravdépodobnosti, aby odhalili charakter jednajicich osob”!’
(W swojej kreacji M. jest kontynuatorem wszystkich tych poetow,
ktorzy nie potrzebowali rekwizytorium prawdopodobienstwa, aby
pokaza¢ charakter postaci).

Do wczesniejszych kontradykeji dodaje Burian jeszcze jedna, Scisle
zwigzang z gruntem czeskim: teatr Tylowsko-Klicperowski (reprezentu-
jacy linig naturalistyczna) versus teatr Machowski. Zasade rzadzaca tym
pierwszym kwituje Burian nastgpujacym sadem: ,,jeviste, ktera méla
tu chybu, ze na né musil pfijit herec «logicky» dveimi a «logicky» se
divat z «oknay, aby «logicky» uvidél studny se dnem, nemohlo ptijmout
Machovou fantastickou obrazotvornost, ktera zbavovala jevist€ oken
a dvefi, ktera pro u¢innost dialogu nepotfebovala takové koncepce jakou
na ptiklad potfeboval Tyl”'® (Scena, ktora miata t¢ skaze, ze aktor musiat
na nig wchodzi¢ ,,logicznie” drzwiami i ,,logicznie” wyglada¢ przez
,,okno”, aby ,,logicznie” zobaczy¢ studni¢ z dnem, nie mogta przyjac¢
fantastycznego obrazowania M., ktory pozbawiat sceng okien i drzwi,
ktory dla urzeczywistnienia dialogu nie potrzebowat takiej koncepcji,
jakiej potrzebowat np. Tyl).

Jezyk K. H. Machy, jak twierdzit Burian, mégtby by¢ podstawa no-
wego stylu w czeskim teatrze; zamiast tego, na skutek niezrozumienia
koncepcji romantycznego tworcy, zawtaszczono go bezprawnie dla
teatru skrajnie przeciwnego, realistycznego'.

Burianowska adaptacja Mdja z 1935 i (nieco zmieniona) z 1936 roku
miata by¢ proba odzyskania poetyckosci (metaforycznosci) poematu
Machy. Dzisiejsza wiedze na temat tej inscenizacji czerpiemy przede

16 Zamette jevisté; esej Buriana z 1936 roku, wydany w zbiorze O nové divadio
1930—-1940, Praha 1946.

7 E. F. Burian, op. cit., s. 65.

¥ Tbidem, s. 66.

1 Osobnego omowienia — na ktore nie pozwalaja ramy niniejszej pracy — domaga
si¢ w ogole problem wplywu koncepcji teatru szekspirowskiego na tworczos¢ czeskich
romantykow. Refleksja ta pokazataby istotne zrédto odniesien do kultury europejskiej
w tym okresie czeskiej kultury, ktora skadinad cechowalo zamknigcie na inspiracje
zewngtrzne (spoza kregu stowianskiego).
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wszystkim z omowien Bofivoja Srby* i Jana Cisata?'. Burian skoncentro-
wal si¢ — zgodnie zreszta z deklaracjami, wyrazonymi w eseju Mdachovo
divadlo — na znakach i charakterach, bardzo swobodnie traktujac akcje
powiesci poetyckiej Machy, ktora byta zaledwie zasugerowana. Napigcie
miedzy spotecznoscia a indywidualnoscia, zniewoleniem i wolnoscia
wewngtrzng, wysuwalo si¢ w inscenizacji Buriana na pierwszy plan
(skojarzenie nie tylko z Szekspirowskim Hamletem, ale i z wewngtrznym
konfliktem samego inscenizatora, wydaje si¢ tu uzasadnione).

Swiatto, muzyka i ruch, cielesna ekspresja aktorow, poruszajacych
si¢ w tanecznych gestach — nazywana przez Srb¢ meloplastyka (me-
loplastika) — stanowily materig spektaklu. Wiele kwestii melodyjnie
recytowatl voiceband-chor, ukryty za kulisami. Aktorzy byli ubrani
w plocienne szaty, twarze mieli pomalowane na biato, usta i oczy
wyraznie zaznaczone. Nasuwalo to skojarzenie nie tylko z symbolicz-
nym teatrem antycznym czy azjatyckim, ale rowniez z inscenizacjami
Wericha i Voskovca (Osvobozené divadlo). Tance i sugestywne gesty,
majace wywolac nastroj napigcia i zagrozenia $miercia, aktorzy Buriana
taczyli z elementami teatru realistycznego?®.

Na szczeg6lna uwage w omawiane] inscenizacji Mdja zashuguje
scenografia. Burian Scisle wspotpracowatl w tej dziedzinie z Miroslavem
Kourilem (ktory z czasem zaczal pelic¢ rowniez funkcje sekretarza
teatru) oraz filmowcem Jifim Lehovcem. Wspotpraca ta zaowocowata

2 B. Srba, Reci svétla. Princip svételného divadla v inscenacni tvorbé Emila
Frantiska Buriana, Brno 2004; idem, E. F. Burian a jeho program poetického divadla,
Praha 1981; idem, Poetické divadlo E. F. Buriana, Praha—Brno 1971.

21 J. Cisat, Prehled dejin ceského divadla, Praha 2006, s. 279-280.

22 Podobnie jak Konstantin Stanistawski, Burian zatozyt przy Décku co$ na ksztatt
szkoty aktorskiej, starajac si¢ wyksztalci¢ awangardowy typ aktora i zbudowac wlasna
teorig gry. Po likwidacji teatru w 1941 roku i zamknigciu rezysera w obozie koncentracyj-
nym, jego podopieczni stworzyli grupg Vétrnik (Wiatrak) i, nadal pracujac artystycznie,
oczekiwali powrotu mistrza. Kiedy Burian powrécit do Pragi — przywieziony z Lubeki
przez wowczas jeszcze nikomu nie znanego Antonina J. Liechma, pdzniej stynnego
filmoznawce — delegacja, sktadajaca sig z trzech aktoréw przyszta go przywitac i zade-
klarowa¢ w imieniu calej grupy ch¢¢ wznowienia teatru. ,,Vas tii beru, o ty, co nepfisli
osobné, nemam zajem!” — miat powiedzie¢ Burian, wprawiajac swoich podopiecznych
w oslupienie. Sceng tg relacjonuje, powotujac si¢ na wyznania aktora Vlastimila Brod-
skiego, J. Herman w przytaczanym powyzej artykule EFB 1945 dohady a skutecnosti
(comp. przyp. nr 4).



Macha w awangardowym teatrze E. F. Buriana 71

stworzeniem oryginalnej formy scenicznej — nazwanej Theatregraph
— a przejetej pozniej migdzy innymi przez praski teatr Laterna Magica
(Latarnia Magiczna).

Theatergraph opisywat Koufil jako ,,novou formu divadla, v niz
plynule ptechazi herecky projev z jevisté na film, rozdvojuje hereckou
akci, urychluje tempo a rytmus déje, dovoluje novy typ scénicko-
filmové montaze a fadu prostfedk uméleckého vyrazu™ (nowy typ
teatru, w ktorym wystgp aktorski ptynnie przechodzi ze sceny do
filmu, rozdwaja akcje aktorska, przyspiesza tempo i rytm akcji, wpro-
wadza nowy rodzaj sceniczno-filmowego montazu i sporo nowych
srodkow artystycznego wyrazu). Sktadaty si¢ nan dwa, jak to okresla
Bofivoj Srba, ,,subsystemy’”: dzwigkowo-muzyczny (zvukove-hudebni)
i $wietlno-obrazowy (svetelné-obrazovy). Jesli chodzi o ten drugi, to
z pewnoscia niebagatelna rolg odgrywato miejsce: sala koncertowa
Mozarteum, ktdra przez lata byta scena Décka, nie byta duza (okoto
6 na 4 metry). Burian, podobnie jak wiele lat pozniej jego wielbiciel,
Petr Lébl w Divadle na zabradli, przeksztalcit to ograniczenie w atut.
Zredukowat rekwizytorium do minimum, koncentrujac artystyczne
wysitki na efekcie semiozy: ,,uznakowienia” przedmiotow. W insce-
nizacji Mdja rura od pieca i pakuty, dzigki grze §wiatta i cienia, za-
mieniaja si¢ w wiosenna brzoz¢. Rzucany na tto film Jifego Lehovca,
nakrgcony zgodnie z wytycznymi Buriana, miat by¢ — podobnie jak
swiatto — dodatkowym $rodkiem wyrazu, ,,niematerialnym aktorem”,
ewokujacym dynamizm akcji i kierujacym uwagg na detal. Koncepcja
Buriana byta absolutnym novum na europejskiej scenie awangardowej;
mozna powiedzie¢, ze wyeksploatowana juz dzi$§ ,,multimedialnos¢”
przedstawien teatralnych narodzita si¢ wtasnie w D36.

Obraz w teatrze Buriana to sugestia, czgsto sugestia oniryczna,
odsytajaca do surrealizmu. Mimo Ze artysta nigdy nie zostal oficjalnie
cztonkiem Grupy Surrealistycznej — byt tylko jej sympatykiem — insce-
nizacja Mdja zdradzata jednoznacznie, Ze to surrealizm wtasnie wplynat
na zmiang poetyki Décka od poczatkowej kabaretowo-realistycznej,
nie stronigcej od politycznej agitacji do pozniejszej, ktora okresla sig
mianem ,,symboliki imaginatywne;j”.

2 M. Koufil, Tricet let od zalozeni D34, cyt. za: J. Cisat, op. cit., s. 283.
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Wymieniany, obok ,,$wietlno-obrazowego”, subsystem ,,dzwigko-
wo-muzyczny” stanowil nie tyle dopetnienie sugestywnych obrazow,
co nieodzowny komponent przedstawienia. Burian, jako muzyk, byt
szczegblnie wrazliwy na akustyczng warstwe stow: wydaje sig, ze
w jego wrazliwosci jest pokrewienstwo z rosyjska szkota formalna,
podkreslajaca autonomig stowa. Inspirujace byty dla artysty techniki
radiowe, takie jak montaz dzwigkowy czy koncepcja stuchowiska. Srba
pisat o tej wlasciwosci nastepujaco: ,,Burian vazal vSechny zvuky nejen
ve sméru vertikalnim, ale také ve sméru horizontalnim, tj. mezi sebou
navzajem” (Burian wiazal wszystkie dzwigki nie tylko w kierunku
wertykalnym, ale i horyzontalnym, tzn. migdzy soba nawzajem).

Sposob wyglaszania kwestii przez aktorow przechodzit od skan-
dowania do melorecytacji, od dzielenia stéw na sylaby i gloski, po
zderzanie ich, deformowanie, nagromadzanie. Krytycy, usitujacy scha-
rakteryzowac styl gry aktorskiej w teatrze Buriana, postuguja si¢ czgsto
terminem ,,loutkovost” (kukietkowo$¢). Gra aktorow-manekinow (jakze
daleka juz od stynnego ,,nie wierzg!” Konstantina Stanistawskiego) wy-
wolywatla efekt sztucznos$ci, deformacji. Kazdy ruch byt wypracowany
i daleki od naturalnych zachowan ludzkich. To teatr, to tylko metafora —
zdawat si¢ komunikowac¢ aktor. Gesty, sposob artykulacji i ruch taczyty
si¢ ze soba, stawaly czyms$ na ksztalt aktorskiego montazu.

Literacka podstawa spektaklu byta traktowana jako jeden z kompo-
nentéw scenicznego artefaktu; Burian postrzegat teatr jako niezalezng
galaz sztuki — niezalezna migdzy innymi od literatury. Rezyser daleki
byt jednak od manipulowania materia dzieta literackiego: tekst Mdja
przytaczany byt doktadnie, bez przeksztatcen, z szacunkiem dla stowa.
Poszukiwania teatralne Buriana charakteryzowato przede wszystkim
pragnienie ,,przettumaczenia” dramatu, jako dzieta literackiego, na
autonomiczny jezyk teatru. W jednym z tekstow teoretycznych artysta
przeprowadza paralele pomigdzy swoim rozumieniem teatralnosci
a dziecigca zabawa w ,,udawanie”, widzac w tej ostatniej zrodto teatru
w ogole: ,,Pta se viibec dité na to, pro¢ jeho vlak nestavi v Calais,

24 B. Srba, Poetické divadlo E.F.Buriana..., op. cit., s. 86, cyt. za: J. Cisaf, op. cit.,
s. 281.
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kdyz sedi na truhliku od uhli a houka svoje «uhw»...?”% (Czy dziecko
w ogole zastanawia si¢ nad tym, dlaczego jego pociag nie zatrzymuje
si¢ w Calais, kiedy tak siedzi na skrzynce od wegla i wykrzykuje to
swoje ,,uhu?).

Przedstawienie Mdja Machy w teatrze Buriana, poczatkujace
bezspornie najlepszy okres dziatalnosci tego inscenizatora, stanowi,
podobnie jak esej Mdachovo divadlo, swoisty manifest artystyczny.
Wychodzac od interpretacji Mdja, Burian dociera do interpretacji
wlasnych poczynan tworczych, scala inspiracje i koncepcje w jedna,
spojna ideg teatru awangarodwego. Macha w teatrze Buriana staje si¢
samym Burianem.
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