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My text is an attempt to apply Charles Taylor’s theory, dealing with the origins
of the modern self, to Czech autobiographical literature originating in Roman-
ticism. Taking a cue from Jean Starobinski and Philippe Lejeune’s concepts of
modern autobiography, I analyse Karel Hynek Macha’s personal diary from
1835 and try to find and emphasize its narrative and compositional aspects,
which anticipate the poetics of modern poetic diaries.
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V soucasném vyzkumu moderni subjektivity prevlada nazor, ze na jejim
zalozeni a ustaleni se znacné podilela filozoficka a literarni antropologie
romantismu. Za rozsiieni tohoto konceptu mize predevsim Charles Taylor,
jenz ve své pregnantni, velmi vlivné i komentované knize Sources of the
Self. The Making of the Modern Identity (1989) prichazi s tezi, ze pro tuto
moderni identitu jsou kli¢ové jednak schopnost narativniho zpracovani
vlastni zkusSenosti a rovnéz pojem ,,niternosti” (,,inwardness”). Ona ,,ni-
ternost” v Taylorové vykladu znamena, zhruba feceno, Ze se zacina presné
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rozliSovat mezi ,,uvniti”’ — vnitfnim prostorem védomi jednotlivece —a,,vn¢”
cili okolni skutecnosti. Ideje zacinaji byt povazovany za obsah védomi
jednotlivee, jenz timto ziskava pocit vnitini celistvosti. Sjednoceni a sou-
stfedéni vSech rozptylenych dojmd, zazitkt, pociti a myslenek v jednom
bodu subjektu umoziuje ztotoznit se s nimi a povazovat je za vlastni. Taylor
sleduje dé&jiny pojmu ,,niternosti” od Platona a Augustina ptes Descarta
a Locka az k Montaigneovi a Rousseauovi. Zvlastni roli pfipisuje pravé
Augustinovi coby pritkopnikovi autobiografického zkoumani, ve kterém
pak budou pokracovat Rousseau, Goethe nebo Wordsworth!.

Podle autora Sources of the Self je s onou ,,niternosti” nerozlu¢né
spjata mimotradn¢ vyvinuta, pro modernu piiznacna reflexivita:

Tim, jak se tato forma sebeprizkumu stava pro nasi kulturu
ustfedni, nabyva na zavaznosti i dalsi postoj radikalni reflexivity
(...). Spise nez by nasi vlastni povahu objektivizovala, ¢imz by
jeji zavaznost pro nasi identitu vyrazng oslabila, spociva tato re-
flexivita ve zkoumani otazky, kym vlastné jsme, aby tuto identitu
teprve ustavila, nebot’ pfedpokladem moderniho sebeprizkumu
je, ze to, kym jsme, stale jesté nevime?.

Ono reflexivni ,,ohledavani sebe sama” je klicové pro moderni auto-
biografii, tvrdi Philippe Lejeune. Stejné jako Taylor i Lejeune spojuje
zrozeni moderni autobiografie s ur¢itym pieryvem v evropskeé filozofii
18. stoleti, jenz vyustil do pfedromantického a romantického individu-
alismu. Lejeune, ktery pojmenovava tento individualismus jako ,,velky
mytus moderni evropskeé civilizace — mytus JA”, ma za to, Ze jednim
z jeho nejpodivuhodnéjsich aspekti” je pravé vznik autobiografie?.

Jiz na tomto misté si vSak miizeme v§imnout zajimavého rozporu
mezi obéma vyznamnymi badateli. Zatimco Taylor se piiklani k hi-
storickému pojeti autobiografie, které jeji kofeny umistuje do raného
ktestanstvi (jak jsme jiz predestieli, poukazuje pfi tom na Aurelia

' Srov. Ch. Taylor, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity, Cam-
bridge 1989, s. 177-184.

2 Ibidem, s. 178.

3 Ph. Lejeune, Wariacje na temat pewnego paktu. O autobiografii, ed. R. Lubas-
-Bartoszynska, piel. W. Grajewski, Krakow 2007, s. 29.
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Augustina jakozto zakladatele celého zanru), Lejeune jako by se hlasil
spis k teorii jejiho novoveékého plvodu. Francouzsky badatel o tom
mluvi v jednom nedavno poskytnutém rozhovoru:

Zastavam nazor, ze moderni autobiografie — v té podobg, ktera je
nam znama — vznikla ve druhé polovin¢ 18. stoleti. Je to obdobi
cetnych zasadnich promén, s nimiz jeji zrozeni souvisi, tieba
promeény konceptu individua nebo promény zpiisobu vladnuti.
V tomto obdobi se stalo néco opravdu dilezitého, néco, co sym-
bolizuje postava Jeana-Jacquese Rousseaua. Sam Rousseau, kdyz
psal sva Vyznani, mél pocit — dle mého nazoru zcela opodstatnény
— 7e z hlediska kvality dosahuje né¢eho zcela nového*.

Nez se vratime zpatky k otazce individualismu, je tfeba pfipomenout,
ze se zde jedna o dve soupeftici koncepce autobiografie, jejichz zastanci se
rozdélili do jim odpovidajicich skupin. Na jedné stran¢ tak mame Georga
Mische nebo Georga Gusdorfa, zastance raného, az antického ptivodu
autobiografie, na stran¢ druhé praveé Lejeuna, jenz zastava nazory prezen-
tované v citovaném rozhovoru a ranéjsi autobiograficky zamétena dila
povazuje za ,,prehistorii” pravé autobiografie. Za zminku stoji i fakt, ze
zvolit urcity literarn¢historicky postoj v tomto ptipad€ znamena zaroven
upiednostnit jeden ze dvou odlisnych zanrovych konceptl: bud’ uzky,
striktné zanrovy, anebo $irsi, nad- ¢i mimo-zanrovy. V prvnim ptipadé se
vétSina badateld, stejné jako Lejeune, odvolava na Rousseauova Vyzndni
jako naprosto klicovy, pro autobiografii zakladni literarni vzor, jenz se
vyznacuje retrospektivnim vypravénim a je zamefen na vyznani i intro-
spekcei jednotlivee, pokousejiciho se usporadat vlastni zivotni zkusenosti
do jednotlivého, piehledného celku. V ptipadé ,,$irokého” konceptu
autobiografie do jeji oblasti patii rovnéz jiné literarni zanry, jako tfeba
paméti (Xenofontovy nebo Caesarovy) a dopisy (Aureliovy).

Jakkoli 1ze oba nazory dolozit pfesvéd¢ivymi argumenty, je tieba
souhlasit s vyrokem Michaila Bachtina, Ze antickou epistolografii
a memoaristiku za autobiografické formy povazovat nelze, protoze

4

Ph. Lejeune, Wokot autobiografii i dziennikow osobistych, in: P. Rodak, Pismo,
ksiqzka, lektura. Rozmowy: Le Goff, Chartier, Hébrard, Fabre, Lejeune, Warszawa
2009, s. 260.



164 Hanna Marciniak

se nijak podstatné nelisi od tradi¢niho ,,biografického pojeti”, v némz
se osudy individua ukazuji vzdy v Sir§im, opodstatiiujicim kontextu
(spolecenském ¢i politickém, nebo, jak je tomu v ptipad¢ Vyznani,
nabozenském a metafyzickém) a predstavuji tak konkrétni indivi-
duum jakoby ,,zvnéjsku”. Maji pisobit jako objektivné uchopitelna
a popsatelna fakta, jednotlivé etapy chronologického a teleologic-
kého vyvoje jednotlivce. Introspektivni naklonnost a sféra intimnich
subjektivnich prozitkil, bez nichz je novovéka autobiografie zcela
nemyslitelnd, jsou jim v podstaté cizi. Rousseauv ,,vnitini ¢lovek se
zatim nenarodil™.

K Lejeuneové koncepci ma blizko vynikajici badatel a dikladny
znalec Rousseauova dila, Jean Starobinski, jenz v knize Jean-Jacques
Rousseau: la transparence et [ ‘obstacle (1958) sleduje souvislosti mezi
Rousseauovym autobiografickym projektem a konceptem vyjimeénosti
aneopakovatelnosti Ja, které se stavaji jedinym opodstatnénim moderni
autobiografie. Dana autobiografie ma byt zapisem ,,d¢jin duSevnich
stavll” a svédectvim neopakovatelné, individualni existence, nikoli
popisem dulezitych, zasluznych ¢ind vynikajicich osobnosti. O tom,
ze autor Vyznani projevoval vyrazné presvédceni o své vyjimecnosti
a originalité svych ¢inid svéd¢i samoziejmé slavny Gvod k prvni knize,
jenz byva ¢asto povazovan za naivni a nabubfely.

Pristupuji k dilu, jaké nikdy nemélo piikladu a viibec nenajde
napodobitele. Chci ukazat lidem mné podobnym jednoho ¢lo-
véka v jeho pravé povaze; tim ¢lovékem budu ja. Jen ja. Citim
sve srdce a znam lidi. Nejsem stvofen jako kdokoli z téch, kdo
existuji. Nejsem-li lepsi, jsem alespon jinaky. Zda piiroda ucinila
dobre, ¢i Spatné, kdyz rozlomila kadlub, ve kterém mé ulila, to
nemize nikdo rozsoudit, dokud nepfecte toto moje dilo®.

Tento svébytny manifest vyjimecnosti neni ovS§em ani jedinym, ani

nejpozoruhodnéjsim svédectvim spisovatelovy sebereflexe. Starobinski
ve své knize odkazuje na ¢etné ukazky prvni rukopisné verze Vyznani,

5 D. Szajnert, Autobiografia (hasto), in: Stownik rodzajow i gatunkow literackich,

eds. G. Gazda, S. Tyniecka-Makowska, Krakow 2006, s. 51.
¢ J.-J. Rousseau, Wyznani, ptel. L. Kult, Praha 1978, s. 19.
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v nichZ se otazka metafyzickych, spolecenskych a existencialnich
zakladi autobiografie fesi explicitné:

At se nikdo neopovazuje namitat mi, ze pokud jsem pouhym
¢lovékem z lidu, tak nemam co fict; nic, co by si zaslouzilo
¢tenafovu pozornost. Snad je to pravda, pokud jde o udalosti
z mého zivota: ja vSak piSu nikoli historii téchto udalosti, le¢
historii mych dusSevnich stavi, postupné jak se tyto udalosti
odehraly. Duse jsou ovsem méné nebo vice vynikajici jen v
zavislosti na tom, jestli projevuji mén¢ nebo vice uslechtilé
pocity, mén¢ nebo vice zivé a ¢etné ideje. Fakta jsou zde pouze
nahodilymi pficinami. I kdybych sviij Zivot prozil v naprosté
neznamosti, pokud jsem jen myslel Iépe a vice nez kralové, mé
dusevni d&jiny jsou zajimavéjsi nez jejich’.

Mame tedy co do ¢inéni se zjevnym a zcela zakladnim piesunem
sémantickych dirazl: podstatné jsou nikoli fakta a udalosti ,,jako tako-
veé”, le¢ subjektivni prozitek. To pochopitelné pfinasi vazné dusledky
jak pro celou moderni literaturu®, tak pro samotnou autobiografickou
poetiku, zejména pro koncept autobiografické reci.

Podle autora }yznani prevaha psané autobiografie nad malitskym
portrétem, a dokonce i autoportrétem, spo¢iva v tom, ze autobiografie
nevyzaduje pfedem hotovy original: vznika na zaklad¢ jinak nepostizi-
telného ,,vnitiniho modelu”, prostiednictvim vnitini feci, jez je znama
jen autobiografickému subjektu. Tato fe¢ je podle Rousseaua néco zcela
prirozeného, co tézi z nejhlubsich vrstev Ja, neni tudiz nutné ji védomé
hledat. Zaroven pro Ja pfedstavuje nepopiratelnou zaruku autenticity.
Autobiograficky subjekt ma byt jakoby prihledny pro sebe sama, ma
zakusit takové sebepoznani, jez mu garantuje jistotu, ze nikdo jiny,
nikdo ,,zvnéjsku” neni schopen jej poznat tak, jak se poznava ,,zevniti”’
on sam. ,,Prithlednost” z nazvu Starobinského knihy se vztahuje praveé
k této jazykové bezprostrednosti, k jazykem nezkalenému, prihlednému
védomi sebe sama. Ocitujme opét Vyzndni:

7 Cit. podle: J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda

oraz siedem esejow o Rousseau, piel. J. Wojcieszak, Warszawa 2000, s. 222.
8 Srov. R. Nycz, Literatura nowoczesna wobec doswiadczenia, ,,Teksty Drugie”
20006, ¢. 6.
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Chtél bych n¢jakym zplisobem ucinit svou dusi o¢im ctenaie
prihlednou; a proto se snazim ukézat mu ji ze vSech hledisek,
osvétlit mu ji riznym svétlem, pocinat si tak, aby zpozoroval
kdejaky pohyb, ktery se v ni udal, a aby mohl sam posoudit,
jakymi zasadami se ty pohyby fidi®.

,Rict viechno” se stava mozné pravé diky divérné znamosti ono-
ho ,,vnitiniho modelu”, nepostizitelného originalu, jehoz autenticita
nemuze byt podrobena tradi¢ni zkouSce pravdivosti, tento original je
totiz utvaren az v pribéhu sebevyjadieni. Autobiografické psani se
tedy jevi spi$ jako invence a tvofeni, nikoli zpodobovani néceho, co
existovalo dfive, proto se také ptiblizuje modernimu pojeti mimesis.
Ono pravidlo autenticity, piSe Starobinski, ,,pfedpoklada nebo do-
konce vyzaduje, aby spisovatel vzdal hledani svého «pravého ja» ve
ztuhlé minulosti a vytvofil je psanim™°. Za pozornost stoji také fakt,
ze Rousseau chape autobiograficky diskurz jako neliterarni; jedna se
o spontanni vybavovani vzpominek, jakysi automaticky proud feci,
ktery nema nic spole¢ného s védomé planovanou konstrukei. Podle
Starobinského komentaie:

(...) nemame zde co do ¢inéni s namahavym nalézanim jazyka,
ten je dan hned, jakmile jsme piestali vénovat pozornost slovni
technice, jakmile jsme se vzdali tvoreni literarniho dila. ,,Ja”
soustfedéné pouze na sebe nebude premyslet ani o dile, ani o
jazyce-nastroji. Dilo vznikne spontanné a pravé to bude svéd¢it
o0 jeho pravdivosti. (...) bezprostiedni pravda jazyka zarucuje
pravdu minulosti v takové podobé, v jaké byla prozivana''.

V nasledujicich fadcich vénovanych intimnimu deniku Karla Hynka
Machy bych se chtéla soustiedit pravé na tyto paradoxy autobiografické
komunikace v obdobi romantismu. Paradoxem minim pfedevsim urcity
rozpor mezi pozadavkem absolutni upfimnosti a otevienosti (,,fict vSech-
no”’) najedné strané a na stran¢ druhé sklicujicim pocitem nevyjadiitelno-

° J.-J. Rousseau, Wyznani, op. cit., s. 156.

10 J. Starobinski, Jean-Jacques Rousseau. Przejrzystos¢ i przeszkoda oraz siedem
esejow o Rousseau, prel. J. Wojcieszak, Warszawa 2000, s. 237.
" Ibidem.
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sti vlastniho ja, spolu se spolecensky ur¢enymi hranicemi soukromi i toho,
co se smi vefejné fict a co ne. Dale je to problém literarnosti a konstruova-
nosti autobiografického diskurzu, jenz pro oblast recepce klade otazku,
zda ma byt autobiografické dilo vnimano jako souc¢ast autorovy tvorby
a vykladano pomoci tradi¢nich literarnévédnych nastrojti. Chtéla bych se
také zamyslet nad tim, nakolik se Machtiv autobiograficky projekt lisi od
diivéjsiho Rousseauova zakladatelského dila. Nakolik tyto vySe zminéné
paradoxy piechodnocuje? Nakolik se stava podnétnym a aktualnim pro
moderni autobiografické psani v Ceské literature?

Zacnéme s citaci z Machova dopisu Eduardu Hindlovi z 8. ¢ervna
1836, jenz dobte vypovida o autorové vniting protikladném postoji vici
autobiografické tvorbe:

Palec od levé nohy bych za to dal, bych mohl s Vami mluvit,
nebo to nésti, co Ja nesu, a nemoci to zadnému svétit, sam v sobé
to Zrat a citit ptitom bozstvi své, jest véc'%.

Pisatelova slova zde mizeme Cist v tom smyslu, Ze jisté prozitky jsou
piisné soukromé a nesdélitelné a Ze neni ani s to se s nimi vypotadat
sam, ani o nich mluvit s druhymi, zaroven je vSak ve stejném dopise pa-
radoxn¢ sdéluje. Prave sebepopirani a aporeticka struktura sdéleni jsou
zakladem Machova autobiografického postoje, jehoz nejvyraznéjsim
priznakem je Sifrovani denikovych zaznamu.

Ve stiedu nasi pozornosti stoji samoziejme Denik z roku 1835, nelze
vsak ptehlédnout jeho souvislosti s Denikem na cesté do Itdlie a Literar-
nimi zapisniky, které dohromady tvoii korpus Machova autobiografického
dila. Denik z roku 1835 patii mezi Cetna Sifrovana autobiograficka dila 19.
stoleti; tato praxe ziskala na popularité v 17. stoleti (staci pfipomenout
slavné Pepysovy deniky), v 18. a 19. stoleti nebyla uz ni¢im neobvyklym.
Zminme se tady jen o Journal abrégé Benjamina Constanta (1804—1807),
v némz jsou zivotni situace a pocity ozna¢ovany pomoci systému ¢islic,
nebo o Vie de Henri Brulard od Stendhala (1835-1836), v némz zkrat-
ky, anagramy a slovni hficky Sifruji hlavn¢ jména a jiné osobni tdaje.
Machiiv denik je Sifrovan jen Castecné. Poméme slozity kod, zalozeny
na pismenech fecké abecedy, slouzi vétSinou k zaznamenani autorovych

12 Cit. podle: P. Vasak, Sifiovany denik Karla Hynka Mdachy, Praha 2009, s. 42.
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sexualnich zazitkd, jez jsou popsany dost bezprostiednim a strohym
zplusobem. Jak znamo, Sifrované ukazky Machova deniku se poprvé po-
datilo rozlustit Jakubu Arbesovi a od té doby byly spise nez predmétem
védeckého zajmu stfedem osobnich konflikti a vétSinou bezpredmétnych
diskuzi o mytu romantického basnika a jeho bourani, ¢i dokonce o ¢eské
narodni povaze. Zasadni literarnéveédné otazky zacali klast teprve badatelé
soustfedéni kolem Prazského lingvistického krouzku — zejména Roman
Jakobson a Jan Mukarovsky — a také surrealisté: Vitézslav Nezval, Bo-
huslav Brouk, Karel Teige. I pies to Machtiv denik dlouha 1éta zlstaval
stranou pozornosti bohemistd a prvni monografie Pavla Vasdka o ném
vysla az v roce 2007.

Machovy Sifry mizou vzbudit pozornost dnesniho ¢tenate ne kvuli
svému obsahu, ale spise kvtli své tloze a zpisobu usporadani. Zde stoji
za zminku, Ze se Arbesovi podafilo rozlustit ukazky deniku pomoci klice
uvedeného samotnym autorem na strance 25 v rukopisu; jako by autor
Sifroval vlastni intimni sdéleni a zaroven daval jasny vzkaz, ze je ureno
i pro druhého, pro ¢tenare. Tuto dvojitou, paradoxni autorovou strategii
Pavel Vasak oznacuje vystizn€ za védomou stylizaci, jejimz cilem je spis
upozornéni na Sifrované fragmenty nez jejich utajeni a znepfistupnéni'.
Stejného ndzoru je jen pod inicialy se skryvajici autor tvodu k necenzu-
rovanému vydani Machova deniku v nakladatelstvi 68 Publishers z roku
1980, jenz razantné tvrdi, Ze ,,by K. H. Macha denik viibec nepsal, kdyby
nepodital s jeho zvefejnénim™!*, Vyroky tohoto druhu se samoziejmeé zdaji
do velké miry neopodstatnéné a otazka autorovy intence neni fesitelna
jen na zakladé denikového textu a vlastnich domnének.

Zda se, ze podnétnéjsi by bylo zamyslet se nad tim, jestli Ize Machovy
Sifry vnimat jako pokus o nalezeni vlastniho, soukromého jazyka, jenz
bude schopny vyjadfit ty nejintimnéjsi prozitky. Basnik si naléza vlastni,
soukromy jazykovy kod, jenz mu umoznuje vyhnout se rozporu: bud’
»rict vsechno” a vydat se tak vSanc vefejnému minéni a mravnim soudtim
mestanské spolecnosti, anebo nemoct fict nic a ,,sam v sob¢ to zrat a citit
pfi tom bozstvi své”. Moznost interpretace Machovych Sifer jako svého
druhu jazykové utopie se tedy zda velmi slibna a podnétna.

13 Tbidem, s. 43.
0. Hostovska, Kdo nema pohlavi zarostlé mechem, ,,A2” 2006, ¢. 31.
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Na tomto misté se vSak vratme k otazce stylizace a konstruovano-
sti deniku, jejz Macha udajné psal s ohledem na budouci publikaci.
Dochované rukopisy dosveédcuji, ze autor Mdje své deniky piepisoval,
opravoval a rozpracovaval; plati to jak v ptipadé Deniku na cesté do
Italie, tak Deniku z roku 1835. Ten se dodnes dochoval ve dvou verzich,
A aB, ob¢ jsou stiidavé Cistopisem a autentickym zaznamnikem, a ,,neni
vylouceno, Ze se jedna o dvé netiplné resp. nedokoncené redakce vzni-
klé na zakladé dennich zapist, které mohly fyzicky existovat tieba i na
jednotlivych listech”'. Pravé problém literarnosti Machova deniku se
ve tficatych letech 20. stoleti stal sttedem pozornosti Romana Jakob-
sona a Vitézslava Nezvala. Jakobson ve své pfednasce Co je poezie,
pronesené v prazském Manesu v roce 1932, polemizuje s otfelym
genetickym piistupem k souvislostem mezi autorovou biografii a tvor-
bou, jenz se podle n¢j omezuje na to, Ze nahradi ,,opravdovy zZivotopis
basnikliv”’ — na ktery by se mélo prichazet bezprostifedné z basnického
dila — ,,oficialnim vykladem ¢itankové sestithanym™?®,

Coz je vztah mezi lyrikou a denikem vztahem mezi Dichtung
a Wahrheit? — pta se fe¢nicky Jakobson. — Nikoli, oba aspekty
jsou stejné pravdivé, jsou to jen riizné vyznamy nebo, mluve
uceng, ruzné sémantické plany téhoz predmétu, t€hoz zazitku;
filmar by fekl, ze jsou to rozli¢né zabéry jedné scény. Machiv
denik je stejné basnickym dilem jako Mdj a Marinka, nema ani
pridechu utilitarniho, je to Cisty /’art pour [ ‘art, je to basnictvi
pro basnika. Ale kdyby Macha zil dnes, mozna, ze by zrovna
lyriku (...) ponechal pro intimni domaci potiebu a uvetejnil
spis denik!’.
Na stejny problém narazi ve své prednasce Po stopdach Machova
Maje (1935) Nezval, i kdyZ jej zkouma z odlisného hlediska.

Basnické dilo a jeho stopy nejsou vysvétlitelné povsechnou
biografii, a kdybychom je méli uchopit v jejich pfesnosti, po-

15 P, Vadak, Sifrovany..., op. cit., s. 43.
16 R. Jakobson, Co je poezie?, in: idem, Poeticka funkce, Praha 1995, s. 26.
17 Tbidem.



170 Hanna Marciniak

tiebovali bychom k tomu paméti toho, ktery zil a ktery na sebe
pamatoval méné nez jeho historikové's.

Nezval tudiz tvrdi, ze autobiograficka kontextualizace literarniho
dila je nezbytna a spolehlivéjsi nez biograficka, i pres veskeré ,,nedo-
konalosti”, neuplnost a subjektivnost pohledu. Jeho ironicka poznamka
stoji za pozornost hlavné z toho divodu, Ze presné vyjadiuje postoj
priznacny pro soucasné tendence nejen literarnéveédného vyzkumu auto-
biografického psani, ale také historiografie — jako naptiklad v koncepci
Haydena Whitea — jez kladou stale vétsi diraz na soukroma svédectvi,
deniky a paméti jakozto historické zdroje.

D¢jiny recepce Machova intimniho deniku vSak dosvédcuji, zZe
tento text byl vniman spise jako neplnohodnotny a okrajovy vzhledem
k ,,hlavni” ¢asti autorova dila, tzn. Mdje a basni, dokonce jako svého
druhu kuriozita, zajimava hlavné ze spolec¢ensky-mravnich divodu,
s niz se Casto zachazelo instrumentalné. Co za to mize? Denik z roku
1935 byva ovSem Casto povazovan za text, jenz zaklada zanr moderniho
basnického deniku a je prikopnikem modernich tendenci k zdsadnimu
prehodnoceni tzv. dokumentarni literatury.

V prubéhu dvacatého stoleti, pise Vladimir Kfivanek, jsme
svédky toho, jak se nové vymezuje vztah mezi basni a denikem,
jak se méni hodnotova hierarchie basnickych forem a ptivodné
dokumentaristicky denik se postupné emancipuje a stava se
zénrem povytce basnickym. Naopak mizeme pozorovat, jak
faktografi¢nost, vécnost a dokumentarni dolic¢nost pronika do
basné, méni jeji obraznost, vyraz, ¢asto piimo urcuje tvarové
zvlastnosti a podminuje jeji recepci. Jestlize v pripadé Machové
existovala nepiekrocCitelna spoleéenska i esteticka bariéra mezi
jeho lyrikou a denikem, pak ve dvacatém stoleti mnohé basnické
texty sveéd¢i o prorustani sféry ¢isté privatni do sféry vysostné
basnické, o pruniku privatniho dokumentu a imaginativni sty-
lizovanosti".

18 Cit. podle: P. Vasdk, Sifrovany..., op. cit., s. 87.

9 V. Ktivanek, K problematice poetiky a poeticnosti intimnich denikii, in: idem,
Kolik prilezitosti ma basen. Kapitoly z ceské povalecné poezie 1945-2000, Brno 2007,
s.217-218.



Zrozeni autobiografického subjektu. Mdachirv intimni denik a moderni... 171

Problém je tedy dvoji. Na jedné strané jde o urcity model recepce;
nejen pro Machovy soucasniky, ale také pro Ctenafe 19. a zacatku 20.
stoleti existovala presné urcitelna a neptekrocitelna hranice mezi sdéle-
nim dokumentarnim ¢ili soukromym a publikovanym literarnim dilem
urcenym pro vefejnost. Tento binarni model recepce je vSak neoddélitelny
nejen od poetiky Machova dila, ale celé literarni produkce té doby; Ize fict,
ze je vlastné jeho dtisledkem. Pro Machovy deniky a zapisniky je totiz
priznacné presné oddeéleni zapiski tykajicich se osobniho, intimniho Zivo-
ta, jimZ je urCen prostor Deniku na cesté do Italie a Deniku z roku 1835,
od poznamek k literatute, vypiskl z riznych literarnich dél, komentait
a reflexi k nim, s nimiz mame co do ¢inéni jen v sérii Literdrnich zapi-
snikii. Tento dualismus reflektuje také soucasna odborna recepce a kritika
Machova deniku, kterému se zatim nedostalo detailnéjsi poetologické
analyzy (jazykovych figur, kompozice celku, literarnich stylizaci apod.),
¢imz se prehlizi jeho basnicky potencial a urcité prikopnictvi.

V moderni literature mtizeme sledovat postupné splyvani téchto dvou
oblasti. Nejvyraznéjsimi ptiznaky této tendence jsou dva druhy deniku,
pro néz je principialni fakt, ze jsou psany spisovateli a ze zpochybnuji
hranici mezi literaturou a dokumentem; jde o spisovatelsky denik
a basnicky denik. Prvni pojem vznikl ve francouzském literarnévédném
prostiedi, je taktéz popularizovan polskymi badateli, Pawlem Rodakem
a Jerzym Lisem. Oba souhlasi, ze spisovatelsky denik se nijak nelisi
od ,,obycejnych” osobnich denikl z hlediska antropologické praxe,
zpusobl zapisovani atd. Podstatny rozdil je jen tam, kde se jedna
o pohnutky, motivace k jeho zapisovani, jez jsou v tomto pfipad¢ nejen
existencialni, (pokus o uspotadani vlastnich zkusenosti, sebepoznani,
svédectvi, meditace, memorizace atp.), ale také tviiréi, profesni. O této
zvlastni spleti uvazuje Jerzy Lis:

Omezovat spisovatelsky denik na jednoduchou formuli literar-
niho deniku (journal littéraire) neni k popsani tohoto fenoménu
dostacujici, jelikoz (...) vyznani autort denikii se nikdy neome-
zuji na sféru Ciste literarni. Na druhé strané vsak spisovatelsky
denik neni jen prostorem pro vyjadfovani nebo ukladani lidskych
problémt a komplexti. Osobni drama se zde odehrava v kontextu
autorovy literarni aktivity a jeho denik ziskava sviij vyznam tim,
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ze odkazuje na dila, jez autor napsal. Soukroma dilemata, jez
se snazi vyfesit pomoci denikovych zdznamu, spolu vytvaieji
uréity celek, jenz je reflektovan a zpracovan spisovatelskymi
schopnostmi?®.

Spisovatelsky denik se tak Casto stava dilnou nebo laboratoii (/ ‘a-
telier d‘écriture), v nizZ si autor zaznamenava napady, skici a Gvahy
k vlastni literarni tvorb¢, nebo taky archivem a kronikou tvurci prace.
Zejména v prvnim piipad¢ ,,odstup mezi soukromym a literarnim zapi-
sem bude se postupné zmensovat, az zmizi uplné&!,

Toto vzajemné prostupovani literarniho a autobiografického diskurzu
jejeste duslednéjsi v pripade basnického deniku. Do Ceské literarni védy
tento pojem uvedla Hana Bockova, jez definuje basnicky denik jako
»samostatny typ” v ramci zanru; typ, ktery ,,(...) byl vy¢lenén zejména
diky osobnosti svého pisatele — basnika, ktery mu vtiskl specifické
rysy”?2. Prvnim takovym rysem je pfedevsim siln¢ zdiraznéna subjek-
tivita a subjektivnost; basnicky denik si nedéla sebemensi narok byt
obecnym, objektivnim svédectvim doby. Soustiedi se spise na autorovu
intimitu, setkavame se zde se zapisy, jez odhaluji sféry spole¢ensky
tabuizované, jako sexualitu, traumata, psychické poruchy, obsese atd.
Druhym specifickym rysem je velmi kritické vnimani jazyka, jehoz
vyrazové moznosti jsou stale zkoumany, zpochybnovany, popirany,
hledaji se nové, individualni zptisoby sebevyjadieni. Za tfeti, basnicky
denik se vyznacuje znac¢nou heterogenitou, a to jak na irovni zZanrové
(synkretismus), tak jazykové-stylistické (intertextualita).

Basnicky denik od dob Machovych urazil velkou cestu pfe-
devsim z hlediska recepce. Vystoupil ze sféry privatni, zcela
soukromé a spoleénosti tabuizované, a vstoupil na scénu vefej-
nou. Zde zacal postupné hrat nikoliv jiz roli podiadného statisty
— svédka doby, nybrz tlohu vyznamnou — stal se protagonistou
a prukopnikem nového pojeti basnické tvorby?.

20 Cit. podle: P. Rodak, Dziennik pisarza: miedzy codziennqg praktykq pismienng
a literaturq, ,,Pamietnik Literacki” 2000, t. 4, s. 34.

2 Tbidem, s. 41.

22 Cit. podle: V. Kiivanek, K problematice..., op. cit., s. 219.

2 Ibidem, s. 222.
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