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Spelling is not just a problem for students, it is also a serious political issue.
This especially concerns the time when the standard literary languages are
formed. The problem of spelling also appears when there are important social
changes, revolutions, wars, and a change of political system. One introduces
spelling democratization for all members of the community or, conversely,
spelling becomes an elite, intended for a narrow audience. The article presents
the problem of spelling in Poland and Czech (Bohemia) in the 19th century
and nowadays.

Keywords: Spelling, democratization, Romanticism, language policy, Poland,
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Juz na samym poczatku tekstu chce stwierdzi¢, ze mam glebokie
przekonanie, graniczace z pewnoscia, ze zastosowanie przeze mnie
okres$lenia ,,ortografia” w tytule musi zniechgca¢. Kojarzy si¢ ona
bowiem przede wszystkim ze zmora dyktand szkolnych lub tematem
zastgpczym nieudanych spotkan, podczas ktorych lepiej juz narzekaé
na idiotyczne komplikowanie przez jezykoznawcow zycia jakimis,
niczym nieuzasadnionymi regutkami i wyjatkami pisowni. C6z, nalezy
doda¢, ze i lingwisci chetnie w tych rozwazaniach biora udziat, pod-
kreslajac, ze ortografia nie jest dzialem jezykoznawstwa i Ze oni sami
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maja problemy z jej zasadami (znam takich osobiscie!). Moze zatem
literaturoznawcy, ktorzy z natury rzeczy maja staly kontakt ze stowem
pisanym, glebiej analizuja strone graficzna tekstu? Smiem twierdzig,
ze takze oni chetniej wykreca sig, ze zapis pojedynczego wyrazu to
zadna literatura, wigc nie nalezy to do ich kompetencji. Aby dopiec
obu stronom, przypomng, ze termin ,,ortografia” znajduje si¢ — z niemal
identyczna definicja—w Stowniku terminow literackich' i Encyklopedii
Jjezvkoznawstwa ogdlnego®. Teoretycznie zatem mozna si¢ spodziewac
ogoblnego zainteresowania zagadnieniem, tymczasem praktyka pokazu-
je, ze pisownia zostata zepchnigta na margines zainteresowan nauko-
wych 1, jak juz wspomniatem, do codziennych dylematow, jak zapisaé
rzadka forme, gdzie postawic¢ przecinek lub jak zdoby¢ zaswiadczenie,
ze cierpi sig¢ na dysortografig, zeby w koncu nikt si¢ juz nas nie czepiat.
Czy warto zatem wyciaga¢ temat pisowni z przypisanego mu kregu
nudnych spotkan na imieninach u cioci, gdy juz skoficzy sig¢ temat
pogody i polityki, i przedstawia¢ w niniejszym tomie poswigconym
rocznicy wielkiego poety, ktory nie wzrusza nas przeciez kunsztem
ortograficznej wirtuozerii? Jak si¢ mozna domysli¢, moja odpowiedz jest
oczywiscie pozytywna: warto, bo wlasnie w latach kiedy m.in. tworzyt
Macha ortografia (nie tylko zreszta na ziemiach czeskich) stanowita
jeden z najwazniejszych aspektow dyskusji o ksztatcie tworzacych sig
stowianskich jezykow literackich.

Pozwolg sobie jednak przywolac nie pisarzy XIX wieku, ale wspot-
czesng definicje, wedtug ktorej ortografia to ,,0gdlnie przyjete i obo-
wiazujace w danej spolecznosci jezykowej normy i zasady pisowni,
w szczegolnosci wyrazow, a takze zasady interpunkcji i transliteracji™.
Nie mozna wlasciwie nic zarzuci¢ takiemu opisowi, w tym wypadku
skonstruowanemu przez Teresg Kostkiewiczowa; odpowiada on formal-
nej konstrukcji stownikow ortograficznych wigkszosci jezykow. Zatem
nie sama definicja, ale poszczegdlne uzyte w niej wyrazy postuza mi
do glgbszej analizy.

U Stownik terminow literackich, red. M. Glowinski, T. Kostkiewicz, A. Okopien-

-Stawinska, J. Stawinski, Wroctaw 2008, s. 362.

2 Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego, red. K. Polanski, Wroctaw 2003,
s. 409.

3 Stownik terminow literackich. .., op. cit., s. 362.
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Kazdy, kto chodzit do szkoty, musi si¢ zgodzi¢, ze zasady obowia-
zuja, a skoro tak, to jesteSmy zobligowani do ich przestrzegania, ich
ztamanie bowiem zwigzane jest z sankcjami, takimi jak: gorsza ocena
w szkole, konieczno$¢ spotykania si¢ z korektorami, czasem réwniez
ironiczne u§miechy znajomych, ktorzy wypatrzyli u nas btad i triumfuja.
Z tym ze jakie$ prawo obowiazuje, mozna si¢ potulnie zgadzac lub je
$wiadomie famac — to kwestia indywidualnego wyboru; podkreslam
indywidualnego, aby uwypukli¢ czg$¢ pierwsza definicji, tzn. ogdlnie
przyjeta zasada. Tu jednak mamy prawo, zgodnie z ciocioimieninowa
konwencja, zaprotestowac. Kto, jak i kiedy pytat nas, czy chcemy
mie¢ dwa u, h czy 7 w polskim, y oraz i w czeskim lub stowackim?
Nikt z nas tego nie przyjat, to zostato nam narzucone! — chciatoby sig
krzykna¢ i doda¢ jeszcze kilkanascie regul, ktore nam nie odpowiadaja.
Ale bo to kto nas postucha, skoro pisza, ze przyjelismy te zasady. To
oni (trudno, jak wskazatem wyzej, stwierdzi¢ kto) zmuszaja nas do
pisania, jak oni chca, tyranizuja, by tym tatwiej byto im potem dzieli¢
nas na lepszych i gorszych. To nie jest demokracja, a dyktatura, jakze
blisko hastu Jozefa Il Habsburga: ,,Nalezy osiagnac szczgscie narodu,
nalezy — cho¢by wbrew jego woli!”. Szczgscie narodu, ktore wigze
si¢ z powszechna edukacja 1 walka z analfabetyzmem. Jakze daleki
to ideat dla wolnego bohatera Russowskiego, dzikusa, dla ktoérego
najwspanialsza ksigga jest natura. Bunt przeciwko ortografii ma za-
tem w sobie co$ z romantycznego buntu przeciwko wszystkiemu, co
nas krgpuje, co nie pozwala na petna ekspresje. Nic tez dziwnego,
ze wspotczesne odczucia kojarzg z romantyzmem, bo wlasnie wtedy
dopiero mogty one naprawde wybuchna¢, eksplodowac z niczego, bo
poprzednie epoki takich dylematow nie znaly. Aby bowiem stwierdzic,
czy co$ jest napisane ortograficznie poprawnie, potrzebne sa stowniki
ortograficzne, w ogoéle stowniki, do ktorych mozna siggaé. Pierwszym
takim kompendium byt stownik Akademii Francuskiej, to wlasnie we
Francji rozpocznie si¢ proces gradacji znajomosci obowiazujacego jezy-
ka i warto$ciowania jego uzytkownikow pod wzglgedem przestrzegania
norm. O$wieceniowa Europa przyjmie ten wynalazek z entuzjazmem,
zaczng powstawac gramatyki i stowniki poprawnosciowe. Juz nie tylko
wlasciciel drukarni bedzie decydowal, czy tekst jest dobrze i zgodnie
Z przyjetym przez niego zwyczajem pisownianym przygotowany, ale
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kazdy bedzie miat prawo ocenia¢ warto$¢ dzieta, zwlaszcza za$ jezyk
autora. Kolejne pokolenie, ktore wejdzie na sceng tworcza w latach 20.
i 30. XIX wieku, bedzie si¢ moglo juz buntowac przeciwko surowym
nakazom i zakazom jezykowym, ktore nie pozwalaja by¢ im w pehi
panami slowa. Jednym z takich mtodych tworcéw byt Adam Mickie-
wicz, ktory w reakcji na negatywne opinie o swoich wierszach, dosadnie
odgryzat si¢ krytykom: ,,Rzeczywiscie, milo jest recenzentom i pewnym
czytelnikom mysle¢, ze nabywszy stownik maja w kieszeni trybunat,
gotowy rozstrzyga¢ najdelikatniejsze spory tyczace si¢ poetyckiego
wystowienia™. (O krytykach i recenzentach warszawskich).

Problem, ktory najwyrazniej w Stowianszczyznie pojawia si¢ od lat
20. XIX w., jest pryncypialny: jaki ksztalt maja przybra¢ nowozytne
jezyki literackie? Drogi mogtly by¢ tylko dwie: po pierwsze, w zwiazku
z pracami nad przesztoscia kultury wybierano tzw. ztoty okres, czas
Swietnosci pismiennictwa; wzorem zatem stawata si¢ okreslona norma
jezykowa odleglta w czasie, ktora nie miata wiele wspdlnego z potocznym
jezykiem mowionym poczatku wieku XIX. To, zdawaloby si¢ paradok-
salne rozwiazanie, ktore tworzyto dyglosje, byto jednak zgodne z duchem
epoki, szczegolnie w grupach etnicznych, ktoére nie mialy wtasnej elity
intelektualnej czy dworu panujacego (postugujacego si¢ tym samym
jezykiem etnicznym), a takie wlasnie, oparte na stylu wysokim dworu
zasady poprawnosci, wytyczyli purysci francuscy. Inng zaleta ozywiania
archaicznego stanu jgzyka byta mozliwo$¢ nieliczenia si¢ z roznorod-
nymi odmianami terytorialnymi, dialektami. Wsp6lnym zatem jgzykiem
pisanym miaty by¢ teksty XVI-wieczne, renesansowe. Inna drogg roz-
woju wytyczyli mtodzi romantycy, a zwtaszcza ich upodobanie do ludu.
Widzac w tworczosci ludowej nieprzebrane zrodta tematoéw, nie tylko
chcieli czerpa¢ z folkloru, ale rowniez propagowa¢ swoja dziatalno$¢

4 Whbrew tej negatywnej opinii o krytyce mtody Mickiewicz decydowat sie¢ na

wszelkie zmiany byle tylko trafi¢ do szerszego, w tym wypadku warszawskiego odbior-
cy. Kiedy w roku 1828 chcial zamiesci¢ balladg Czaty w noworoczniku ,,Melitele”, w
liscie do Odynca pisat: ,,Posytam balladg jedna do almanaku; moze co jeszcze odbierzesz
przez pocztg. Nie wiem, czy ta ballada moze sig plci pigknej podobac i czy nie obrazi
delikatno$ci warszawskiej. Dajg ci pozwolenie odmienic, jak ci si¢ podoba, niektore
szczegoblnie wiersze, nim oryginal, taki jak jest, w swoich poezjach wydrukujg”, cyt.
za: K. Gorski, Tekstologia i edytorstwo dziel literackich, Warszawa 1975, s. 31-32.
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posrod niewyksztatconej jeszeze grupy odbiorcow. Trzeba podkreslic, ze
decyzja ideowo-artystyczna, zeby tworzy¢ w jezyku polskim, czeskim
lub stowackim zamiast w jednym z tzw. jezykow kulturalnych epoki
wiazala si¢ z izolacja kulturowa, tzw. literatura ,,narodowa” sita rzeczy
stawala si¢ zamknigta ze wzgledu na odbiorcow etnicznych. Musiaty i§¢
za tym decyzje o zblizaniu jgzyka pisanego do wersji mowionej, wybor
dialektow/odmian bardziej prestizowych oraz demokratyzacja pisowni.

Na gruncie polskim fatwo mozna zestawi¢ te dwa nurty: po jednej
stronie stawiajac Mickiewicza z jego dazeniem, by trafi¢ pod strzechy.
Jego jezyk, dzi$ przeciez uznawany za wzorcowy, peten byt prowincjo-
nalizmow (biatorutenizméw), formalnie odbiegat od zasad Gramatyki
Kopczynskiego i Stownika Lindego, ale takze pisowni Staszicowskiej
czy propozycji Krolewskiego Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk z roku 1815 i 1830. Swiadomie jednak, wbrew elitarnej doktrynie
o$wieceniowej, wedtug ktorej dialekty to wciaz jezyk ,,podtego ludu”
(jak oceniat O. Kopczynski), Mickiewicz pisze tak, by ten ,,podty lud”
go rozumiat: ,,Dobry styl, czyli po prostu dobra wtasciwa mowa jest ta,
ktoéra najbardziej zbliza si¢ do mowy, do rozmowy, a nawet wszystkie
zwroty pisma (...) powinny prostota i szczerotg wchodzi¢ w tok rozmo-
wy prostodusznej i prosto serdecznej. To, co piszemy o rzeczach boskich
lub ojczystych, powinno by¢ zrozumiate dla kazdego, kto kocha Boga
1 Ojczyzng, a zatem dla pokojowej, dla ekonoma, dla stangreta (czy, jak
u was mowig dla fornala) nawet. Nie idzie tu o to, aby sposéb mowienia
zniza¢, zbtaznia¢, skarczemniac (...) trzeba bra¢ wzor z katechizmu
i piesni ludu, i dawnych naszych kronikarzy (...)” (list do Konstancji
Lubienskiej-Wodpolowej z 1854 r.). Nie dziwi zatem, ze do ortografii
nie przyktadal specjalnego znaczenia, zwlaszcza ze XIX wiek w Polsce
nie wypracowal jeszcze jednej normy, a wlasciwie wypracowal ich
kilka, wybor pomigdzy nimi (o ile byt $wiadomy) czgsto byt deklaracja
ideowa, jak cho¢by najwyrazniejszy przyktad stosowanie lub nie joty.
Niektorzy, jak Felinski w Dodatku do dramatu Barbara Radziwittowna,
tlumaczyli si¢ z pisowni ,,jotowane;j”, wprost wystawiajac si¢ na zacigta
krytyke. Inni, bez deklaracji ortograficznych, stawiali si¢ w jednym
z dwu zwalczajacych sig¢ obozow: za jota na czele z Lelewelem i prze-
ciwnikow ,,gdanskiego bekarta” (jak nazywal jote przywddca opozycji
Jan Sniadecki). Jak duze znaczenie dla spraw politycznych miata ta
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,»wojna ortograficzna”, wida¢ cho¢by w analizie obozow patriotycznych
przeprowadzonej przez Maurycego Mochnackiego: ,.(...) Sniadecki pu-
rysta jezyka, nie przypuszczajacy nawet, ze mozna czasem by¢ jasnym
w myslach, a zawitym, i niepoprawnym w ich wyktadzie, nie mogh
darowac Lelewelowi, ktéry mimo zaniedbanie stylu byt wigkszym od
niego pisarzem, chropowatej w owej porze, szorstkiej, siekanej, nieraz
nawet zapstrzonej polszczyzny. Procz tego i ortografija roznita Lelewela
z Sniadeckim; a to nie mata rzecz miedzy uczonymi! Pierwszy w jotach
mial szczegdlne upodobanie, drugi ich nienawidzit jak zarazy. O to sig
dos¢ dtugo uczone spory toczyty™.

Z perspektywy tych naukowo-salonowych sporow trudno zatem
zgodzi¢ si¢ z opinia, ze pisarze szczegdlnie pierwszej polowy XIX w.
byli co najmniej nickonsekwentni, jak np. Mickiewicz, ktory pisat
nieortograficznie lub raczej ,,nieco archaicznie” (jak komentowat
S. Pigon). Rozcztonkowanie Rzeczpospolitej, lokalne tradycje, sto-
sunek piszacych do tradycji i nowosci w podejsciu do jezyka, ale tez
po prostu zestawy czcionek dostgpne w poszczegolnych drukarniach
tworzyty skomplikowana sie¢ decyzji subiektywnych i obiektywnych
podczas przygotowywania tekstu.

Poznooswieceniowy wzor jezyka narodowego (narodu elitarnego,
ograniczonego do warstw najwyzszych) promowat dowodzenie wartosci
wlasnego etnicznego jezyka wobec jezykow zachodnioeuropejskich
i faciny wtasnie poprzez literaturg tradycyjna i wysoki poziom stylu,
stownictwa, ale tez (w 0wczesnym ujeciu) meskosci czy $piewnosci
dziet nowozytnych. Taki wysoki poziom mozna bylto osiagnac, jedynie
trzymajac si¢ zasad normatywnych, poprzez puryzm jezykowy, ograni-
czajacy zapozyczenia obce, ale tez prowincjonalizmy. Taka jest twor-
czos¢ np. Stowackiego, ktory marzyt o jezyku posagowym, dostojnym,
dosiggajacym, a nawet przewyzszajacym artyzmem pozostale jezyki
europejskie (to drugi z mozliwych kierunkdéw rozwoju jgzyka), por.:

(...) ten posag btyska skrami,
Spoglada z goéry na wszystkie jezyki,
Lsni jak mozajka, $piewa jak stowiki.

5 M. Mochnacki, Powstanie narodu polskiego w r. 1830 i 1831, t. 1I, Wroctaw
1850, s. 69-70.
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Jak juz wezesniej wspominatem, identyczne dyskusje o formie stan-
dardu literackiego toczyty si¢ w catej Europie. W Czechach przyjgto to
(nie wglebiajac si¢ w cata réznorodnos¢) ideologiczne przeciwstawienie
sobie dwu tendencji: historycznej i ,,demokratycznej” . Czeska wojng
ortograficzng identyfikuje si¢ z obozami ,,ypsylonistow” i zdecydo-
wanych wrogow nieekonomicznego réznicowania w pisowni (jedna-
kowych pod wzgledem wymowy) y oraz i. Narodowo nacechowany
byt rowniez zapis dyftongu ou jako au lub ou oraz wargowo-zgbowej
spotgloski v jako v lub w. W krajach lub regionach, w ktorych wystepuje
wigcej niz jedna grupa etniczna, czyli w uzyciu codziennym sa dwa lub
nawet kilka etnolektow, powstajacy standard jezykowy oparty jest na
wyraznej graficznej opozycji wobec formy drukowanej jezyka grupy
panujacej. W wypadku wspolnoty czeskiej pisownia miata odroézniac
si¢ od zapisow niemieckich, stad dwuznak au oraz w traktowane byty
jako jawnie lub kryptoproniemieckie.

Pozwolg sobie tylko krotko wspomnie¢, bo tworczos¢ Machy jest
doktadnie zbadana, Ze poeta szukat nie tylko wtasnej drogi artystyczne;j,
potaczenia wzorcow zachodnioeuropejskich (Byron) z kultura czeska, ale
takze musiat sobie zdawa¢ sprawe z konsekwencji wyboréw graficzno-
-ortograficznych. W nielicznym na poczatku XIX wieku gronie odbiorcow
literatury czeskiej, ktorym przeciez tatwiej byto czytac po niemiecku czy
francusku, ideowa warto$¢ ksztattu liter i zasad pisowni jednoznacznie
kojarzyta si¢ z przyjeciem postawy narodowo-tradycyjnej lub liberalne;j,
europejskiej. Macha mial do wyboru zatem kilka sposobéw pisowni:
barokowa tradycj¢ Tomsy, archaiczne zasady Pelcla i Dobrovskiego,
normy Sfownika Hanki z 1819 r. Wydanie poezji z 1836 r. pokazuje, ze
cho¢ w formie i temacie nowoczesny, zachowawczo jednak zastosowat
pisowni¢ humanistyczng Dobrovskiego, co —jak wiemy — nie uchronito
go od krytyk za wszystkie aspekty utworu. Kolejne wydania, od 1845 r.
liczac (po $mierci poety w 1836 1.), a wigc juz po reformach z roku 1845,
a potem 1850, sa zmienione, uwspotczesnione, zdemokratyzowane.

Jaki jest jednak odbidr spoleczny demokratyzacji ortograficznej,
dopuszczania dubletow? Wydawatoby sig, ze powinien by¢ jak najbar-
dziej pozytywny, tymczasem trudno o bardziej mylna opini¢. Podsta-
wowa przyczyna z cala pewnoscia jest brak wiedzy o dokonywanych
korektach przepisow pisownianych. Ogloszenia komisji jezykowych
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lub nowosci w stownikach ortograficznych trafiaja w praktyce do bar-
dzo waskiego specjalistycznego grona odbiorcow. Kolejny powdd jest
powazniejszy, bo zmusza osoby piszace do decyzji ortograficznych,
paradoksalnie stawia niewidzialna, cho¢ przeciez — miejmy nadziejg
niezamierzong — barier¢ pomigdzy uzytkownikami jezyka, dzielac ich
na lepszych i gorszych. Tg barierg stanowi dubletywnos¢ form zapi-
su, ktora praktycznie ma utatwia¢ pisownig¢, pozwalajac na wigksza
swobodg. Tkwi w tym jednak haczyk, bo za ta pozorna swoboda czai
si¢ ocena piszacego. Autorzy stownikow chetnie przy dubletach na
pierwszym miejscu stawiaja t¢ formg, ktora ich zdaniem jest mimo
wszystko lepsza, kulturalniejsza. Decydujac si¢ zatem na wybor innej
opcji, automatycznie stajemy si¢ tymi gorszymi, mniej oczytanymi,
mniej Swiadomymi kultury wlasnego jezyka.

Oto tylko dwa przyktady dla zobrazowania problemu. Jedna z trud-
niejszych zasad ortografii polskiej jest pisownia taczna lub rozdzielna
nie z réznymi czg¢§ciami mowy, w tym szczegdlnie duzo watpliwosci
budzita norma dla imiestowow przymiotnikowych, typu wagon dla nie
palacych czy dla niepalqcych. Ze wzgledu na koniecznos¢ odpowiada-
nia sobie za kazdym razem, czy uzycie imiestowu jest przymiotnikowe
czy czasownikowe, Polacy wlasciwie wymusili decyzje¢ na Radzie
Jezyka Polskiego, ktora w grudniu 1997 r. uchwalita, Ze: ,,Nie wyklu-
czajac zasadniczych zmian w przysztosci w polskiej ortografii, Rada
Jezyka Polskiego podejmuje decyzje pozytywna co do tacznej pisowni
nie z imiestowami odmiennymi z dopuszczalnoscia $wiadomej pisowni
rozdzielnej™.

Podobnie podchwytliwe (moze jeszcze bardziej) sa zasady ortografii
czeskiej. O ile bowiem w XIX wieku mozna byto podzieli¢ spoteczen-
stwo na chcacych pisa¢ igrek i zdecydowanych igreka przeciwnikow,
to dzi$ ypsylonistow zastapili ,,esowcy”, ale zar dyskusji jest rownie
wysoki. Zagadnienie dotyczy pisowni przyimka z z formami wyrazo-
wymi w genetiwie 1 instrumentalu oraz w wyrazach zapozyczonych.
Norma etymologiczna przewidywata w tym zakresie zapis z z geneti-

¢ http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=73:pi-
sownia-qnieq-z-imiesowami-przymiotnikowymi&catid=43:uchway-ortograficzne&lIte-
mid=59 / dostep: 20.10.2010.
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wem’, a s z intrumentalem, co — jakkolwiek odpowiada genetycznemu
pochodzeniu przyimkow — dalekie jest od wymowy, ktéra obu form
juz nie odrdéznia. A zatem, zgodnie z duchem rozwoju jezyka mowio-
nego oraz tendencja do demokratyzacji, uproszczenie i ujednolicenie
zasady ortograficznej jedynie do przyimka z bez wzgledu na przypadek
gramatyczny powinno byto spotka¢ si¢ jesli nie z entuzjazmem, to
choéby z przychylnoscia. Oczywiscie tak si¢ nie stato, bo skoro jacy$
oni nam zno6w co$ nakazuja, to trzeba stanaé w obronie naszego j¢zy-
ka, ktory — zgodnie z wypracowana na przetomie XVIII i XIX wieku
filozofia — jest najwigkszym skarbem narodu, elementem tozsamo$ci
spajajacym pokolenia. Posypaly si¢ zatem gromy na gtowy lingwistow
za ich nieodpowiedzialne poczynania przeciwko duchowi jezyka i kar-
towaceniu czeskiej kultury, od ironicznych wypowiedzi typu Neberte
nam predlozku S. Nebo zkocime ze zkaly (Jan Lipold®) az do kontranaliz
o charakterze jezykoznawczym, jak np. Vaclava Jamka:

Tim, ze jazykovédec ve své vylucné posedlosti komunikaci
zniéil jednu z Eeskych predlozek, zpusobil cosi jako drobné lexi-
kalni ochrnuti jazyka, a tedy oslabil nase védomi. Je neslychané,
aby kulturni jazyk se dobrovolné vzdaval jakéhokoli ze svych
prvkd, ktery mu umoznuje jemnéjsi rozliSovani a postihovani
skutecnosti (s povrchu pry¢, shora doli): ¢esky jazykovédec se
toho opovazil’.

Gdybyz jednak chodzito tylko o przyimek... Nawet z tak zubozata
kultura jako$§ by mozna byto jednak zy¢, ale lingwisci sa perfidniejsi, nie
starcza im samo wyznaczanie norm, ktére wtedy mozna by spokojnie
tama¢, oni zmuszaja do refleksji nad tymi zasadami, przygladajac sie,
jaki jest nasz stosunek do narodowego skarbu, czy jeste§my swiadomi,
coijak piszemy. Bo jak inaczej wyjasni¢ ich sadystyczna regule pisania
s, z w wyrazach zapozyczonych? A wigc, z jednej strony, pozwalaja

7 Pisownia przyimka s(e) z genetiwem w tradycyjnych zapisach typu s povrchu

pryc, shora dolit, spadnout s koné jest dzi$ archaiczna i ograniczona jedynie do formy
ksiazkowe;.

8 http://aktualne.centrum.cz/blogy-a-nazory/zpravy-o-pate/clanek.phtml?i-
d=675241 / dostep: 20.10.2010

® V. Jamek, O patricnosti v jazyce, Praha 1998, s. 40.
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(zgodnie z wymowa) pisac diskuze 1 renezance — nawet uprzejmie do-
daja, ze: ,,neudélame chybu a nemtzeme byt karani”, ale zaraz potem
musza dorzuci¢: ,,OvSem v prostiedi, kde se vyskytuji lidé vzdélani,
kde sami hovotime ¢i piSeme na vyssi trovni, zvolime radéji i dnes
kultivovanéjs$i moznosti diskuse, renesance, a to i ve vyslovnosti”!’,
Coz, wlasciwie za ceng niewielkiego ostracyzmu kulturowego mozna
si¢ zdecydowac na stosowanie w kazdym wypadku z, tyle ze purysci jg-
zykowi i tak nie dadza nam spokojnie pisac, bo za co$ musza nas jednak
negatywnie oceniac; zeby zatem nie bylo za tatwo, przestrzegaja nas jak
surowy stworca (regut ortograficznych rzecz jasna), ze jesli §wiadomie
wejdziemy na t¢ tatwa droge, to juz musimy pozna¢ inne zasady, za
ktorych ztamanie bgdziemy mogli ,,byt karani”. Przeto, je$li wybierasz
z, to pisz teze, zdecydowates si¢ kulturalnie na s, zatem pamigtaj tez
0 h 1 pisz these, nie Smiej pozwalac sobie na fese lub theze!

Czy zatem mozna przed ortografig uciec? Oczywiscie nie, bo — jak
chca purysci — tylko kiedy nie otwieramy ust i nie piszemy, nie popelniamy
btedu jezykowego. Czy rzeczywiscie az tak bardzo zasady ortograficzne
nas ograniczaja? Tez raczej nie, a nawet mozna znalez¢ do$¢ przykta-
dow, kiedy walka z normami, uznawanymi za wsteczne, przestarzate,
niedemokratyczne stawata si¢ inspiracja dla wieku tworcow literatury,
np. proletariackiej z okresu dwudziestolecia migdzywojennego.

Na sam koniec cheiatbym wroci¢ do postawionej wezesniej kwestii,
kto zajmuje si¢ ortografia. Skoro jest to wytwor spoteczny, podobnie jak
jezyk (cho¢ nie podlega tak jak on naturalnemu procesowi zmian), to sila
rzeczy zwiazana jest z kultura jezyka. Mimo wszystko jezykoznawcy
chetniej zrzuciliby to jarzmo raczej na barki kulturologow, ograniczajac
si¢ jedynie do podawania wytycznych i przestrzegania ich. Ku rados$ci
wszystkich ortografia, tj. jej rola w Zyciu spoteczno-kulturowym zajmu-
je swoje miejsce w opracowaniach socjolingwistycznych, wciaz jednak
nie na rownych prawach z analiza komunikacji stowne;.

Wszystkim tym natomiast, ktorzy nie maja tyle odwagi i pewnosci
siebie, by dumnie zawota¢ jak cesarz Zygmunt Luksemburski: ,,Ego sum
rex Romanus et supra grammaticos” (Jestem cesarzem rzymskim, a to

10 J. Kralik, Odchylky a chyby pri psani, w: J. Kralik i in., Kazdy den s cestinou.
Zajimavosti a zvlastnosti, Praha 2009, s. 130.
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jest ponad gramatyki) pozostaje jednak wkuwanie regutek lub pokorna
wspoltpraca z korektorami.
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