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Intersemiotyczn&, ktorej poswiecony zostaje nowy numer ,Pozira
skich Studidéw Slawistycznych”, stanowi élstotra i dogodmn, ptaszczy-
Zne przerwania izolacjonizmu wyspecjalizowanych dydicypvspotczes-
nej humanistyki i odégia od dogmatyczrici poszczegélnych metodologii
badawczych. Autorzy zamieszczonych w czasuoja artykutéw staraj sie
z wielu punktéw widzenia rozpozéi@roblematyk zwiazkow i konfronta-
cji heterogenicznych systeméw znakowych i odnajdilia niej nowe na-
rzedzia i sposoby naukowego opisu. Zaprezentowanenigjazym tomie
artykuly rozpatruj kategor¢ intersemiotycznéi w rozmaitych ujciach.
Dominuj wséréd nich rozwaania dotycace zjawisk najnowszych, nie
brakuje te jednak nawizaar do przesziéci, ktéra dostarcza cennych przy-
ktadow przesuni, inkorporacji i interferencji poszczegélnych gatsztu-
ki. Niektérzy z autoréw opisuajgatunki niejako z natury swej polisemio-
tyczne — film, teatr czy cyrk, ukazgj bogactwo ich semantyki, rogte sé
dzigki zréznicowaniu tworzywa i wykorzystanych w danym dzitdehnik
i kodow artystycznych. Inni skupigpwa uwag: na formach zamkeiych
— przynajmniej pozornie — wewinz jednego systemu znakowegdeadz,
jakie strategie stosmjone, by przejmowanarzdzia systeméw odmien-
nych i aktywizowé dzieki temu wigciwe dla nich operacje znaczenio-
tworcze. Zastanawigjsic zatem nad sposobami wywotywania weaaia
muzyczndci lub malarskéci dzieta literackiego i — z innej strony paitz
— narzucenia muzyce czy malarstwu ,literackieg@',pzede wszystkim
oznhacza: opatrzonego narracyjnygub symbolicznym potencjalem, cha-
rakteru. Metaforyczny wymiar podobnych oite# nie eliminuje ich ,real-
nych” konsekwencji dla przemian zachadgch w dziedzinie poetyki
i metod twérczych. Innowacyjsé zyskiwana dziki wtaczeniu ,cudzych”
chwytéw w obeb wlasnej domeny kreacji przyczynia siowiem do rege-
neracji kostnigjcych schematow i konwenciji.
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Wszyscy autorzy artykutdw porusaaggie zatem w przestrzeni pogra-
nicza sztuk, gdzie powinowactwa z wyboru decyduposzerzeniu zasi
gu oddziatywania na odbicg@raz weryfikug limity semantycznej nimo-
sci konkurupcych ze sobp lub wspéildziataicych dyskursow. Préba
oddania wiéciwosci jednego systemu znakowego za pomo@rzdzi
systemu innego lub wielowarstwowe, interakcyjaezénie i przenikanie
si¢ srodkéw wyrazu przynalmych do rénych dziedzin sztuki otwiera
w tej sytuacji drog ku wzmocnieniu i powieleniu metod reprezentowania
rzeczywistdci oraz ku wynalezieniu jej adekwatnych, a zatemvniéz:
odpowiadajcych heterogeniczsoi, ptynnaci i nieuchwytndci swiata
instrumentéw modelowania. &fjia intersemiotyczne pozwadajo mode-
lowanie przybliy¢é do, ostatecznie nieagialnego, stanu petnej ekwiwa-
lentyzacji przedmiotu i jego artystycznego uchwyaen

Twoércy i badacze zastanawidgie, jak przetay¢ jeden system zna-
kéw na inny i pytaj, czy przektad taki w ogole jest mivy. Negatywna
— najczsciej — odpowied na tak postawione pytanie nie oznacza jed-
nak rezygnacji z préb wyznaczenia przestrzeni set@iotycznej wspoélno-
ty i porozumienia. Proby takie powragdjowiem nieustannie, wytyczaj
nowe obszary mediacji oparte na wielokierunkowycholiwalentnych
przesungciach zachodcych w polu oddziatywania funkcji estetycznej.
Czerpanie inspiracji z innych rodzajow sztuk standla artystow wyzwa-
nie, zmuszajce do modyfikowania wyznacznikbw wilasnego warsztatu
tworczego i pozwala zarazem na wykroczenie pozay raryznaczone
przez ograniczenia i mtwosci poszczegolnych dziedzin kreaciji.

Wspobiczesne koncepty intersemiotycérioczesto nawizuja do mo-
dernistycznej utopiiGesamtkunstwerk, marzé o synkretyzmie sztuki czy
do praktycznej aplikacji mechanizméw synestezyjnych rodowéd ley
jednak, co w kilku zawartych w niniejszym numerZ@oznaskich Stu-
diéw Slawistycznych” tekstach znalazto odzwierodmiit, duo gkbiej
w kulturowej przeszici. Zrodet interakcji sztuk dopatrywasic bowiem
mozna zarébwno w tradycji archaicznych oktdw i rytuatdéw, czacych
stowo, muzyk i taniec, jak i wsredniowiecznych iluminacjach wzbogaca-
jacych na mocy obrazowej konkretyzacji teologicanyktadni tekstu
biblijnego lub w barokowej ikonologii i emblematyce

Chat dzisiaj ugcia polisemiotyczne znalazty nowe igpnie rozwija-
jace sg¢ ptaszczyzny realizacji, a multimediakd¢okultury daje badaczom
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asumpt do aktywizacji interdyscyplinarnego spojiaara wszystkie formy
dziatalngci artystycznej, to nadal istetmole odgrywa tu — ze wzgtlu na
swoj jezykowy, zatem z natury rzeczy znakowy charaktemwérd¢zaé
literacka. To ona bowiem dysponuje mogazywania, opisu i interpre-
towania przywotywanych przedmiotéw, zaréwno tychgr& przynalea
do sfery rzeczywistei doswiadczalnej, jak i tych, ktore istnienie swe zaw-
dzigczap technikom artystycznego zapedniczenia. Innymi stowy, w li-
teraturze poszczegolne dziedziny sztukistz staj sie obiektem przed-
stawienia, niejednokrotnie narzugajczytelnikom sposoby postrzegania
i rozumienia rozmaitych — wybitnych i pomniejszyehtekstéw kultury.
Ekfraza, aluzje i cytaty czy mechanizmy transmytaeywaczynaj zatem
peinic funkcjg hermeneutyczyy a projektowane w dzietach literackich
sady, opinie i oceny dotyeze artystycznych artefaktow niejednokrotnie,
zwlaszcza w sytuacji postmodernistycznego rownoupienia dyskurséw,
postrzegane bywajjako miarodajne i w niczym niewgiujace poghdom
znawcow wypowiedzi o sztuce.

Swiadomd¢, ze literatura w wielu ptaszczyznach i przekrojacwod
luje sk do innych sztuk, przgwa w ostatnim czasie swoj renesans, z jed-
nej strony kontynuuap, z drugiej z& przekraczaic, dopetniaic i modyfi-
kujac wczéniejsze ustalenia badawcze. Wielowielkavadycp legitymup
sie przede wszystkim rozwania dotyczce relacji mgdzy literatug a ma-
larstwem, péwiadczone autorytetem Horacego i wzbogacone Lessing
ska polemilkq z konceptenut pictura poesis. Wspétczénie badania nad
wizualizach z jednej strony i ekfrazze strony drugiej natg do pierwszo-
planowych pdl literaturoznawczych eksploracji. R@vistotne, ché po-
Swiadczone nieco krétszym rodowodem, pozastaffleksje analizujce
Zwiazki pisarstwa, przede wszystkimszpoezji, z muzyk, ktéra, szcze-
gOlnie od czaséw romantyzmu, zyskuje status swgistaetagzyka dla
tendencji do wywiktfania liryki z wszelkich pozasstycznych zobovdzan
i nadania jej autonomicznego — skoncentrowanegdzwackowym podto-
zU — charakteru. Od pogtku XX wieku utrzymuje i aktualné¢ rozpa-
trywania zagadnie wzajemnych powazan literatury i filmu, dzisiaj z&
uwaga badaczy koncentrofvaaczyna & wokoét relacji zachodych
miedzy pisarstwem a fotografi ktére ,swiatu zatrzymanemu w kadrze”
i jego literackim unaocznieniom przypiglgtatus nénika pameci, uobec-
nienia tego, co minione oraz sygnatu fragmentalyzaeczywistgci,
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nietatwo poddajcej sk totalizupcym uroszczeniom do ukazania jej w ca-
lej petni i wieloaspektowiei.

Przekonanieze poszczegoélne rodzaje sztukvietlaja sie wzajemnie,
wyptywa przede wszystkim ze wspoélnego dla catejestizeni kultury
dazenia do symbolicznego ujmowania antroposfery, wykto zréznico-
waniu tworzywa cgsto odpowiada identycz&® wytwarzanych znacae
Hasto: ,to samo, ale wyrane inaczej’ staje sidewiz i postulatem my-
$lenia intersemiotycznego, dla ktérego przektadngpazycja i metadys-
cyplinarng¢ stanowa konstytutywne wyznaczniki kreacji artystycznej,
a do rangi najwkszego przewinienia urasta zasklepianievsigranicach
wiasnej, wasko pogtej, dyscypliny. Swiadectwem refleksji intersemio-
tycznej pozostajza artykuty opublikowane w nowym numerze ,Pozna
skich Studiéw Slawistycznych”.
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