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In this article we shall compare the literary w@lkavonian foresby Josip Kozarac with
Adolf Waldinger’s oil paintingSlavonian forestincluding his drawings and pictures of
a Slavonian forest and forest details. Comparisomade primarily on the basis of their
resemblance. Not only do both of these works hhgesame inspiration and structure, but in
terms of content they also elaborate the motifs thedhes of the forest landscape, leaning
toward realistic formation, and both represent wook anthological value. In other words,
Waldinger’s Slavonian forests one of his best works and an excellent workhia field

of Croatian forest painting, while Kozarac's woikds itself at the anthological peak of
Croatian descriptive literature.
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Slavonska Suma kao umjetnika inspiracija

Suma je neiscrpno nadaféeuumietnika, napose hrvatskih pisaca i li-
kovnih umjetnika. O slavonskoj Sumi pisali su JaRasnonius, Vid Do-
Sen, Antun Kanizéi, Matija Antun Relkouw, Matija Petar Katafi¢, Josip
Eugen Tomt, Vilim Korajac, Janko Jurko¥j Josip Kozarac, Josip Kosor,
Mara Svel Gamirsek, Vladimir Kov#&, Vanja Radau$, Dobrisa Cesari
Dragutin Tadijanovd i brojni drugi. Suma hrasta luZnjaka inspiracia |
i brojnim likovnim umjetnicima kao Sto su Vladim#eci¢c, Hugo Conrad
von Hoétzendorf, Adolf Waldinger, Vladimir Filakovadr. ZapazZeni pej-
zazisti slavonskih Suma Hugo Conrad von Hoétzendddolf Waldinger
dali su najvéi prinos hrvatskom pejzaznom slikarstvu XIX. sté§e
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Slavonska Sumatdolfa Waldingera i Josipa Kozarca

Adolf Waldinger jedan je od ponajboljih hrvatskihtata druge
polovice XIX. stolj¢a i autor desetak uljenih slika, dvjestotinjak Zate
olovkom, uglienom i kredom te nekoliko akvarela.Katalogu uljenih
slika, crteZza ugljenom, kredom i olovkaenakvarelaAdolfa Waldingera
nalazimo sljedé& osnovne podatke o slilavonska Suma

Adolf Waldinger,Slavonska SumdJlje na platnu, vedi. 282 x 344 mm

Sumski motiv s kro3natim stablima u prednjem plafiena s dvoje djece sjedi
u sjeni pod jednim stablom sprijeda. U srednjermplasvijetljenatistina s¢o-
baninom i svinjamaCistinu zatvara slijeva $uma, zdesna plot toragddjeneba
u gornjem lijevom kutu. Prevladavaju zelene i émbojé.

Adolf Waldinger,Slavonska Sum@z fundusa Galerije likovnih umjetnosti, Osijek)

1 0. SvajcerAdolf Waldinger(1843-1904)ur. P. Gol, Zagreb 1982, str. 55.
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Josip Kozarac, vodepredstavnik hrvatskoga realizma, sv§lavon-
sku Sumuwbjavio je u ,Vijencu”, u brojevima 34-36, 26. kebza te 1. i 8.
rujna 1888. godine. U svojofutobiografiji napisanoj u obliku pisma
urednikucasopisa ,Zivot” DuSanu Plawi, vrlo skromno ju ocjenjuje ne
slutei da ¢e to njegovo djelo, nastalo spontano, bez pre@mambicija,
izazivati oduSevljenjecitatelja i stotinjak godina poslije objavljivanja
i postati antologijsko djelo hrvatske deskriptivkejizevnosti: ,Ostalih
crtica Slavonska Suma, Nas Pilip, Donna Iries d.) n€u Ti ovdje ni
spomigjati, to su sitne glce, napisane, da ispune prazninu idmenih
vecih™”.

Slavonska Suma — neiscrpno vrelo tema i motiva

Glavna podudarnost izride promatranih dvaju djela i autora nalazi
se u Sumi kao neiscrpnom izvoru tema i motiva.dipliKozarac i Adolf
Waldinger @ituju se kao pejzazisti kojima je glavna preokujzaéuma.
Realna slika prirode getno im je nadahrée, a u motivskom smislu Suma
im je neiscrpno vrelo gdg za umjetriko stvaranje.

Josip Kozarac kao pejzazist u hrvatsku se deskniptknjizevnost
ukljuéuje Slavonskom Sumgnkoju nije mogde jednozn&no Zanrovski
odrediti, koristéi, uz ostalo, opis ili deskripciju kao knjizevni gtapak
i metodu.

Adolf Waldinger svoje pejzazne sklonostiitaje crteZima olovkom
i uglienom te uljima na platnu. Suma je najteZi impiejzaZista, posebice
u kategoriji crteZza olovkom s kojima je Walding@sdgnuo europsku razi-
nu i antologijske vrhunce. Sami naslovi njegovitkasli crteza svjedie
kako mu je Suma neiscrpno nadaému opsesijaSlavonska Suma, Mlin
u Sumi kraj potoka, Partije Sume s gromadama, Sukrsolik s dvije
seljanke, Hrast, U $umi, Sumski pejsaz, Studijaimi3Studija iz Sume,
Na rubu Sume, Stari mlin u Sumi, Rub hrastove S8kiea u Sumi, Motiv
u Sumi, Drvée u Sumi, Gustik u Sumdr. O fragmentarno zah&enim po-
jedinostima Sumskoga krajolika govore naslovi slikeezaDrvece, Drvo,
Studija granja, Studija kro3nje, Studija bilja, Semo drvo, Studija drveta,

2. KozaracAutobiografija u: idem,Zbogom SlavonijoPriviaka 1983, str. 9.
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Studija suhih grana, Panjevi i drée, Studija stabla, Studija vrbe, Studija
paprati, Studija golog drvet&sumski drveni mosti Sumska ograda, Studi-
ja grmlja, Veliki grm, KroSnje drv@, Hrast, Drvée na rubu Sume, Dva
gola drveta, Ogoljela kroSnjadr.

Glavna pak razlika izn@ ovih dvaju umjetriikih djela proizlazi iz
pripadnosti razdiitim vrstama umjetnosti. Kozéeva Slavonska Suma
pripada verbalnoj umjetnosti, a Waldingerova likepnVizualni objekti
u Kozatevoj Sumi kao knjizevnom prostoru izrazavaju seinpa, u Wal-
dingerovoj bojama i linijama. VaZzna razlika izdéoedviju promatranih
Slavonskih Sumproizlazi iz razlika prostorne i vremenske umjetind<od
prostorne umjetnosti, kojoj uz kiparstvo i arhitgkt pripada i slikarstvo,
znaci stoje jedni pokraj drugih te reprezentirajadmete koji stoje jedni
pored drugih. Kod vremenskih umjetnosti kao Stoksjizevnost, film
i glazba, znaci mogu izrazavati objekte koji dolgmni za drugim u vre-
mentf.

Uzmemo li opis kao razlikovni kriterij, raZlie umjetnosti moZzemo
podijeliti na one koje opisuju i one koje ne opisuknjizevnost i slikar-
stvo, uz kiparstvo, opisne su umjetnosti jer stuasdike oslanjajdi se na
unutarnje procese, &lie sanjanjucitajuci ili gledajuéi sliku, stvaramo
slike u glavi i pretvaramo ih u ideje, odnosno eti@vamo reprezentaciju
volje u obliku slika i ideja. Glazba je, primjericeeopisna, apstrakina
umjetnost. Opis se bavi vidnim, taktilnim, fikim, oblik je prijenosa iz
medija u medij: prenosi vidno u verbalno, &ije tekst, tekst u kontekst. Po
svojoj topoloskoj i ontoloSkoj naravi opis je ovdjsada. U temporalnoj
umjetnosti kakva je knjizevnost opis je prostornantinarativna figura.
U knjizevnosti opis ima status podmmga sredstva pripovijedanja, a od-
nosi se na nabrajanje predmeta u njihovoj prosjokoegzistenciji pa
pretvara vizualno u verbalno. Pripovijedanje jeudajjenije od slikarstva
jer svojom temporalnési pokriva objekt i medij reprezentacije. Dok Ko-
zarac opisuje slavonsku Sumu ¢ifea kao knjizevnim sredstvima, Wal-
dinger toc¢ini bojama i linijama kao slikarskim sredstvimappgisima za-
hvatena predmetnost zadrZzava reallati sliku Sume jer ,najfunkcionalniji
postupak kojim se moZe obuhvatiti z&Rra predmetnost jest opisivarije”

3 T. Jakobi, Slikovni modeli i pripovedna ekfrazahttp:/www.polja.eunet.rs/polja
457/457-11.pdf> [preuzeto: 9.01.2012.].
4D. DudaPrica i putovanje Zagreb 1998, str. 56.
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U Kozakevu tekstu motivi organskoga svijeta vremenski glina-
mic¢ni, uhvaeni u mijeni i prolaznosti. Kozéeva slika slavonske Sume
puna je pak kinetkih prirodnih veduta jer ,s godiSnjim dobom mijerga
i Suma i sav zivot u njoj...". Vrijemé&lavonske Sumje vrijeme vegeta-
cijske godine. Slavonska Suma din&nai je temacije je promjene pratio
od proljga do zime, tijekom svilietiriju godiSnjih doba. Kozatava je
Suma i akustiki prostor, ozvdena i puna zvukovnih senzacija, onomato-
pejskih rijei koje funkcioniraju kao grafostilemi (npr. ,pij-u-uk”).

Kod Waldingera su motivi vegetabilnoga svijeta istaf uhvaeni
u zaustavljenom trenutku, ¢emu prepoznajemo razlike knjizevnosti kao
vremenske umjetnosti i slikarstva kao prostorneewmgjsti, odnosno raz-
like izmeiu verbalne i vizualne umjetnosti. lzvanvremenskeetizija
posebice je istaknuta u Waldingerovim crteZimaealidtckom tendenci-
jom gdje motivi biljinoga svijeta poprimaju idealablike koji ne podlijezu
mijeni godiSnjih doba, ni vegatacijskoj godini gaga dobivaju karakter
neprolaznosti i izgled idealne sheme.

Slavonska Suma kao radni prostor

Obojici je umjetnika Suma radni prostor — Josipuz#&mu kao Sumaru,
a Adolfu Waldingeru kao slikaru i cita atelje, Sto sdm potdwje: ,Od
rane zore do zalaza sunca lutam po slavonskim Samapijam ih u sebe
da ih &to vjernije predstavim u slici. (...) Slavoask $uma moj atelj&”
Njegova je ki Konstanza autobiografski potvrdila taj navodadiijea:

Dok smo mi djeca jo$ spavali, u rano svitanje aeacbudio.Cuo se njegov
pazljivi korak da nas ne probudi. Onda kao da <s&smiije, oStri noZije sjekao
pod svjetilikom veliki bijeli papir za crtanje. Kegena, kao duh — otac je izlazio
s crnim blokom u joS nerazdanjeni pejzaZz. Tko znd je odlazio jutro na jutro.
Nekud daleko na Dravu, na Wald, u Pampas, gdjerse weliki ma@&varni hra-
stovi, gdje spavaju rode, divlje patk&dplje. Nikad nam nije rekao ni rijie Tek
sa sutonom je dolazio, vidite kao na ovoj slicirazgao u bradu i brkove kao
u mahovinu i li8aj, kao Sumski bog. Blatan, mokaasmijeSen — vadio je iz svog

5 J. BoésendorfeRoceci umjetnosti u OsijekDsijek 1935. Citirano prema: O. Svajcer,
Adolf Waldinger (1843—-1904%tr. 54.
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crnog bloka neizmjerndisto crtane listove. Tu se dizao hrast, tamo sstgpgas
— povrh sveg je lebdio osjgj velikog mira u kojem je sve to doZivio i nacrtao
i njegov malo umoran smijéh

Eskapizam u Sumu kao prostor u kojemu moZe kompehziedo-
statke i negativnosti proistekle iz njegovog dregtvga i loSega materijal-
noga poloZaja otvara mu maguwst izravnoga promatranja, a umjetnost
mu postaje jedino utiSte Sto pruZza nadomjestak za negativna iskustva
suvremenoga drustva.

Kozartev boravak u Sumi povezan je s njegovom strukostrt€éna
Znanja st&ena obrazovanjem produbljuje boravkom, neposredmio-
Zznavanjem Sume i praktiim radom. Fascinacija prirodom i Sumom zajed-
nicka im je osobina. Odmalena Josip Kozarac zaokupjenoduSevljen
prirodom te u svojofutobiografiji kaZe:

ja sam sve moje pripovijesti vidio i doZivio, seey njima gola istina: izmisljen je

samo onaj lijep, koji jedan dodaj, jednu osobu sa drugom umjekiiveze.

Ovi netom spomenuti dodaji i doZivljaji, koji na nas utjgu, imaju svoj izvor

bud u prirodi, bud u ljudskom drustvu; nekoga sémija oni prvi, nekoga oni

drugi viSe; mene su secgdojmili prirodni doZivljaji, a nijeéudo, jer sam se, ako
smijem tako ré& — uhvatio u koStac sa prirodoméve sedmoj svojoj godini. Ne-
ma ptice ni zvijeri, kojoj nisam u duSu zavirio kojoj nisam znao, zaSto pjeva

i place, zasto mrzi i ljubtovjeka; ja sam im pratio tjelesni i duSevni razed

prve mladosti, kad sam ih naSao u leglu, pa dogurgeg daha, kad su pale pod

ubojitim mojim zrnom.

Slavonsku Sumuosip Kozarac objavio je nakon prvih zapazenih
novela Biser-Kata, Proletarci, Kéeli¢i nece ljepotg, a prije romandrtvi
kapitali (1889). Nastajala je na terenskom radu u Suntrémucima odmo-
ra ulipovljanskom razdoblju njegova Sumarskoga radd.885. do 1895.
kada je obnaSao duznost upravitelja drzavne SumarijLipovljanima,

a o tome donosi autobiografski zapis:

Daleko od svjetske vreve sprovodio sam dane meddmp i Sumama. Sve, Sto
mi je negda mlad&o srce Zeljkovalo, sve mi se je to po naravi Sskeusluzbe
samo po sebi nadavalo. Prostrane hrastove Sumee-mado kraljevstvo — tihi

® M. Pek, Adolf Waldinger: ,Slavonski hrast”. Povijest nas#avnih slika u: idem,
Slavonija — likovne umjetnostsijek 1975, str. 14.
. KozaracAutobiografijg str. 5-6.
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seoski mir i n§im nepoméeno moje dusevno zadovoljstvo, to su ona tri blaga
ja se u sadanjem fin de siécle-u rijetko kada malgedinjena.

U tom zatiSju usredotila su se sva mojauvstva i svi préasnji dozivljaji, te se
slili kao gorski potéi¢i u mirno jezer8.

Tako mu je Suma bila radni prostor kao Sumaru iZzkmjpa radionica
kao piscu.

Osim prisnoga, neposrednoga, kontaktnoga odnosaapperodi i Su-
mi, ispunjenoga odusevljenjem i izvrsnim poznavamjaavedeni autobio-
grafski ulomci ukazuju na to kako je obojici autp@aziSte stvaratkoga
postupka gledanje na licu mjesta te iskustveni Kekgpvidenoga i do-
Zivljlenoga. Oni de iz prirode promatrafii je i ostvarujéi neposredan
kontakt s njom.

Realisti¢ki pristup Slavonskoj Sumi

Za WaldingeroviSlavonsku Sumikao i Kozagevu, svojstveno je re-
alisticko opredjeljenje autora. Kao realita djela njihoveSlavonske Sume
potenciraju vjerno predavanje i odrazavanje stvarnosti. Promotrimo li
odnos oznételja i ozn&enoga, vidimo da su njihova estetska nastojanja
usmjerena viSe na ozteno, a manje na ozitelja zbog toga Sto realisti
i naturalisti u teorijskim pogledima izjedfwvaju umjetniko djelo sa
zbiljom. Ozn&itelj je kod Kozarca rij¢, a kod Waldingera slika, a ozna-
¢eno Suma koja se miméti odraZzava u verbalnom, odnosno vizualnom
mediju.

Premda je umjettka zbilja autonoman svijet, u umjetkdom djelu
nalazimo preuzete, gotove strukture socitkigi stvarnosti. Umjetnik je
posve slobodan pri odabiru i preuzimanju tih skt koje dekomponira
stavljajuei ih u nove suodnose te na tajcimarealno irealizira i fingira,
zatim mu pridruZuje najprije kak¢o imaginarnoga, a potom stvarnoga,
¢ine¢i da imaginarno postane realnim. Odnos je umjkii neumjetnike
zbilje transparentan kada je primijenjeno migladi naelo, koje teZi re-
prezentaciji svijeta. Ostvarena mintetbst i izravna referencijalnost izra-
zitije upwuju na promatranje odnosa umjeékoga djela sa zbiljom koji

8 |bidem, str. 8.
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¢ak moze biti i zrcalni (teorija odraza!). OdraZageastruktura sociofizke
zbilje u realisttkim djelima upwéuje na ostvareni totalitet, visok stupanj
mimetiénosti te referencije na zbilju i njezinu predmetn@ds nam omo-
gwuje da umjetriikim djelima pristupamo kao izvoriméinjenica raziite
naravi, KozatevaSlavonska Sumaorimjerice, puna je gospodarskih, eko-
nomskih, prirodoslovnih, obajnih, kulturnih i filozofskih ¢injenica,
a Waldingerova botatkih i geoloSkih. Realistka djela, za razliku od
modernistikih, ostvaruju vidljivu vezu s predmetrioSokolnoga svijeta.
Premda i Waldingerova i Kozsva Slavonska Sumastvaruju mimetki
odnos sa Sumom kao organskim svijetom, ipak nialisti&ki , Ciste”.
WaldingerovaSlavonska Sumdatira iz 1866. godine, a Kozawva iz
1888. Adolf Waldinger pripada vremenu kada se atskom slikarstvu
tek painje oblikovati realizam.

U predrealistkom razdoblju prakiina likovna djelatnost jo5 se nije sabrala
u svoj buddi centar, Zagreb, premdad&ada k njenu tendira. Slikarstvo se u tom
pogledu ranije i ekstenzivnije afirmira. NajZagniju djelatnost razvija u Slavoniji
tzv. osjé&ka crtaka Skola te péetno kulminira u Hétzendorfovoj romantici. 1z te
je Skole potekao Osjanin Adolf Waldinger (1843-1904), za kojeg Ljubo Rab
smatra da je, natdo, u crtezu gist realist”,cemu noviji ocjenjivéi dodaju kako

je .S jedne strane taj realizam ode®@ romantikom, a s druge stiliziranim natura-

lizmom™®.

Zato Matko Pe&i vremenski oméuje stvaraldke faze Waldingerova
rada: idealistiku do 1867., realistku od 1867. do 1874. i naturalisti
od 1874. Premda je za Waldingerov &kiai slikarski opus svojstveno
realisttko opredjeljenje, u njemu su zamjetne oscilacijaijé Waldinge-
rovih crteZa olovkom donosecan odraz objekta te primjenjuje realiti
objektivnost. Kod crteza uglienom nije mu viSe atdb izgleda objekta,
nego do ukupnoga dojma pod utjecajem svjetlostivieta izgled stvar-
nosti, a ne samu stvarnost pa zanemaruje linijagiasava plohu suprot-
stavljajwi svijetle tamnima. ,ViSe nije linija ona koja defia predmet,
niti je predmet po sebi ovdje od primarnogacama, koliko je tu ulogu
preuzela dinanina igra povrsine, na kojoj se po atEeom ritmu mijenja-
ju mase™. Odlike pikturalnoga stila, jasta, preglednost i preciznost

® 7. PosavacEstetiki nazori hrvatskog realizmaRad JAZU” knj. 16, br. 380, 1978,
str. 307.
109, SvajcerAdolf Waldinger (1843-19043tr. 31.
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karakteristtne su za njegov slikarski opus kojega svrstavanpikiural-
no realisttko pejzazno slikarstvo. Poput sitnoslikarskoga yqoist kod
ulja na platnu ,slagao je boju po boju u nastojati§u ostane dosljedan
realisttkom gledanju i da cjelina slike ostavi dojam pumegliteta. Reali-
zam u slikarskom postupku kadgod pothranjen je raitldam ugadajem
(npr. Stari hras)’**. WaldingerovaSlavonska Sumaije realistéki cista
kao 3to su, primjericeMlin u Sumii Sumski krajolik s dvije seljanke
Oto Svajcer uSlavonskoj Sumpronalazi romantarske elemente: ,Ona
nije samo slikarska objektivacijastih fakata, neke vrste slikarske fakto-
grafije kojoj je cilj Sto vjernija reprodukcija ptmgeceg stanja u prirodi,
nego iznad toga ona nosi i jedan izraziti emociohahasaj’'%. Bas kao
i Kozarceval

| Kozarceva stvarakéka linija krete se od predrealizma preko realizma
do psiholoSkoga realizma i naznaka predmoderniznrmaodernistikim
elementima. Josip Kozarac jedan je od reprezenthtpisaca hrvatskoga
realizma koji se kao stilska formacijadige oblikovati osamdesetih godi-
na XIX. stoliga, a devedesetih godina nastaju ponajbolja djelpeia
Eugena Kuniii¢a, Ante Kovdic¢a, Vjenceslava Novaka, Ksavera Sandora
Gjalskoga, Silvija Strahimira Kratgvica. U pa&etnoj fazi Kozateva
knjizevnoga stvaranja predrealista obiljeZja moZemo witi u jednostav-
nim oblicima socijalne i psiholoSke motivacije beablje analize, u pou-
¢noj poanti, pripovijedanju bez Sirih fabulativnilatwata te u uvienju
grozovitosti i katastrofe, kojom se opravdavajuifmo jednostavni na-
rativni postupci (anegdotsko pripovijedanje, prijpal& u ulozi komenta-
tora). Knjizevni krittari uglavnom iznose zamjedbe u prilog realksij
metodi stvaranja Josipa Kozarca te njezinoj degmamji, evidentnoj
u predmodernistkim elementima zadnje stvaréke faze Donnom Ines
(1890), Mirom Kodolicevom (1895) i Opravom (1899). Slavonska Suma
pripada drugoj fazi Kozaeva stvaranja skupa s romaniatvi kapitali
(1889) i Medu svjetlom i tminom(1891) te pripovijetkomTlena (1894),
ali nije realistéki ,cCista”. U njoj se spajaju subjektivho s objektivios
emotivno s racionalnég, literarno sa znanstvenim. Lirski elementi unese-
ni u njezin realistiki izraz ¢ine ju lirskom prozom premda sadrzZi i ra-
cionalne dijelove s mateme&itim operacijama i ekonomskoméramicom

1 |bidem, str. 53.
2 Ipidem, str. 35.
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trezvenoga promatka koji Zeli knjizevno iznijeti svoje teze o ekonom-
skom napretku. Kozarca se promatralo kao pisceetenidznih nastojanja,
uz to joS pozitivista, ekonomskoga dijagnéeta i literarnoga pedagoga
stoga je kvalifikativ suhoparnoga reali&ihga pisca petrificiran u knji-
Zevnokritékom pristupu proznom opusu Josipa Kozarca. No toesslaze

u potpunosti s Kozarcem piscem jer u pejzaZuditeje suhoparnost, nego
impresivnost, izrazajnost, slikovitost i funkcionast. Dubravko Jé&i¢
ustvrdio je kako tendencioznost ne mora Stetitilikkgje izrazena umjet-
nickim nainom te zakljduje kako je zapravo ,Josip Kozarac pisac
s tezom™® a nije zgorega napomenuti da$éavonska Sumabjavijena

u ,,Vijencu” u rubriciPoukate prepoznati u njoj izvrSen utjecaj engleskoga
filozofa Johna Stuarta Milla i njegova socijalnagditarizma okupiranoga
mislju o usréivanju Sto véega broja ljudi.

Zaklju¢iti nam je iz ranije navedenoga kako Josip Kozaradolf
Waldinger, udaljeni od metropole i njezinih drustdei kulturnih doga-
daja, pokazuju da umjettiie inovacije mogu nastati i na dijelovima znatno
odmaknutim od srediSnjice. Adolf Waldinger inicirgozaetke realizma
u hrvatskoj likovnoj umjetnosti u okrilju osjke crtake Skole i pripada
vremenu kada se kod natjpge formirati realizam u crteZima i slikarstvu.
Josip Kozarac takier je jedan od pisaca koji je uveo reatisti poetiku
u hrvatsku knjizevnost te inaugurirao i knjizevagionalizam $lavonska
gaSumasvojim pridjevom potwtuje!), a poslije i modernistke elemente
u hrvatsku prozu, stoga Slobodan Prosperov Novakthktira za Kozarca:
-Premda je Zivio daleko od knjizevnih sredista,ipgput je uvjerljivo po-
kazao da i u modernoj Hrvatskoj mozZe nastati najatija knjizevnost
cak i izvan glavnih sredist4”

13 Didakti¢nost sama po sebi nista ne dodaje, ali i ne oduzimgtnitkom djelu;
izrazena umjetiki, i ona postaje umjetnost, barem isto toliko koliistodobno ostaje
i pouka. Réi da umjetntko djelo ne smije biti didakino, a to se i danasestoduje, isto
je Sto i réi da ono ne smije biti filozofsko, ili religiozndj erotsko; a to joS nikada nitko
nije rekao. Jer, umjettko djelo zaista moze biti i filozofsko, i religioani erotsko, i ne
znam kakvo sve joS, pa dakako i poa, a da to samo po sebi bude, ponavljam opetirsasv
neutjecajno za njegovu umjetki, estetsku vrijednost”. D. &&t, Josip Kozarac danas
u: idem,Nove teme i met&Zagreb 1995, str. 97.

14 3. Prosperov NovalRovijest hrvatske knjizevnosttmeiu Peste, B& i Beograda
sv. I, Split 2004, str. 116.
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Za oba je umjetnika svojstveno detaljiziranje i mmmgledanje
Sumskoga prostora, minuciozna obradba uz teznjmimsezom ili opo-
nasanjem prirode, Sto je odlika realizma. Premdgeinealna slika prirode
pocetno nadahnie, ostvaruju osf@jni odnos prema Sumskim motivima,
Sto knjizevna i likovna kritika prepoznaje kao rattigne elemente i lirski
odnos u obradbi motiva, proiziSao iz prisnoga odr@grirodom. Waldin-
gera, primjerice, nazivaju pjesnikom slavonskdpgra¥‘a, psihologom
drveta, a dijelove Kozdeva teksta u kojima secituje subjektivnost
i emotivnost lirskom prozom i himnom prirode. Walder ,zahvaljujdi
oStrom zapazanju dovodi u ravnotezu emocionalrassuyijek Zivog ro-
mantizma i pikturalnost realigtioga pejsaznoga slikarstva"Oto Svajcer
pronalazi romantarske elemente u slicslavonska Sumakoju smatra
jednim od najliepSih Waldingerovih djela i jednind arhunskih djela
hrvatskoga slikarstva s tematikom Sume:

Slavonska Suma romatia je ¢eznja za st@®m tihih trenutaka, bjeZanju u pri-
rodu kao utéiStu za nedé& Zivota... U toj slici Waldinger postavlja pred nas
Sumski interijer sa svojim stadom, sve opkoljenabktia, gustom kroSnjom

i Sumskom sjenovit@sl. Meiutim, Sto slici daje romardarski ugdaj, iako na
tragu bidermajerske iddihe intonacije i realistkoga opserviranja, to je figuralna
StafaZza u prednjem planu slike: sjg@l@ena s dvoje djece, diskretno ukomponira-
nih i izgubljenih u sjenci dubokog Sumskog hladajreni arkadijski sudionici
tiSine i zaborava. Gotovo nevidljivo se uklapajtapprostor, néujni su, ali svo-
jom prisutnogu stvaraju ugdaj vrlo blizakéeZnji romantard®.

Slavonska Suma kao zajetka biocenoza ljudi, Sumske flore i faune
dolazi do izraZzaja u Waldingerovoj uljenoj slicinzaljujui Zeni, dvoje
djece i¢obaninu sa svinjama, diskretno ukloplienima u Surks#jolik,

i ogradi tora, Sto svjedo o spoju ljudskog Zivota i Zivota prirode, pot-
vrduje prisutnost ljudi, potrebu za Setnjom Sumom tagika, potom naz-
ocnost stgarske zajednice i njezinih poslova u Sumskom kikajojer
Kozarac kaZze:

Slavonac ljubi tu svoju hrastovu Sumu nadasve;eon pjoj kao u svojoj ki,
njemu nema W& slasti, nego s marvom bezbrizno basati ispocbgjey hrasa,;

5 0. SvajcerAdolf Waldinger — slikarski realist i romadér, ,Anali Zavoda za znan-
stveni rad JAZU” knj. 4, 1985, str. 332.
16 Ibidem, str. 332—333.



30 Anica Bili¢

on pozna svako drvo, svaku pticu, svaki glas; os s@n Sumom razgovara kao
sa svojom materom. Ona je njemu odvajkada bilagse@ivim blagom; stanove
si on podigao ukraj Sume, posagradio staje i &agljposadio vinjake i Sljivike,
pa je viSe na stanu nego na $élu

Za oba umijetnika svojstveno je pomno promatranjiraplanovi
i poniranje u detalje vegetabilnoga svijet&emu @ituju i odlicno po-
znavanje Sumskoga ekosustava. O vaznosti perspeakgledaniju izbliza
koji utje¢u na opréna iskustva Kozarac kaZze:

Kadgod sam proSao tom Sumom, uviek sam nesto novidga novoga nakio;

nije ona crna, gluha, mrtva, kako no se izdalekalworju crta, — nego je u njoj
Zivot i svijet izvoran, naravan, svoje vrsti, gdfao nigdje priroda uprav na
ocigled stvara i nisti, naga i popravlja... Za onoga koji dolazi i prolazi njom,
bez srca i¢uvstva bez smisla za divhu mudrost prirode oétatona dakako
mrtvom Sumom, bolje rekudrvljem obrastao prostor; ali tko razumije sve one
tajne glasove, koji ozivljuju Sumsko tlo i atmosfegdje se njeZna pjesma mieSa
sa izumirdim vapajem; gdje tistu raznih glasova i odjeka sad sitnih i tankih, sad
krupnih i dubokih, sad milih i ugodnih kao ikojaagba, sad bolnih kao klik uzdah
jadne matere, — tde se smatrati nekako novim, prepdenim ¢ovjekom u tomu
polutamnom velebnom prostdfu

Promatranje je pfetak u procesu i metodologiji umjetkbga stva-
ranja. Promatranje tezi detaljiziranju u analizijgkge vazno obiljezje
umjetnosti realizma. Utjecaj znanosti na realigti umjetnost XIX. stol-
jeca vidljiv je u prirodoznanstvenom obiljezju umjestio tj. u koriStenju
specifinih metoda kao Sto su opservacija, analiza, ekspat| opis, inzi-
stiranje na predmetnosti. Adolf Waldinger svojinsjgesnim nastojanjem
da slika ,Sto vjernije” zapravo potvrdio svoje lisitko opredjeljenje
rije¢ima: ,0Od rane zore do zalaska sunca lutam po skkionSumama
i upijam ih u sebe da ih 3to vjernije predstavirsiioi”*®. Realna slika pri-
rode p@etni je impuls Waldingerova, kao i Kozawva stvaralastva. Adolf
Waldinger utjecao je na eetke realistikoga slikarstva s osjkom ri-
sarskom (crtékom) Skolom, a pripada samim dexima realizma (1860—
1890) u hrvatskoj likovnoj umjetnosti s Ferdom Quécgezom, Isom

7. KozaracSlavonska Sumai: idem,Zbogom Slavonijcstr. 82.
18 Ibidem, str. 81-82.
%0. SvajcerAdolf Waldinger.., str. 336.
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KrSnjavim, Nikolom Masiem i Hugom Hoétzendorfom. Kredo je njegova
likovnoga stvaranja gledati, opaZati i fiksiratibKsteli realisticki prikaz
stvarnosti, autor je ponajboljih prikaza Suma bata u hrvatskoj likovnoj
umjetnosti. U njegovim realiskim djelima, kakva siRub hrastove Sume,
Sas, Mlin u 3umi, Sumski krajolik s dvije seljaria@azi do izrazaja ,vjer-
nost prikaza, identifikacija objekta s njegovom roefukcijom u slici,
objektivho preddenje predmeta, pogled Sto zakwasve u vidnom polju,
ne prezajti niti od sitnih detalja®®. Na crte?u olovkomRub hrastove
Sume antologijske vrijednosti, ,sve je registrirano ssmom toénoXu,
nista nije suvisSno ili pretjerano, a ipak je purepasredne Zivotnosti. Crtez
Sas (olovka 1874) posjeduje prodornu én@ledanja, mé analitéke
ra&lambe i ujedno organske cjelovito$ti”

Neposredno gledanje, auténih opservacija na licu mjesta te izravno
crtanje i slikanje u Sumi ostavilo je u nekim cnted biljeg plenerizma
kojemu moZemo pridjenuti kvalifikaciju umjetnostajer ,masta ne vidi
tako izvrsno kao Sto vidi oko, jer oko prima slike odraze predmeta
i prenosi ih u srediSte ognja, a iz tog srediSta o&@ja u razum gde se
prosuiuju”®, rekao je Leonardo da Vinci. Waldinger slijeditdikoka koji
je u sluzbi razuma, a razum pokeetairne, staloZzene ruke stoga mu se
crtezi odlikuju discipliniranom izvedbom pa ga jeatdlo Pet okarakteri-
zirao viSe kao crta trijeznoga oka, negoli zanesene ruke.

| Waldinger i Kozarac Zele otkriti istinu i ljepotuneposrednom kon-
taktu i komunikaciji s prirodom; Adolf Waldinger ok umjetnika, slikara
i crtaca, ali i okom botartara i geologa, a Josip Kozarac pak kao knjize-
vnik, a ujedno kao i Sumarski teoteti i prakttar, Sto updéuje na poseban
odnos umjetnosti i prirode u XIX. stotje:

U realizmu ljepota i umjetnost nisu vise neopozemnoznano identificirani, pa
se istina e pretezno umjetnosti, a tek posredno ljepote. fetmost se relacioni-
ra prema Zivotu i prirodi, nikako ne jedino prerjepbti, nar@ito ne prema njoj
kao apstrakciji, apstraktnoj kategoriji. Priroda postati jednim od srediSnjih
teoretskih pojmova realizma... Zahtjev je: obratéi-s prirodi! (...) U realizmu
priroda je pozitivistiki skup ¢injenica osjetilnoga iskustva kao maguprirodo-

2 |bidem, str. 323.
21 |bidem, str. 324.
2 Citirano prema: O. Svajcedolf Waldinger (1843—19043tr. 49.
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znanstvene predmetnosti, kao predm#&hjenica samih tih znanosti pojedimme

i zajedné®.

Waldinger nadahrie nalazi u biljnoj prirodi iz koje crpi motive
Sume, drvéa, kroSanja, grana, grmlja, trave, prizemnoga tvamoga
bilja, vodei pri tom ra&una o njihovim botakkim svojstvima, Sto biljke
¢ini prepoznatljivim, a uptuje na realistiko-naturalisttko opredjeljenje
i znanstvena nastojanja te u njima dolazi do ijeadko botaniara i ruka
umjetnika crtda. Waldingerovi crtezi Sumskoga déee bilja i raslinja iz
kaligrafske skupine trebali su, naime, biti ilustja opseZnoga, neobjav-
lienoga djeleO karakterologiji slavonskoga (h)ré& nastaloga 1892. Wal-
dinger je te iste godine zatrazio subvenciju hketZemaljske vlade
u Zagrebu za tiskanje knjige, ali je odbij€linjenica da je navedene crteZe
radio s namjenom i namjerom da ilustriraju monadgrad slavonskom
hrastu ne umanjuje njihovu vrijednost. Na taj j&imaValdinger zblizio
znanost i umjetnost, 5to je jedan od preduvjetiizrea i naturalizma, ali
i na druge né&ne ih je priblizio, primjerice, uporabom metodarpdnih
znanosti kao $to su opservacija i analiza, a¢gl@romatranje teZziti znan-
stvenom uzoru, detaljiziranju i analitici nije izr@ujuce™* pa analiza
postaje ,bitnim sastojkom postupaka umjetnika stali. raslaniti, anali-
zirati, znailo je naselno &i vierno u detalj, rastaviti na dijelov& Umijet-
nik analizira ,onaj svijet i onu stvarnost kakvusgc) promatra, tj. ono sto
je on vidio (!) kao zbilju, prirodu, istinu itf?®. U crteZima Waldinger
promatranje usredotagje na pojedinosti, n&g&e pristupa fragmentima
Sumske prirode, stablima, kroSnjama, granama, grrtdavama, prizem-
nom bilju. Nakon oStre opservacije u svojim crtezisvaki detalj prati
apsolutnom ttno¥u i objektivnogu u zbrkanom spletu drvlja, granja
i lis¢a te njegov promatéli objektivizam doseZe stupanj znanstveno-
istraZivatkoga promatranja i analizirafija Trijeznim okom i o&trim po-
gledom, vé tijekom promatrékoga akta, rastvara organski svijet Sume na
pojedinosti, izbjegavafi iluziju i privid, a slijedei realitet. Komplicira-

%7, Posavac, op. cit., str. 328-329.

2 |bidem, str. 333.

% Jpidem.

% Jbidem.

27 0. SvajcerAdolf Waldinger (1843-19043tr. 23.
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ne Sumske motive izrazava @kajasno unos@ u zbrku red, sabranost
i ¢istocu zbogcéega ga Matko Péiimenuje portretistom biljke. Naime,
Jrazeti red u mnogostrukosti pojavnih oblika slijediogétro i diferenci-
rano tokove linija pojedinih oblika, kao spletoveaigica, li&a, travki,
pruca, cuvajuwi uvijek jedinstvo i organsku cjelinu oblika biljneste?,
¢ime dokazuje tezu da ,u umjetnosti preteZze sastajdj a u znanosti
rastavljanje, odnosno da je sinteza primjerenijgetmsti®,

Kozarac je takéder u slavonskoj Sumi na literaranéima knjizevnim
diskursom izlozio Sumarsku teoriju i praksu te ketemtno opisao fitoce-
nozu, Sumsku zajednicu hrasta luZznjaka s tri glawste drvéa: hrastom
luznjakom Quercus roburL.), poljskim jasenomHraxinus angustifolia
Vahl.) i nizinskim brijestom WImus carpinifoliaGled.) te prat@m vrsta-
ma: obénim grabom Carpinus betulud..) i klenom @Acer campestré..).
Kozarevu Sumu mozemo stimom terminologijom precizno odrediti kao
zajednicu hrasta luznjaka s velikom Zutilovko@efisto elatae-Querce-
tum roborisHorvat. 1938)a smjeStena je u slavonskoj ravnici na vlaznim
tlima. Kozateva je slavonska Suma stabilni Sumski ekosustasiaSkom
raznolikofu. Utjecaj Sumarske znanosti, egzaktne naobrazdtecnosti
ocit je u drugom dijeluSlavonske Sumé&ojega Ivo Frange$ odteje eko-
nomskim feljtonom, jer nakon pitoreskna opisa steske Sume dolazi do
izraZaja racionalan pristup pa se subjektivno ioreano spajaju u skladu
s Flaubertovim rijgima ,knjiZevnostée sve viSe i viSe dobiti izgled zna-
nosti” koje su joS 1853. najavile spajanje umjetnbgnanosti u knjizev-
nosti realizma: ,lzradi se naime na godinu po petleslijuna duzica, od
svake pako hiljade pta se za izradbu i izvoz trideset forinti, ili ukupnza
svaku duZzicu jedan i pol milijuna forinti. Od teate otpada Primorcima
i Slovencima (Kranjcima) dvije, a dod®m pwanstvu tréa treina na
izvoz™®.

Knjizevnost se u Kozaevu knjizevnom tekstu po svojoj spoznajnoj
vrijednosti priblizava znanosti te uspostavlja imedijalni odnos preu-
zimlju¢i njezine metode kao 5to su promatranje, analizaematiki racun
i ekonomska réunica, no za razliku od znanstvenoga teksta s pgjoro

% |bidem, str. 53
297, Posavac, op. cit., str. 334.
%0 J. KozaracSlavonska $uma. 8lie i doZivljaji u: idem,Zbogom Slavonijostr. 90—91.
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spoznajom, u knjizevnom se tekstu slikovito spoznaozivljajno predo-
¢uje predmetnost izvanknjizevne zbilje. Kosmra Slavonska Sumastva-
ruje vezu znanosti i knjizevnosti pozivanjem na rsteene spoznaje

i struno znanje iz podija Sumarstva, a potom preuzimanjem metoda
prirodnih znanosti kao Sto su promatranje, analg@s i model. Josip
Kozarac knjizevnim diskursom opisuje slavonsku Siaol uzorak prirod-

no lijepoga, kadocus amoenujupko, ugodno mjesto):

Tko je jedanput bio u toj naSoj drevnoj hrastouang (tamo duZ Save) sa onim
divnim stabarjem, spravninistim i visokim, kao da je saliveno ne moze je dika
zaboraviti. Tu se diZzu ponositi hrastovi sa siviastkorom izrovanom ravnim
brazdama, sa jakim granama, koje su izbile tek lovim visine debla, sad Su-
Stedi, sad Safuc, i Sume tvrdim svojim i gladkim liem kao da pjevaju tuzne,
uzviSene pjesme iz prijasSnjih vremena. Ponositorderedaju jedan do drugog,
kao negda stasiti krajiSki vojnici, a iz cijele kakecitas im, da su orijasi snagom,
da prkose buri i munji, da su najjanajplemenitiji u svom carstvu i plemenu.
Gdje je tlo malo vlaZnije, tu se podigao viti, slijasen sa bielom lijepo cifrasto
izvezenom korom, poneSto vijugavog debla, komu gevrsiki sjela prozirna
kroSnja poput vela na krasgitiom licu. Kako koketno stoje znatiZeljno i nemirno
u vis poziru, rekao bih da su izabrane ljubavnin# @elicnih vojnika hrastova.
Mjestimice podigao se i crni brijest, spravan ketpsa sitnimi hvojami i ljustu-
rastom korom, uvijek mrk i zlovoljan, pravi pesimi3a tri debla otimlju se za
prvenstvo, 5to sed ogromnosti i vetine. Ovdje nadjgava ovaj, ondje onaj —
oni su Sto lav i tigar u carstvu zvjeradi... A podnmg i mefu njima utisnuli se
grabovi i klenovi granati, kvrgati, nakazni; mislda vidi$ zgrbljenog slugu, kada
povezuje i omotava gospodaru svomu noge da ne pgelsu Sumske parije, ro-
bovi, koji se brinu zato da hrane i poboljSavaquhtastu, koji visok i ohol nema
kada da se i za to britte

Zahvaljujwi antropomorfizaciji i poredbama u kojima je prian
drvo, a drugiovjek ili Zena, i Kozarca poput Waldingera moZenragvati
psihologom i portretistom dré¢a koji im daje fizéke, psiholoSke i karak-
terne osobine (naja prkosni, mrk, zlovoljan, pesimist, najplemerijtiji
pak odréuje odlike rodnoga i spolnoga identiteta (krasotkakete, lju-
bavnice) ili klasnoga identiteta (rob — vladar,gslu— gospodar, krajiski
vojnici). Budwi da su pejzazni motivi crpljeni iz bota&kih i zooloSkih

31 |bidem, str. 81.
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nomenklatura, upiwju na racionalnost, koja sudjeluje u percipiraoiol-
noga svijeta i njegove deskripcije, Sto @gajza referencijalnu funkciju
i reprezentativnost teksta u odnosu nakiaistvarnost. Nizovi afih ime-
nica rezultat su motivacije proizisle iz vizualrergepcije okolnoga svijeta
i potrebe minucioznoga opisivanja. Usvojenost bigtaga imaginarija
vidljiva je u nizovima fitonima, a zoologijski stki kompleks ima funkciju
uciniti sliku Sume cjelovitom, potpunom i sveobuhvaim ZooloSki ima-
ginarij upotpunjen je jo§ Sumskom florom. MnoStvblika Zivota, Sto
opservatoru kakav je Kozarac nije moglo promakméipymargitatelja jer
su meusobno asocijativno povezani i u opisima i u zgoalaRrolazéi
Sumskim krajolikom ulazi minuciozno u mikrokozmogsijeta prirode.
Dozivljaj prirode, postignut promatranjem golim eokona licu mjesta,
upotpunjen je preciziranjem bujnoga Zivog biljnogivotinjskog svijeta.
Popunjuje prostor ne samo objektivnigimjenicama organskoga svijeta
(zemljopisnim, biljnim i Zivotinjskim), nego mitofikim i drugim¢injeni-
cama (npr. gospodarskim) zb@gga je slavonska Suma u prvom redu
knjizevni prostor koji moZe izraziti i neprostoroenose. Idikni Sumski
prostor ispunjen jedovjekovim dnevnim poslovima i svakodnevnim Zivo-
tom (Zirenje, paSarenje) te se u taj prostor uvzajednica Sumarskih
strienjaka i Sumskih radnika (Sumska procjena éajesadnja Zira, rasadni-
¢arstvo), trgovaca drvom (kupovina), kirijaSa (izvioupaca), lovaca (lov
divljih pataka i srna). DoZivljaj mitskoga u arkpstio-idilicnom prostoru
slavonske Sume postize uiemjem mitoloSkih kia u organski svijet jer
kakva bi to bila Suma kad u njoj ne bi bilo vikyvarica biljnoga i Zi-
votinjskoga svijeta teistih izvora, zaStitnica prirodnih dobara, a u slav
skoj Sumi vila Slavonkinja:

A kad vjetric gore zalahori, a tvrdo, glatko ¢ sad zaSde sad zaSusti i zaSumi,
¢ini ti se da obijesne vile Slavonkinje sad popijeviitro neobuzdano kolo, sad
tuznim glasom spominju tuge i jade proslih vremena sad ti se opatini
da ¢uje$ nad sobom veknstveni zubor crkvene glazbe ili tuznu, srce diaj
pjesmu nadgrobniét

Opisni subjekt oduhovljuje Sumski krajolik vilamadk mitoloskim
bi¢ima, Sto asociraju na usmenu bastinu, ali prodyievl sakralizira ga

%2 3. KozaracSlavonska $uma.str. 129.
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upuivanjem na crkvenu glazbu kao znak duhovne, inmjated supstan-
cije. Time ga obogailje jos i zvidnom dimenzijom te u opisu Sumskoga
prostora dolazi do izraZaja osjetilna dozivljajnpstko vizualnih i zvu-
¢nih, a dinaminih motiva zbogiega brojne opise moZemo promatrati kao
narativizirane. Pojedini prizori Sumskoga krajolikaogu se usporediti
s filmskim kadrom i sekvencama, $to govori o vizadiji Sumskoga pro-
stora i upduje na podudarnost opisa i montaZe filmskih kadmespekta
naknadne pameti:

1) preko puta preskou zabranu mladi zec,

2) tko u zabrani péeka veer, vidjetce mozda kako srna oprezno i la-
gano skakée sve u jedan pravac,

3) doSav na maltistinu, zablekne jedanput-dvaput,

4) iz grma iskée dva mlada crljena laneta s bijelim piknjama,

5) pa jedno s jedne, drugo s druge strane pa sisaj,

6) skok u grm,

7) stara na protivnu stranu,

8) nesta ih u tiltas.

Zelena religija i panteizam

Prisan odnos s prirodom i ljubav prema Sumi odiikopojicu umjet-
nika. Njihovu odanost Sumi moZzemo promatrati kaerae religiju koja se
ocituje u aktivnoj sraslosti s prirodom, a znakovjéogotovo pogansko
oboZavanje prirodnih elemenata, zemlje i Sumskegata na prvom mje-
stu. U Waldingerovu slikarstvu dominira zelena bagasmeéu, boja Sume
i zemlje. U njihovu dubokom poStovanju prema bufinoshilju prirode
i njezinih pojavnih oblika te divljenju prirodninilama, ogromnoj energiji
i veli¢ini prirode prepoznajemo panteizam.

Prema mislienju Matka Re> i Ota Svajcera, Waldinger je na$
najvei pikturalni panteist XIX. stoljéa, Sto je istaknuo jos 1934. godine
Artur Schneider pidti o slavonskim pejzazistima: ,Waldingerovo je djelo
ispovijest panteistkog idealizma, ispovijest proZzeta dubokim poSto-
vanjem prema bujnom i neiscrpljivom izobilju pried njenih pojavnih

%M. Pet, Adolf Waldinger...str. 13.
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oblika proZeta gotovo religiozniriuvstvom prema i najsitnijoj manife-
staciji boZanske stvardlke volje, kako se onagituje u slozenom mikro-
kozmu™“,

Korelacija slavonske dusSe i krajolika s bujnom \taggom i bogatim
bestijarijem odrazava se u pejzaznim slikama jeSlgvoncima priroda
duhovni, fizeki i osjetajni dom te mozemo govoriti 0 slavénbj psihobo-
tanici, tj. duhovnoj identifikacijicovjeka s prirodom. Osjetilna percepcija
zemlje koja je vegetacijski nedpio rodna, prebogata florom i faunom,
protegla se i na poetiku. Osjetiine senzacije iidja§i te osjetilna per-
cepcija predstavljaju u slavonskoj knjizevnostinhitpoetoloSku oznaku.
NaglaSena emotivna i osjetilna percepcija zemljgeodd do fascinacije
prirodom i divinizacije organskoga prostora. Kozapi&e apologiju Sums-
koj prirodi, njezinoj ljepoti, snazi, nég obnavljanju, a potpisuje se kao
panteist koji kaZze ,u duSi osiam da sam za korak blizi onomu velikomu
bi¢u komu uzalud ljudski dubezne u trag di...” ili je ta uzviSena realnost
apsolutni duh Hegelove filozofije kao Sto je reafizumjetnika realizacija
Hegelova apsolutnoga duha, i(li) se pak poklapasfjurengleskoga filo-
zofa i utilitarista Johna Stuarta Milla, koji jevi&io filozofski utjecaj na
Josipa Kozarca: ,Mislim da treba dopustiti, premaglaSnjem stanju naSe
spoznaje, da sklad u prirodi daje Sirok stupanjojggnosti u korist stva-
ranja od nekog uma”.

Kozarkeva Slavonska Sumavoju pripadnost panonskom knjizevnom
diskursu potutuje opisima prirode, vitalistkim zanosom u poimanju
prirode, u konkretiziranju, utilitarnosti i dida&tiosti, tjesnom vezom sa
zemljom te konkretnim problemima slavonskoga Ziviotavjeka. Za pa-
nonsku podvarijantu kopnenoga knjizevnoga disKarseojstveno je te-
matiziranje materijalnoga svijeta, prirode, zaya, plodne zemlje tecdo-
vanje velikoga poStovanja prema zemlji te pofmii dosljedno provedeno
mimeticko naelo (oponaSanje prirode), a u doZivljaju zemlje dakninira
jaka emocionalna i osjetilna percepcija te sklomoaterijalnom i konkret-
nom, kao i panteistka sraslost, odnosno stopljendstjeka i zemlje.

Zivotnu borbu koju Kozarac @ava izmeu slabih i jakih, umiranja
i radanja na svakom koraku u Sumi i prirodi, koja ,stvanisti”, mozemo

3 A. SchneiderSlavonski pejzaZistzagreb 1934. Citirano prema: O. Svajokdolf
Waldinger (1843-1904ktr. 46.
%5V, Brest, Slavonska knjizevnost i novi regionaliza®sijek 2004, str. 9-117.
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primijeniti na Waldingerovu borbu za opstanak eslijmaterijalnih ne-
prilika te mu je boravak u prirodi, u Sumi oblikkapizma, a u umjet-
nosti je pronasao svoj mir, smisao, spas, ili,deuski r&eno, mogdnost
samopotulivanja i razrieSenja unutraSnje napetosti idm@odsvjesnoga

i svjesnoga te prenoSenja akumulirane energijdreojga podréa u drugo.
Premda je slik&tari hrastvjerna reprodukcija precizne opservacije stabla
s ispucanom korom prepunataorova i napuklina, stabla koje je sto go-
dina raslo, sto godina Zivjelo i sto godina ume@egtanéi s naturalisitkim
prikazom i prizorom, nalazimo u njoj i poticaj zazlicite konotacije

i aluzije, a jedna od njih je aluzija na Waldingerawasretnu sudbinu koja
mu nije omoguila da potvrdi svoju izuzetnu darovitost i Zivotjikga je
ucinio osamljenim i napustenim. S&m Waldinger, kaji korijenu svojega
njemakoga prezimena im#/ald, Sumu, pretvorio se u stari hrast, identifi-
cirao i stopio sa Sumom ,zarastao u bradu i brk@a@ u mahovinu i liaj,
kao Sumski bog”. Slho tomu Kozarac je lijepotu slavonske djevojke iz
Vrbanje poistovjetio s ljepotom stoljetne slavonskastove Sume, a obje
ih je iskoristio francuski trgovac drvetom Leon doran radi jeftinée

i lakoce izrabljivanja pa tuZna Tenina Zivotnadpripostaje na simbghoj
razini sudbina Slavonije i njezinih prirodnih resay ponajprije stoljetnih
Suma:

O Svima Svetima peeli dolaziti Sumski trgovci, da izrade preko zinmeedi-
jepe hrastove, diku i ures Slavonije, koje su naZlr kupili. Umjesto pukov-
nijskih ¢eta zgrnu se saddtava vojska radnika iz Primorja i Kranjske i rase
poput mravi po velebnom hrastiku. Mle trgovcima, koji Sumom trguju, bilo
Betana, Bavaraca, Engleza i Francuza. Zastupnik jedriske tvrtke bio je Leon
Jungman, réeni Alsaanin. Eto njemé&og prezimena, ali imena i osvjeimja
francuskog. (...) ...nije doSao u Slavoniju, da ostangek u njoj, da bude
¢lanom te zemlje, da s njom diSe i uzdiSe; ne, odggao, da se obogati u toj
zemlji, a kada se obogati, onda rekne: ,Zbogomjogtanljo, ja te viSe ne tre-
bam, ja idem u svoj kraj, u svoj rod, da potroSino,05to sam u tebi ubrao!”. To
isto je njemu i Tena bif4

Opet se po pitanju socijalnoga utilitarizma iésreSto véega broja
ljudi, a ne samo egoista, podsieo filozofskoga utjecaja Johna Stuarta
Milla koji inzistira na redu u prirodi, a ,Kozarge kao potpunicovjek

% J. KozaracTena u: idem,Zbogom Slavonijcstr. 16, 23.
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prirode, Zelio da ljudi ostvare svoju &oeu punoj suradnji s prirodom, a ne
u sukobu s njom; da je ostvare udusobnoj harmoniji, onako kako ih

powava priroda, svjesni svojih mogaosti™’.

Zaklju ¢ak

Zahvaljujwi Josipu Kozarcu i Adolfu Waldingeru slavonska Suma
dobila je svoj umjetrtki nadahnuti slikarski i knjizevni iztaj antologijske
vrijednosti u istoimenim djelima reali&ke provenijencije, koja je zbog
odusevljenja, glorifikacije i divinizacije njome kita emotivni, subjektiv-
ni, lirski izri¢aj, Sto nije izblijedio, kao ni ideja povratku i, nego do
danas priskrbljuju udivljenost pgitanju i gledanju pruZajt svjeZinu
umjetntkoga dozivijaja i estetski uzitak undteremenskom odmaku od
123 i 145 godina koliko je proslo od njihova na&&nunat@ tomu Sto ih
knjizevni i likovni kriticari smatraju realistki ,necistim”. Nepatvorena
priroda i umjetnost jo$ jednom su potvrdile svajagu na djelu i ljepotu
u djelu!
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