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In the text | will focus on Zenitist poetry by Ljamir Mici¢ and Branko Ve Poljanski. | will
construe a new discursive framework, which will matkpossible for us to understand their
multigenre texts as important items in the natiopaétry canon. | will contextualize the
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NaSa otadzbina bila je najtuznija onda, kada smo se
i mi u njoj morali roditi.
Ljubomir Mici¢*

Na paetku ovog teksta trebadieda su diskursi istorije knjizevnosti
u Srbiji i Hrvatskoj poslednjih pola veka uglavngostavljali zenitistiku
poeziju na margine nacionalnih kanona srpske, oundsvatske knji-
Zevnosti. Preciznije réeno, zenitistika poezija je integrisana ili, pre, asi-

1 Lj. Mici¢, B. Ve Poljanski,,Panika pod suncem” — Tragedija balkanske azhuke
u: B. Ve PoljanskiPanika pod suncenBeograd 1923, str. 4.

2 O izrazito krittkom odnosu prema poeziji Ljubomira Miai videti u: R. Vkovié,
Avangardna poezijaBanjaluka 1984, str. 198 i C. Milanj&®jesniStvo hrvatskog eks-
presionizmaZagreb 2000, str. 189.
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milovana u pomenute nacionalne kanone, ali u njimaauzima sredisnju
poziciju kao zn&ajan identifikacioni model vazan za konstrukcijicioa
nalnog identitetaUstrajavanje ovog diskursa govori o nemégosti arbi-
tara nacionalnih knjizevnosti da preispitaju i fémigu ideologijé konsti-
tutivne za diskurse nacionalne istorije knjizevhdst snazi je uverenje da
postoji velika Nacionalna Knjizevnost, koja se Kitnge u obliku nacio-
nalnog kanona. Ali kanon ,velikih knjizevnih delg@ mistifikacija koja
prikriva ¢injenicu da je proizvodnja knjizevnih artefakatiigska praksa,
determinisana ideolo3ki, rodno, klasno, rasnd' ikbrmativne vrednosti
U poeziji se zasnhivaju na procenjivanju stgdekategorija: savrSenstvo
stila, harmoninost, jasnost poruke i, Sto je mozZzda najvaznije)jdxge
velikim nacionalnim temama, a istovremeno i velikiemama evropske
tradicije, koje su preuzete i prevedene u sistgmnementacija lokalne na-
cionalne kulture. Ove teme podrazumevaju i ddné n&in obrade, pre
svega u modusima uspostavljenim u evropskoj tradidd u zakasnelom
klasicizmu, romantizmu i realizmu. Zatim, mit o um&u-piscu prta

0 obdarenom pojedincu, koji poseduje snazan kmggtistencijal i u stanju
je da ga ispolji, pi&ti remek-dela nacionalne knjizevnosti. U igru ulaze
diskursi o individualnom talentu, tradiciji, geriijasti i originalnosfi. Ali
treba istdi da je polje knjizevnosti druStveno regulisanadrirano, da je
konstruisano diskursima réoih nacionalnih kulturnih institucija drustva
i njihovih zastupnika (profesora, istéara knjizevnosti, kritiara, urednika,
¢lanova Zirija, itd). Otkriti zaSto je avangardnajikevnost na margina-
ma nacionalnog kanona, zmatkriti na kojim se pretpostavkama zasni-
va kanon. Zatciu se baviti nekim ideoloSkim predrasudama dgném

u pristupe dominantne kritike avangardne poezigbih li konstruisala
novi okvir ¢itanja, koji omogudava da se zenitiska poezija, a posebno
poezija Ljubomira Miata i Branka Ve Poljanskog, sa margine nacionalnog
kanona postavi u hjegovo sredféte

% 0 ideologiji nauke o knjizevnosti videti u: M. Jry, Ideologije primerjalne knji-
Zevnosti: perspektive metropol in perifetij Primerjalna knjizevnost v 20. stoletju in Anton
Ocvirk, ur. D. Dolinar, M. Juvan, Ljubljana 2008, str-97.

4 Cf. G. Pollock,About canons and culture wars: G. Pollock,Differencing the
Canon — Feminist Desire and the Writing of Art'sstdries London—New York 1999.

5 Cf. D. buri¢, Poezija teorija rod Beograd 2009, str. 35-46 i 80-82.

® Vazni interpretatori koji su o zenitizmu pisalizitivno su Aleksandar Flaker, Irina
Subott, Vida Golubové, Gojko Test, Misko Suvakowt. Knjiga L. GrdanZenit i simulta-
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| mada je radikalna, avangardna, pékaipraksa danas globalno po-
stavljena kao vazan domen akademskog bavljenjadwnjpgu, ipak bih
naglasila da ona i dalje zauzima marginalno mestcsamo u takozvanim
malim, v& i u imperijalnim kulturama kao Sto je ami@. Pozvau se na
amertkog kriticara poezije Michaela Greera, koji je pisao da séaine
pesnéke prakse u nacionalnim kanonima postavljaju u wlegzotinog
drugog budui da su ‘ekstremne’, ili ‘eksperimentalne’, one ywdtju
postojanje dominantne poetike i njenu prevlast lukiu Dakle, ma kako
‘iritiraju ¢a’ i ‘opoziciona’ bila, funkcija eksperimentalne gmje u domi-
nantnom toku kulture je da osigura sredidnji pglodadajwte (main-
stream) umerenomodernistke i visokomodernistke poezijé.

Ljubomir Mici ¢: avangardna pesnéka praksa, originalnost
i konvencije lirske pesme

Polazim od stava da ¢&i@a kriticara koji piSu o avangardnoj poeziji,
smatra da je poezija Ljubomira Miai puka demonstracija zenitidte
poetike. Ovde je aktivirana ideoloSka pozicija pmok pesnik ni u kom
sluaju ne treba eksplicitno da objasnjava svoju paedijrugim r&ima,
sprovedena je stroga podela rada na pesnike-stear&oji viadaju prvo-
stepenim jezikom (piSu pesme), i ktitre, koji vladaju drugostepenim
jezikom, tj. metajezikom (bave se poezijom kao isnajbjektom). Ukoli-
ko je pesnik i krittar, mora delovati u odvojenim diskurzivnim poljima
poezije, odnosno, kritike, koja se ne smeju mes&ti. konzervativnim
koncepcijama knjizevnosti, Zanrovi su strogo defini i odvojeni. Mnogi
pesnici ipak piSu o poeziji i to u obliku poetikedkposebnogzanra.
U svakom sldaju, insistira se naistoti i odvojenosti medija i nenaru-
Savanju konvencija lirske pesme. Na tragu atkerikriticarke Marjorie

nizam Beograd 2010. bavi se nekim od aspekata zediitesfpoezije o kojima i ja u ovom
tekstu raspravljam. O eksperimentalnoj poeziji goglovenskom kulturnom prostoru pisala
sam u tekstiRadical Poetic Practice: Concrete and Visual Podtnthe Avant-garde and
Neo-avant-gardeu: Impossible Histories — Historical Avant-gardes, Na@nt-gardes, and
Post-avant-gardes in Yugoslavia, 1918-19@#ls D. Djuré, M. Suvakow, Cambridge
(Massachusetts)—London 2003, str. 64—-95.

" Navedeno u: DBuri¢, Jezik, poezija, postmodernizaBeograd 2002, str. 78.
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Perloff, mozemo r& da se u takvim, dominantnim, keiirskim pristupi-
ma, avangardna tekstualna proizvodnja ocenjujespaksa norme lirske
pesmé& a ne s aspekta same avangardne produkcije ktgacinnalno
naruSavaistotu Zanrova i stvara jedan, metafao govoréi, ‘hiperteks-
tualni prostor’. U njemu su verbalno i vizuelno podjednako kounttini
te dolazi do meSanja Zanrova, jer se péeppoezija, proza, drama, esej,
manifest itd. Marjorie Perloff je pisala da ktdii koji koriste pojam ‘liri-
ka' smatraju da je priroda poezije¢wa i univerzalna. Pod lirikom oni
podrazumevaju da je pesma, kako se Hegel izragighjektivni i liéni
izraz” pesnika, te se avangardna pésnitekstualnost izostavlja iz defini-
cije pojma lirske pesme. Pojam avangardne gkeniekstualnosti izvela
sam iz poststrukturalistkog pojma tekstualnost, koji je jéki pesnik

i teorettar, Michael Davidson, primenio na postmodernu atkarieks-
perimentalnu jezku poeziju, jer se time izbegavaju Zanrovske polleje
podrazumevaju hijerarhiju zanrd¥a

Da bi istortari knjizevnosti pesmu smatrali vrednom, ona masa d
ispunjava viSe uslova, rde kojima su zahtev da je kratka, izrazito @ge
na i lirski intonirana i da se bavi privatnom sf@r@ojedinca. Ljubomir
Mici¢ se u poeziji najviSe udaljio od tog modela, dolPfdjanski u krat-
kim pesmama zadrzao lirski naboj, koji omégwa tradicionalno orijenti-
sanim krittarima avangarde da njegovu poeziju ipak ocene lkdiiok
toliko vrednu.

Ako je klastna burzoaska kultura poeziju definisla kao domea-iz
Zavanja Knih oséanja i bavljenja privatn@s lirskog subjekta, avan-
gardna poezija proSiruje pojam poezije. Poezijadgiesizuelno-verbalno
proizvadenje tekstualnosti, koje u sebe inkorporira té#i diskurse.
U pitanju je montaZa fragmenatasto parodiranih lirskih iskaza, svakod-

8 O konvencijama lirske pesme pisala je Marjorield¥erVide M. Perloff, Pound/
Stevens: Whose Erai: eadem;The Dance of the Intellect — Studies in the Poefryhe
Pound Tradition Cambridge—New York 1985, 1987.

® Kao 8to o poeziji Stevea McCafferyja, Jacksona Mawa, itd. Jerome Rothenberg
i Pierre Joris piSu u smislu kretanjakiberpoetici(Poems for the Millennium, Volume Two,
From Postwar to Millenniumeds J. Rothenberg, P. Joris, Berkeley 1998,84{f-829),
ja metaforéno koristim r¢& hipertekstualni prostor, kao tip tekstualnostiikpjethodi
savremenoj virtuelnoj hipertekstualnosti.

YvVide D.Puri¢, Jezik, poezija, postmodernizastr. 50.
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nevnog govora, Zargona, medijskih tekstova, @it diskursa, itd. Lir-
sko implicira izraZavanje oéagjnosti posredstvom ‘glasa’ subjekta koji
izgovara pesmu (lirsko ja), te u deridijanskirrerminima mozemo govori-
ti o prisutnosti ili bolje o simulaciji prisutnostiesnika ili lirskog subjekta
posredstvom retarki konstruisanog glasa koji nam s#&ni se, ‘prisno
obraa’. U avangardi, posebno kod autora kakav je didisko je u véoj

ili manjoj meri odb&eno. Tiptno za avangardu, Micizahteva da se gaji
osvetntka mrznja do uniStenja cele stare pseudokultureijpogseaja”

— ,emocije” — ,lepote”, te zenitistku poeziju definiSe kao konstruk-
tivisticku. Do nje se dolazi bezuvetno konstruktivno, Staz svesno
odreZenoi geometrijski(,zenitisticko pesniStvo nije rdeno nego stvore-
no” i laz je ,da se pesmada’,*? zenitizam je ,najnoviji balkanski tip kon-
struktivnog stvaranja®}. Odbacivsi organistko shvatanje poezije, Mici
odbacuje i analogije sa bioloSkim procesima i pajima rast, harmonija,
zaokruzenost, koji su, smatra se, preduslov zaastj@poetske umettke
vrednosti.

Hibridna formd* eksperimentalne avangardne poezije zahteva da
uocimo koji su sve umettki i Zanrovski kodovi uvedeni u interakciju.
Cinjenica da zenitisti piSu na petku svojih knjiga manifeste, govori
0 potrebi da se sopstvena pozicija u nacionalntukunedvosmisleno
eksplicira i da se diskurzivno odredi ideologijaeinitkog rada. Manifest
ima dvostruku funkciju. Autor u njemu objaSnjavajsvpozicije, definiSe
poetiku i kontekst umettkih paradigmi u kojima deluje. | sam manifest je
multizanrovska forma, konstituiSe se kao hibridrigtor, jer pesnici kori-
ste strategije poezije, proze, esejacanaju vizuelno i verbalno. Manifest
je izazito performativan, jer iz i istovremeno demonstrira pae
principe i pozicije. Govori se i 0 tome da u avamljéekst postaje ‘partitu-
ra’ za glasovnu izvedbu (¥ima zenitisttkih, kao i drugih avangardnih
manifesta, i drugih tekstova, bila je javdiana, u sldaju ,Zenita” na

1 pojam ‘deridijansko’ u ovom tekstu izveden je inaaicke teorije i kritike poezije
koja se bavi avangardnom poezijom 20. i 21. gtl&®elevantni autori su Charles Bernstein,
Michael Davidson, Jed Rasula, Barrett Watten, Rd8lae DuPlessis, itd.

12 1j. Mici¢, Kategorcki imperativ zenitistke pesnike $kole u: idem, Kola za
spasavanjeZagreb 1922, str. 5.

13 |bidem, str. 3.

4 Pojmom hibridne forme ozttavam hibridne tekstualne prakse, koje koriste stra-
tegije viSe Zanrova, opSirnije videti u: Puri¢, Poezija teorija rod str. 390-392.
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zenitistekim vecernjama). Kao i svaki avangardni tekst, zendistmani-
festi i poezija su performativni, jer za oko i ukitaoca/sluSaoca prideju
jedan vizuelno-zvéni dogataj, u kojem pisac ne deluje samo &gima,
ve¢ materijalnim, vizuelnim i zv&nim izvadenjima teksta. Vizuelnost
teksta obuhvata upotrebu crteza, fotografija i oazsne tipografije. Zvu-
kovni nivo teksta se realizuje kada se tekst izwitdnjem na sceni ili na
ulici, kao i kada g&italackitateljka u sebiitaju, uzivaj&i u zvukovnim
ponavljanjima koji svako od njih moZze daije’, tj. realizuje u svojoj ima-
ginaciji'®. Koristei deridijansku terminologiju, moZemodieda avangard-
na poezija/avangardni tekstualni eksperiment, aktiozngitelje teksta,
jer radi sa zvukom i grafizmom.

Tvrdnja da poezija Ljubomira Miéa nema umettiku vrednost jer je
puko demonstriranje njegovih manifesta, zasnivassps jednoj apriornoj
propoziciji. U pitanju je uverenje da nikakav seeskoncept ne sme pret-
hoditi umetntkoj kreaciji jer umanjuje, StaviSe, Steti umekdj realizaciji
pesme, drame, proze, itd. Ova konzervativnachriska pozicija prikriva
¢injenicu da konceptivek prethodi realizaciji umettkog dela. Uverenje
da knjizevno delo prethodi konceptima i teoretigang je konstrukcija, tj.
proizvedena teorijska pozicija, koja svojim apriotnnormativnim zahte-
vima strogo definiSe kako proizvodnju tako i redgpametntkog dela.

Neki interpretatori smatraju da je Mieiva poezija imitatorska i suvo-
parna i da on ni kao pesnik ni kao tvorac zenitisti pokreta nije origina-
lan. Tvrdi se da su, na primer, italijanski futtirisdrugi avangardisti pre
njega zagovarali odbacivanje evropske tradicijé.nddra se imati na umu
da razlozi zbog kojih su tocimili nisu isti i da pojam stare knjizevnosti
i umetnosti ne zrdu svim kontekstima isto. Italijanski futuristi sabaci-

li proSlost, definiSdi Italiju kao zemlju ispunjenu starinama, koje ormem
gwavaju da se kultura dalje razvija u skladu sa nowiemenom. U kon-
tekstu u kojem je Migi stvarao, odbaciti staru kulturu i staru poeziju,
znasilo je odbaciti ,jugoslovensku predpotopnu fosilpaeziju™®. Mici¢

je pisao: ,Ah divna je ta vaSa latinska ljubav /dZvkulturnih otpadaka
u kolonije «divljaka»*".

15 O performativnim aspektima poezije videti tekstaveknjizi Close Listening —
Poetry and the Performed Waoreld. C. Bernstein, Oxford—New York 1998.

81 j. Mici¢, Kategoriki imperativ.., str. 3.

¥ |dem,Kola za spasavanjestr. 22.
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Na paetku tekstd/anumna poezija i antievropMicic piSe: ,Vanum
je raj «ludaka» u koji se ulazi nepisanom putnidaienta: duhovno nag
i ¢ist — kao kap sunca. Ja sam uSao i borbom prekvdesvropske klasike
i nacionalne poezije — ostaviv za sobom svlak sgtgee poezije u prezi-
ranju samog sebe u sebi i u drugim pesnictfh&ojam ‘vanum’ ima svo-
ju analogiju u ruskom kubofuturigkom pojmu zauma. Ni ovde ne treba
govoriti 0 Micicevom ‘plagijatorstvu’, jer bi to zrdo da smatramo da
postoji nesto izvorno, prvobitno. Ali, slefieleridijansku poziciju, prihva-
timo da ne postoji niSta Sto je izvorno i prvobiti®ioga moZzemo éeda
ljudi u razliitim drustvenim kontekstima konstruiSu i redefinddreiene
ideje i prakse. Potrebno je piatiiSta one u konkretnim drustvenim i isto-
rijskim prilikama znée i kako su ih njihovi protagonisti definisali ighti-
kovali.

Mici¢ piSe o polittkim rugobama Evrope, od kojih izdvaja imperija-
lizam i kapitalizamgiji smo ,mi” robovi oduvek bili, a sa tim je poveza
i naSe kulturno ropstvo, te se on zalaze za amjienr,Haotu da zenitisti-
kom poezijom budemo prva brana evropskoj dekadenaijBalkanu”.
Pesnik antievrope protivi se evropskom kolonijalizimsmatra da se bal-
kanska rasa mora pobuniti i pédievoluciju: revoluciju duha Ovdecu se
posluziti analizom Paula Peppisa. U knfaijizevnost, politika i engleska
avangarda 1901-191Beppis je pisao da je doba avangarde prikladno pro
glaseno ,Dobom Nacionalizma i Dobom Imperffe"Neobuzdane prokla-
macije italijanskih futurista i britanskih vorti¢ss ,potviduju da su istorij-
ske avangarde, kao i zapadna kultura uopStenigmaokvog perioda, bile,
kao Sto je to Edward Said rekao, «javno i neprémiy deo» «imperijalnog
procesa»™. Uprkos teZniji ,da transformigu ustanovljenu unostni poli-
ticke institucije, uprkos kosmopolitskom interesu dasivuju u interna-
cionalnom naporu estetske i druStvene revoluciyeppske avangardne
umetntke grupe su posebno bile motivisane da uzdignuiprespstvene
nacije™. BritanskiBLASTje bio uhvaen u kontradikcijama iznde: zala-

18 |dem, Vanumna poezija i antievropa: Lj. Mici¢, Antievropa Zagreb 1926, nenu-
merisano.

1 b peppisLiterature, Politics, and the English Avant-GardeNation and Empire,
1901-1918Cambridge 2000, str. 4.

20 |pidem, str. 5.

21 |bidem, str. 6.
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ganja vorticizma za transformaciju druStva i kuiteg elitizma i napora da
dobije podrSku za nacionalnu konsolidaciju. Vor#gh kao avangardni
pokret deliméno je teZio da se pozicionira kao instrument naaios poli-
tike. Marinetti je skne kontradikcije pokusao da reSi stvaranjem populi-
stickog avangardnog pokreta, korigteeklamu i tehnike promovisanja da
bi zadobio masovnu publikt U kontekstu problematike kojom se Peppis
bavi, zenitisttku avangardnu poeziju i zenitizam u celini moZeineasiti
kao imperativni zahtev balkanskim pesnicima i uno@éma da u arenu
aktuelnog sistema svetske knjizevnBstio prvi put du sa ‘originalnim’
balkanskim umetikim, odnosno, pestkim pokretom. U tu svrhu Miéi

je izgradio poseban ‘primitivisiki diskurs’, karakterisan za avangar-
de*. Pisao je: ,ZENITIZAM JE NAJBUNTOVNIJCIN MLADE BAR-
BARSKE RASE". Zenitizam je ekspanzija barbarskegengologcoveka.
On omogudava da se po drugi put uniSte smrdljivi plodovi apske
pseudokulture i civilizacije. ,To \e ¢ine barbari evrope, MI barbari
evropecinimo to veselo.” A na tragu Miéevih ideja Branko Ve Poljanski
na pa@&etku ,Manifesta”, iz knjigeTumbe konstruiSe mitsku sliku avan-
gardnog balkanskog pisca/umetnika.

Branko Ve Poljanski, Balkanac kao autentni divljak Evrope
i filmroman kao multizanrovski poduhvat

Zapadni umetnici su smatrali da je potrebno da tséeai gradski
¢ovek vrati prirodi i postane ponovo divljak, te @dlazili iz grada na selo
ili u daleke egzotine predele da bi obnovili stvarska energijd°. Nasu-
prot njima, Poljanski sebe konstruiSe kao ‘istingkéautenténog’ divija-
ka. U ,Manifestu”, pisanom u Parizu 1926. godinergul€i pozicije za-
padnog i balkanskog umetnika, on korfécionalni pripovednion:

Retica koja tecijaSe posred sela moga malog, nijervala%Sena. U onoj Kici na
obali, pored malog drvenog mosta, nije stanova@®€Eamo na onome brdu ze-

2 |bidem, str. 93.

% 0 pojmu svetski sistem knjizevnosti videti M. Joy&vetska knjizevnost(i) i peri-
ferije, prevela sa engleskog M. dvi,Polja” br. 471, 2011, str. 116-125.

24 \/ide D.Duri¢, Poezija teorija rodstr. 335-343.

% |bidem.
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lenom ne bijaSe nijedan muzej greh dela”. Tamo beSe gora i Suma puna zveradi
i tekuceg zlata Sto se s rosom jutarnjom pomesalo.

Retica koja tecijaSe pored sela moga malog, zvaSe &a. Mlije bezn&jno na-
pomenuti, da Maja na staroindijskom ima dva takditaa i jedinstvena zna-
¢enja; Maja znd iluzija i zemlja. U Maji sam kupao svoje telould svoj, te je on
danas takd@ist. Moj duh, koji nosi danas Simi-cipele, da bhpwa mogao proho-
dati go i bo&.

Nakon §to je napravio razliku izihe malog sela u kojem je den i velike
metropole kakav je Pariz, Poljanski definiSe ,veskearbare sa Balkana”
nasuprot umetnicima Zapada. Umetnicima Zapadacabse sledgm
re¢ima:
Kad ste pronasli critu plastiku, besvesno ste se radovali zenitizmgakoiste
poznavali, ali radost nije dugo trajala, §&ga se dotakne spekulativna ruka novog
evropejca, to je sve izgubljeno za nasaveianstvo. Od crnke plastike, koja je
nikla iz golog duha ,divljeg¢oveka, @inili ste vi neku evropsku limonadu, koja
nema nikakova ukusa a reakcija je na taj nektaadubljuvanje.
Budite zenitisti. Stvarajte dela, koja su velikasz@&koliko ¢ovetanstvo, a zabo-
ravite vasu estetiku, koja ne Zhaistet’.

Zenitisti su jedini pravi evropski divljaci. KonsisWi ideologiju zeniti-
stickog slikarstva, suprotstavlja ga burZzoaskom moderai u njegovom
najvaznijem Zanru: slikanju aktova. Ismev@jburzoaski modernizam
i njegovu umetriku ispraznost, Poljanski ismeva i apstraktnu unstno
Maljevicevska apstrakcija po njemu je kraj jedne linij&aistva:

Ocevidno je, da je jedna sramna istorijska raboté&|adoc¢orsokak estetske teorije
larpurlartizma i ne moze dalje ni za jedan kora&disu neki ruski Saljsine, neo-
sporno duhoviti, pokrenuli

Nulpunktizam
u slikarstvu, t.j. belo na belom i crno na crnomalp se da to ziakraj jedne sli-
karske kulture, jedne istorijske zablude i jedid#eoakrobatske gluposti, do koje
je dovela teorija

Larpurlara %,

% B. Ve PoljanskiTumbe Beogradl926, str. 7-8.
27 |bidem, str. 9.
28 |pidem, str. 10-11.
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ModernistEku ideologiju autonomije umettkog dela i modernistko
usredsréivanje umetnosti na sopstveni jezik, Poljanski ojgissmenjiva-
njem kratkih ré&enica kojim sugeriSe brzi ritam kao u poeziji: alije,
kaZu, svet za sebe. Apsolutno defisto zlato. Véno delo. Muzejsko
delo”. A zenitista kaze: ,Slika je glupost za sehpsolutna gluposiCista
glupost. Véna glupost. Muzejska glupodt” Ovoj i ovakvoj umetnosti
Poljanski suprotstavlja umetnost pokretnih slikaehnitistima portuje
.ldite u bioskop, gdeete najbolje osetiti, relativnost vasih ¢aé delax.
Nauwite se od filma brzini izmene mesta i prostora,aatal filmskocudo
ipak stoji nacvrstoj osnovici jedne jedinstvene ideje, koja nijge moZze
biti tendenciozna®. U nastavku se pita: ,Zato su Baster Kiton, Sarlo,
Duglas i mnogi ostali, @& dramattari od Sekspira? Vrlo prosto. Oni su
intuitivno osetili relativnost mesta, vremena i giara. Oni su u dramatur-
giji nasli

7. dimenziju
film
brzina®,

U nastavkuweu analizirati filmromar77 samoubic@&ranka Ve Poljan-
skog, kao izuzetno ostvarenje jugoslovenskog avangg tekstualizma,
¢ija je odlika hibridna, multizanrovska forma.

Poljanski je smatrao, Sto je ftipio za avangardistu, da je filmska
umetnost zn&jnija od apstraktnog slikarstva Braquea, Legardélje-
vica, da su filmski umetnici zdajniji od klasika. Filmsku umetnost
Poljanski opisuje kao savremenu dramsku formu. @éan ekspresio-
nistickog filma za Poljanskog pisao je Aleksandar PetReirov je ocenio
da je roman77 samoubicgnov u kontekstu srpske, a i jugoslovenske
knjizevnosti tog vremena, nastao na liniji tadaeZivuticajne ekspresio-
nisticke proze, ali jo$ vise ekspresionikbg filma™? Kao i drugi zenitisti
poput Micia, Marijana Mikca i BoSka Tokina, Poljanski je hieliki po-
Stovalac sedme umetnosti. Dobro je poznavao igtéhipa i pratio je njen

2 |pidem, str. 11.

% bidem.

* Ibidem.

32 A. Petrov,Branko Ve Poljanski i njegov#anika pod suncem”u: B. Ve Poljanski,
Panika pod suncem, Tumbe, Crveni petaredio i studiju napisao A. Petrov, Beograd—
Gornji Milanovac 1988, str. L—LI.
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razvoj dvadesetih godina 20. veka. lzdavao je ,knd, ,reviju za film-
sku kulturu”, u kojoj je u rubrici ,Film-roman” obyio prevode ,fantas-
ticne filmske prte” H. Vehera pod naslovolDnevnik doktora Hedersona
i ,fantastiéne filmprice” V. Hajnriha pod naslovorBijesna ljeSina Za-
nimljivo je kako se ‘umetnost &8 transformiSe pod uticajem filmske
umetnosti, tj. kako se strategije filmske montaiéekti filma transponuju
u eksperimentalni roman. Termin ‘roman’ je uslo@nrovska odredni-
ca, a preciznija metaf@na odrednica bi bila ,filmroman”. U pomenutom
-Manifestu” u knjizi TumbePoljanski je, videli smo, savetovao savreme-
nim umetnicima i piscima da se rauod filmske umetnosti brzini izmene
mesta i prostora, drugimdiena, treba ,intuitivno osetiti relativnost mesta,
vremena i prostord®. Te principece primeniti u filmromanw7 samoubi-
ca — Neverovatna ljubavna zbitija gospodina Nilifdviortona. Veoma
brz nadfantastian roman

Filmroman77 samoubicabjavljen je 1923. godine. U pitanju je avan-
gardni multizanr, hibridni oblik koji u diskontinlrej pripovesti film&no
suatava prozne i poetske postupke. Ovaj apstraktnorekgmistéko-
-futuristicko-konstruktivistéki poduhvat pisan je prenoSenjem filmske
tehnike u medij pisane ¢e Na koricama je apstraktno vizuelno delo, a na
samom poetku romana nalazi se fotografija Ajfelovog tori@o simbol
modernosti tog vremena. Glavni junak Nikifor Mortgnzagonetna figura
coveka koji (mozda) traga za znanjem, ndste iz neméog romanti-
zma, a ujedno je i figura savremenmyeka koji traga za smislom i Zeli da
prevazite svakodnevicu jednog materijalistog dobd’. Poljanski referira,
na primer, na mit o Faustu, na kBagstvo sa svojim metafidi postavlje-
nim antipodima dobra i zla, a konstruiSe i druggahie opozicije, karakte-
risticne za kulture Zapada, de kojima su: Bog i Lucifer (dobro i zlo),
gradenje i uniStavanje, muski i Zenski princip, pojexdin masa.

Poljanski koristi postupke razvijene u futurizmwjike slavio brzinu
i teZzio da u mediju slikarstva i u mediju umetnasti, podrazava mogu
nosti koje su otvorili fotografija i film. Utisakilinske dinaminosti Poljan-
ski postize brzim smenjivanjemdiefraza i réenica. Istovremeno, duZina
recenica, réi i fraza, kao i promena kadra, sugeriSu prometmarii ose-

% B. Ve PoljanskiManifest — Fragment iz velikog manifesta svim namadgloba
u: idem,Tumbe str. 11.
34 vide D.Duri¢, Jezik, poezija, postmodernizastr. 140.
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¢anja, signalizirajéi i promenu Zanrovskih kodova. U autopokiin (me-
ta)formulacijama objasSnjava svoj postupak. Takgemwm mestu nailazi-
mo na iskaz: ,Centrala za proizvodnj&irgelike napetosti radila je bez
prestanka®. Naglo i nedekivano dolazi do smenjivanja govora ucee
licu sa govorom u prvom licu. Poljanski eksperini@nprozom i pesmom
u prozi, vaznu ulogu ima smenjivanje ritma prozéma poezije, koristi
ponavljanja, paralelizme, duzinu sekvenci (sekvenode biti réenica ili
stih). Evo nekoliko primera:

Kuéo. Kamena ldo. Propadni. Ja. Nikifor Morton ne mogu viSe Ziveti Moj
Zivot ne treba ni svetu ni meni. Moj Zivot je sprakno rasipanje u dane i éio
Zivot moj laZ je u blatu istina.
No¢ tede kroz Suplja okna i zaleva telo eksperimentatdkifdva.
TiSina je mirisala na sveZe jorgovane

na vatru

na brzinu

na benzin

na transcendentalne strahote

na umornost

na lud&ku dosadu koncentracije

na beskrajnu modrinu

na strvinu

na leSeve

na revoluciju

na veselje Zalosno

na krv
No¢ je morila @& Mortonove. — @ima je ispio poslednje trakove svetla na
suprotnom prozoru. Sklopile su se. Centrala za poaizju refi velike napetosti
radila je bez prestanf

Oslikavajiti dinamiku urbanog Zivota u gradu, prema kojoj jeba
valentan (istovremeno i pozitivan i ki#in), Poljanski ispisuje kako ,pro-
mena juri vanumnom brzinorf: istice da je ovde u pitanju ,mozgovni
radiogram” ili Iz daljine setulo potmulo brujanje 77 motora Mortonovih

% B. Ve Poljanski;77 samoubica — Neverovatna ljubavna zbitija gospadiikifora
Mortona, Zagreb 1923, str. 9.

36 |bidem, str. 9.

37 |bidem, str. 12.
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aeroplana. Aerodrom beSe van grada’. Navedene fededraju na ruski
kubofuturizam i zaumni jezik i na Marinettijevu &k imaginaciju. Na
ekspresionizam ukazuje opis: ,Pored kola koracalkakove stare gro-
teske. — Svet kao grotesRa” Opisujiéi Mortona kao multipilicirani lik,
Poljanski pise:

Na svim kontinentima uruSilo se po nekoliko Morteitoaeroplana na 77 aero-

droma. 77 telesa izaSlo je iz tih aeroplana u &tlgva. Sedamdesetsedmorica

neobiEnih posetnika bili su

On
Nikifor Morton.

Morton je stao na 77 trgova. Zamislio se bezumniekda Stoji. Minutu.Cas.

Casove. Do véera. Nepontino. Kamenicovek. To je bilo na centralnim trgovima

u ovih 77 gradovi.

Sledi spisak od 77 gradova duekojima su Tokio, Okakun, Beograd,
Pariz, Bankok, Vin, Teheran, Katatikego, Jerusalim, Sofija, Koban, itd,
itd. Postavljajdi male, balkanske metropole u istu ravan sa velikim
Poljanski ukida razlike izn@® centara i periferija.

Zaklju ¢ak

Posla sam od teze da je avangardna poezija namaarginacionalnih
kanona, jer se pri njenoj asimilaciji radikalni ekp pesntkog diskursa
‘pripitomljavaju’. To zn&i da se u istoriji nacionalne poezije avangarda
konstruiSe tako da se saobrazava kanonu kojim damiinska poezija.
Avangarda u kanonu funkcioniSe kao egautidrugi koji potvduje
srediSnje mesto delima koja pripadaju formacijam@enenog ili visokog
modernizma.

Usredsredila sam se na poeziju i poetiku Ljuboriia ¢a, buddi da
je njegov rad najproblematiiji za stvaraoce nacionalnog kanona. On
se najteze moze asimilirati, jer je Mickenitisttku avangardu poetiku
u svojoj poeziji sproveo do krajnjih konsekvencagbvarajudi tezu da se
radikalna pesika praksa procenjuje sa aspekta konvencija lirgsmne,

38 |pidem, str. 15.
39 |bidem, str. 18.
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pokazala sam koje su ideologije operativhe u toocgmjivanju i kako
avangardna poezija, posebno u radu Ljubomiraddjairamatino odstupa
od normi lirske pesme. Mada su istani avangardne poezije pesme
Branka Ve Poljanskog pozitivnije ocenili u odnosuMicica, ¢inilo mi se
da je izvan fokusa ostao njegov multizanrovski fdman, jer, kao duga,
hibridna forma, odstupa od konvencija kratke lirpksme.

U vremenu kada se pegkii eksperiment sa novim medijima globalno
postavlja kao zn@jan, bilo je potrebno reinterpretirati rad zemétisju-
bomira Micia i Branka Ve Poljanskog. Ukazdjuna predrasude domi-
nantne kritike, koja ih postavlja na margine pé&lsog kanona, ukazala sam
i na zng&enjske odlike zenitistkog pesnikog diskursa, koji ga odvaja od
drugih slEénih pokreta koji su delovali iznde dva svetska rata.
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