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This work deals with the problem of intersemiotiosOrthodox Slavonic culture in the
Middle Ages. Attention here is focused on the seuessence and ontology of correspon-
dence of the arts. Despite the fact that in thedicdAges word and image (icons, frescos,
miniatures of manuscripts) had completely differgpecificity of signs, they were connected
with each other on a different level of perceptidocording to the Church Fathers (John of
Damascus, Maximus the Confessor, Basil the Grewat)East Christian mysticism (Pseudo-
Dionysius the Areopagite), the art of the writteard/and visual art had the same aim and
function, because they referred to eternal andtsagirreality and to the divine archetype.
The ontology of the word and icon was linked to $ipecific version of Pseudo-Dionysius’
symbolism. Moreover, this symbolism is connectethwhe term — “paradigmatical image”,
functioning beyond text and iconography, in thenwgphere of the Orthodox Middle Ages.
Paradigmatical image becomes a specific link betveeaord and an icon. Of course, para-
digmatical images were created on the basis ofi@ib(and/or apocryphal) and Patristic-
Byzantine texts, although they started to functiegardless of their original context. This
work presents the way paradigmatical images funatioOrthodox iconography and litera-
ture (the Raising of Lazarus, the Last JudgembkatTtinity).

Keywords: intersemiotics, Slavonic Orthodox literature, icgraphy, theology, East
Christian aesthetics, the Middle Ages

Przenoszenie wspoiczesnej terminologii na rzeczgddskulturowa
prawostawnegaredniowiecza mge budzt pewne (zrozumiate) kontro-
wersje, dlatego na pogiku naleatoby przywoté istotr refleksg Sergiu-
sza Awierincewa, ktora jest prolmdpowiedzi na fundamentalne pytanie:
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jak interpretowé kulture odlegtej epoki? Wedlug badacza bezowocna
okazuje s} zaréwno interpretacja z zastosowaniem kategainjej epo-
ki”, jak i ta, przenoszca na odlegly w czasie okres kategorie ,naszej epo-
ki". Rezultaty mae przynié¢ jedynie ,dialog” dwoch systemow pmjio-
wych', co jest niewtpliwie zabiegiem nie tylko wymagajym, ale te
ryzykownym. Sam termin intersemiotyczap cha funkcjonupcy nieza-
leznie od swego kontekstu etymologicznego, wkraczpdseednio §wia-
domie lub nie) na ptaszczygnsemiotyczndci” (posrednio — strukturali-
zmu). Cha@ semiotyka wprowadzita wielezytecznych i wygodnych peg

do interesujcej nas tu problematyki interdyscyplinarnej (zwkasz pogcie
tekstu przekraczagego granie komunikatu ¢zykowegd), to w badaniach
mediewistycznych (Borys Uspienski, Jurij Ltotman)wda juz podano

w watpliwos¢ semiotyczne narzucanie korpusu wspoéiczesnyché pog
odlegte zjawiska kulturowe czy konstruowanie spigzyfych modeli dy-
chotomicznych. Pomimo ,sztuczéw” badar semiotycznych w odniesie-
niu do sredniowiecza, nawrania do tego dyskursu — ze wah na ,po-
reczna¢” wielu poje¢ i kategorii — g praktycznie nie do omigcia.
Wiasnie przez ¢ ,porecznac”, intersemiotycznéé wspotczénie zasipita
dawniejszy termin ,korespondencja sztuk”.

W niniejszych rozwzaniach nie bda ukazywane zbiaosci czy te
réznice pomedzy sztuly stowa a sztukami plastycznymi ani czytelne
i jasne przyktady przenikaniagsbbu systeméw znakowych w prawostaw-
nym sredniowieczu (np. wplyw motywow i tematéw biblijityma ikono-
grafig, miniatury manuskryptéw, ikony hagiograficzne).zRaym, warto
podkrsli¢, iz sztuki plastyczne i piniennictwo tego okresu podejmowaty
te same temafy Uzyty w tytule termin intersemiotycz®é sprowadza sie

1 s. Awierincew,Na skrzgowaniu tradycji(szkice o literaturze i kulturze wczesno-
bizantyjskiej) przet. D. Ulicka, Warszawa 1988, s. 340-341.

2 J. kotmanStruktura tekstu artystycznegmzet. A. Tanalska, Warszawa 1984, s. 74-79.

® Tematy sztuk plastycznych byly przeiwvde tematami literackimi. Postacie i po-
szczegolne sceny ze Starego i Nowego Testam@mieci i sceny z icheywotow, r&norod-
na symbolika chrzeijanska, w takim czy innym stopniu opieraty sia literaturze — oczy-
wiscie przewanie kascielnej, ale nie tylko. Tematy freskéw byty tematambddet pisanych.
Ze zrodlami pisanymi zwizana byta tr& ikon — szczeg6lnie ikon ze scenami bocznymi.
Miniatury ilustrowaly zywoty $wigtych, paleg chronologicza, kroniki, chronografy, fizjo-
logii, kosmografie, heksahemerony, poszczeg6lnevagoi historyczne, opowiadania itp.
Sztuka ilustratorska byta tak wysoko rozwtai ze potrafiono ilustroméa nawet utwory
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bedzie do refleksji nadrodiem, istof i sana ontologi ,wspolnoty sztuk”
w stowiaaskiej kulturze prawostawnegwedniowiecza, co wkracza jedno-
czesnie na pole wschodniochrmjanskiej estetyli oraz percepcji sztuki
stowa i sztuk plastycznych. Z uwagi na wigldkodow i niejednolité¢
wspotczesnego modefwiata problem powinowactwa sztuk, przynajmniej
od czasu jednego z najstynniejszytdpoi estetyki — Horacjaskiej ut
pictura poesigktory stat s¢ swoistym mitem humanistyki), jest od wie-
kéw zagadnieniem kontrowersyjnym i nierozstrzygainyge wzgédu na
brak odpowiednich nagdzi teoretyczno-metodologicznych. ,Entugd
(Symonides z Keos, Pseudo-Longinos, Johann Heluel) ,sceptycy”
(Dion z Prusy, Leonardo da Vinci, Gotthold Lessidgjfiniowali problem
relacji medzy wytworami sztuki najezgciej w odwotaniu do takich opo-
zycji, jak: wyobraalny — postrzeeniowy, wzrok — stuch, czasowo—
przestrzenng&, duchowdé — cielesnét, naturalné¢ — nienaturalng
(arbitralng¢). Konfrontacja tekstéw werbalnych i wizualnych aygnie
bedzie w petni obiektywna, bowiem nie sposdb wypraapwniwersalnej
metodologii obejmujcej wszystkie epoki. Wspobtczesne wytworgwia-
domej” sztuki nie mog by¢ poréwnywane zéredniowiecznymi. Nie cho-
dzi o inne tworzywo czy teo odmiennesrodki wyrazu, lecz przede
wszystkim o specyfik operacji twérczych i problem odbidtuTo one
decyduj o tym, czy maemy mowé o ,wspodlnocie sztuk”, czy tenie,
bowiem to czlowiek nadaje sens swoim wytworom iuigeodpowiednie
mechanizmy ich odczytu (,Ten sam duch formuje detej samej kultu-
ry”®). Zatem o powinowactwie sztuk decyduje peyjkryterium. W przy-
padku kultury prawostawnegoedniowiecza niewtpliwie mazemy méwé

o0 treici teologicznej i teologiczno-symbolicznej. Tworpowystroj wewmtrzny cerkwi na
tematy piéni koscielnych (akafistéw), psalméw, dziet teologicznychD.S. Lichaczow,
Poetyka literatury staroruskigprzet. A. Prus-Bogustawski, Warszawa 1981, s. 24.

* Oczywiicie w wiekachérednich nie istniata wyodbniona, posiadaga wtasne kate-
gorie estetyka, jednak: ,Nieistnienie estetyki jako nauki zaklada jakagstank i kom-
pensagj silniejsze estetyczne zabarwienie wszelkich paeysth form interpretacji bytu”.
S. Awierincew, op. cit., s. 297.

5 (...) czy nie naley doszukiwg si¢ podstawy pokrewiestwa sztuk w sposobie,
w jaki ludzie pojmuj czy wida, albo — jeszcze lepiej — estetycznie utrwaltgkty?”.
M. Praz,Mnemosyne: rzecz o powinowactwie literatury i szildstycznychprzet. W. Je-
kiel, Gdaski 2006, s. 36.

% |bidem, s. 44.



13¢ Pawet Dziadul

0 pewnej ,wspodlnocie” wytworéw sztuki stowa i sztyMastycznych,
przyjmujac kryterium metafizyczne, gdywypracowane na chrggjan-
skim Wschodzie zaplecze estetyczno-filozoficznesaldgiczne tworzy
odpowiedna perspektyw ogladu.

Zagadnienie intersemiotyczém w kulturze prawostawneggrednio-
wiecza nalgy rozpatrywa z odmiennej perspektywy. W odréeniu od
wspbiczesnego ,labiryntd? w sredniowieczu istniat jeden, wspélny dla
calej kultury chrzécijanskiej, model$wiata, wzniesiony na fundamencie
Stowa objawionego — Biblii. Dlatego tworcy sztulkaglycznych i gimien-
nictwa ,oéwieceni widzeniem niebfskim dawali swiadectwo Stowa
wcielonego®. Sztuka wyplywata z jednegaoddia — Stowa-Logost(,Na
pocatku bylo Stowo, a Stowo bylo u Boga, i Bogiem by&towo.
Wszystko przez Nie sistalo”; J 1, 1-3), dlatego obraz-ikona (gikov —
obraz) i stowo pisane w swej ,ontologicznegljtsa ze soh tozsame™®.
Jednakowy modeiwiata generowat rownieuniwersalny kod teologiczny,
definiujacy mechanizmy tworzenia i odbioru tekstéw kultunyZnaczeniu
semiologicznym).

Wiele wspéitczesnych teorii na temat ,korespondesutjik” nie mae
mie¢ zastosowania w odniesieniu do kultury prawostawn&gdniowie-
cza, gdy zupetnie inna byta funkcja dziedziny, kiGnspoéiczénie nazy-
wamy sztuk. Tworcza¢ artystyczna nie wynikata z indywidualnej inwen-
cji, lecz generowana byta przéwicta Tradycg i prawa Kdgciota. W tym
przypadku nie ma znaczenia odmienne tworzywo cmg specyfika zna-
koéw sztuki stowa i sztuk plastycznych, bowiem gz@ine one byty wspél-
nym celem i mialy analogicanfunkcje. Wszystko bowiem odsytato do

" W przeciwigistwie do cztowieka wspéiczesnego, dla ktérégdat jawi sk jako
.zlepek zjawisk”, cztowiek tradycyjny sfedniowiecza) odbierakwiat jako harmonija
i zhierarchizowaa struktue (w mysl teorii Pseudo-Dionizego Areopagity). [Qki zaadap-
towaniu przez Ojcéw Kéiota metafizyki Platona, czlowiek tradycyjny dasigat we-
wnetrzma struktue swiata, jego duchow architektonile. Wspétczesna kwantytatywna kon-
cepcjaswiata nie jest w stanie dostrzec ,drugiego wymiazegczywistéci, bowiem dla niej
$wiat jest jedynie energii materi produkujica zjawiska. Vide J. HaniSymbolikaswigtyni
chrzecijanskiej przet. A. Lavique, Krakéw 1998, s. 15-16.

8 P. Florenskilkonostas i inne szkicerzet. Z. Podgérzec, Warszawa 1984, s. 194.

°® W Biblii Tysiaclecia greckie stowo ,Logos” (gndyoc) przettumaczono jako ,Sto-
wo”, jednak naley podkréli¢, iz jest to pagcie wieloznaczne. M@ ono oznaczazar6wno
.Stowo”, jak i ,mysl”, ,prawo”, ,przyczyre”, ,powod” itd.

101, JazykowagSwiat ikony przet. H. Paprocki, Warszawa 2007, s. 11.
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prawzorca — Boskiego Archetypu. Oczyeie nie naley zapominad

0 podstawowej rinicy, widocznej na pierwszym etapie percepcji zmyst
wej. W odré&nieniu od wytworu sztuki stownej, ktéry zawsze sifwic
dynamiczny, wytwér sztuk plastycznych byt statyczyytwory te zwi-
zane byly jednak na innej ptaszémie. Dlatego bardziej przydatna od
wspotczesnych teorii okazujegsiaczej myl Ojcow Kosciota i wschod-
niochrzgcijanska mistyka, konotaga specyficzne koncepcje estetyczne.
.Szata zmystowa” (stowo czy ikona) stawata @dynie swoistym ,wehi-
kutem” odsytagcym do innej, duchowej i wiecznej rzeczywigto ,ikona
jest dla oczu tym samym co stowo dla uszu (...)anfeqm i te sany rze-
czywistdi¢ duchow”’. Odmiennéé¢ systeméw znakowych w takiej per-
spektywie zyskuje specyficzny sens: ,Za pomsgstemu znakéw ikona
przekazuje informagjtak samo, jak napisany lub wydrukowany tekst
przekazuje informaegjwykorzystuac alfabet, ktéry take nie jest niczym
innym, jak systemem umownych znakdtv”

Ontologia stowa i ikony (szerzej: sztuk plastyczmyonawizuje prze-
de wszystkim do prawostawnej antropologii (,Uamyy cziowieka na
Nasz obraz, podobnego Nam”; Rdz 1, 26. Jednak Bsiakils czlowieka
pozostawat na ptaszcayie empirycznej zakryty powtakmoralnego i fi-
zycznego pouenia®) i chalcedaskiego dogmatu Wecielenia (,On jest
obrazem Boga niewidzialnego”; Kol 1, 15), co z geokcia podkrela Jan
z Damaszku, mowt, ze Bog dla naszego zbawienia patyosta zmys-
lowa — czlowieczéstwo. Tylko dz¢ki temu naoczneméwiadectwu ma-
liwe stato st ,utrwalenie” tego na obrazie-ikonie (Jan z Damaspkzy-
wotuje postd kréla Abgara z Edessy zygiary z typem ikonograficznym
Chrystusa — Mandylion) i w materiakgzykowym:

To wszystko stato siw catej prawdzie na oczach ludzi i zostato spisdliaena-
szej pamici i dla pouczenia nas, wtedy tam nieobecnychsmlgynie widzc tego
wprawdzie, lecz stysz o tym i wierac w to, osagreli szczsliwos¢ Pana. Wo-
bec tego z§ ze nie wszyscy umigjczyt& i nie zajmuj sie czytaniem, Ojcowie
postanowili, by te wane zdarzenia byly przedstawiane w obrazach dladgme-
go pamétania o nich®.

™ p_ Florenski, op. cit., s. 194.

121, Jazykowa, op. cit., s. 22.

13 C. ABepunues, [Tosmuka pannesusanmuiickoi tumepamypusi, Mockea 1977, s. 78.

14 Jan Damasdski, Wyktad wiary prawdziwejprzet. B. Wojkowski, Warszawa 1969,
S. 233.
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Jednakowy cel stowa i ikony (zdobywanie prawdy) kyeslat row-
niez Bazyli Wielki: ,To, co stowo nauczania daje stughpto milczace
malarstwo ukazuje przez przedstawiefeSztuka, wedtug nauki Ojcéw
VIl Soboru Powszechnego, ma charakter przypomnieaié nie przypo-
mnienia w znaczeniu wspotczesnym. Chodzi o objawiaei w tym, co
zmystowe® (Plataiska doktryna uczestnictwa bytu zmystowegéwiecie
idei — metheksi¥). Bylo to swoiste nawgkanie relacji z histogi $wicta
(opisan, na kartach Pisma). Ponadto, chodzito o odestani¢egddrugiej
niewidzialnej i eschatologicznej rzeczywigty ktéra w petni objawi si
dopiero weschatonid€,,nowe niebo i nowa ziemia”; Ap 21, 1), chmozna
doswiadczy jej juz teraz, w czasie doczesnym, co akcentowat Maksym
Wyznawca w swelistagogif'®.

Nie spos6b omawéa funkcjonowania sztuki stowa i ikony bez
uwzgkdnienia mistycznego wymiaru teologii prawostawnggitle zespo-
lonych z ni koncepcji estetycznych, ktérych naje doszukiwg sie
w Biblii, a scislej w SeptuagincieZespolita ona idealnie riyjudaistyczm
z greckim systemem filozoficznym, dajniepowtarzala syntez, na pod-
stawie ktorej uformowat siswiat chrzdcijanskiego Wschodu. Przektada-
jac Slowo Bae, tlumaczeSeptuagintywprowadzili do chrzéijanstwa
greckie pojmowanie istoty gina. To, co Boskie stawatoggednoczeénie
tym, co pekne i dobré® (por. Rdz 1, 31). Byt istniggy immanentnie
w rzeczach odbierany byt jako namacalny dowdd prehia w nich pier-
wiastka Baego. Wedtug Pseudo-Dionizego Areopagity to, cojedrial-
ne, prowadzi do poznania tego, co Boskie,zgphst odzwierciedleniem
i emanagcj swiata niewidzialnego, &cislej —zrédtem oraz wzorem i celem
wszelkiego pikna jest pramkno, tazsame z dobreffi— ,To Jedno, Dobro
i Pickno zarazem jest jedgnprzyczym calej wielkdci rzeczy, ktére s
piekne i dobre. Z Niego pochodzi substancjalna egnggewszystkich

15 Cyt. za: 1. Jazykowa, op. cit., s. 19.

®p_ Florenski, op. cit., s. 69.

7 C. Apepunues, op. cit., s. 116-117.

8 M.W. Zywow, ,Mistagogia” Maksyma Wyznawcy i rozwdj bizanskiej teorii ob-
razu, przet. R. Mazurkiewicz, wtkona: symbol i wyobrznie red. E. Bogusz, Warszawa
1984, s. 88-89.

19 W. Tatarkiewicz Historia estetyki. EstetykéredniowiecznaWroctaw—Warszawa—
Krakéw 1962, s. 12.

2 Ipidem, s. 36.
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bytéw":. W ten sposéb ziemskie rzeczy widzialne stawayosibiciem
niewidzialnych §redniowieczny symbolizm), zawieraly bowiem w sobie
czastke Boskaci:

rzeczy najbardziej boskie i najwzsiejsze, ktére si widzi i pojmuje, g tylko
pewnymi hipotetycznymi pegiami wszystkiego, co podlega Temu, ktéry prze-
kracza wszystko; za ich pompgednak odstania sinam przechodza wszelkie
pojmowanie obecrié Tego, ktory stpa po szczytach tych rajigtszych miejsc,
do jakich intelekt mze sk wznies¢?2

We fragmencie tym zawieraesistota neoplatiskiego pojmowania
widzialnego bytu i sensredniowiecznego symbolizmugdiacego funda-
mentem ontologicznej syntezy sztuk w prawostawn§m@dniowieczu.
Neoplatdiska (a tym samym areopagigkrelacg ,noetyczny — rzeczowy”
Maksym Wyznawca wzbogacit o aspekt dynamiczny, ppawiy z ide
urzeczywistnigicego s¢ przebdstwienia, ktdre nabierato ¥dawvego zna-
czenia w optyce chrystologicznej i eschatologicZhej

Sztuka stowa i ikony stawataesiedndcia przede wszystkim na
ptaszczynie heortologicznej, w przestrzewiatyni prawostawnej, ktéra
zgodnie z koncepgjemanacji Pseudo-Dionizego i teoriami Maksyma Wy-
znawcy byla uobecnieniem eschatologicznego Krokesipvzyszidci,
symbolem Nowego Jeruzalem, ktérego wierni moglswdadczy juz
w czasie doczesnyth Symbolikiswiatyni prawostawnej nie mima rozpa-
trywaé w oderwaniu od liturgff, gdyz w tej sakralnej przestrzeni wszyst-
kie elementy stajsiec jedndicia, wskazujc zbawieni€®. Na chrzécijan-
skim Wschodzie $wiatynia reprezentowala potrojny symbol: Trojcy

2 pseudo-Dionizy Areopagitdmiona Boskie w: idem, Pisma teologiczneprzet.
M. Dzielska, Krakéw 2005, s. 251.

2 |dem, Teologia mistycznav: Pisma.., s. 327.

% M.W. Zywow, op. cit., s. 90-91.

24 Maksym Wyznawca zamiast dwéch pozioméw w areopdgjickoncepcii liturgii
(noetycznego i rzeczowego), mowit o catym szeregwigzanych wzajemnie sfer. Po
pierwsze, liturgia odzwierciedla histerzbawienia. Po drugie, w niej urzeczywistnia si
samo zbawienie. Po trzecie, jest dziataniem widyial, prowadzcym do kontemplaciji
niewidzialnego. Po czwarte, w liturgii kda poszczegdlna dusza zmierza do Boga. Ibidem,
s. 91-92.

% Vide J. Hani, op. cit., s. 140-154.

2| UspienskiSymbolika Cerkwiprzet. W. Misijuk, Biatystok 2000, s. 8.
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Swigtej, zatazonego przez Chrystusa kaota oraz catego kosmosu, gdzie
sklepienie wraz z kopatodzwierciedla niebo, a tuki wskazajna cztery
stronyswiatal’. Cerkwie poprzez sanktuarium zwrécones Wschodowi,
gdzie znajdowat si Eden. Od Wschodu réwriema nadej eschatolo-
giczne Krolestwo Bze?®. O zblizajacym sk ,strasznym sdzie” przypomi-
naly wiernym przedstawieniaa®u Ostatecznego, umieszczane na zachod-
nich scianach cerkwi. Rowniekoputowe przedstawienia Chrystusa-Panto-
kratora mialy przestrzegarzed Drugim Przggiem Chrystusa w chwale.
Cafa swiatynia obrazowata chwateschatologicznej wieczga: ,Bedac
pierwocim nadchodzcego Krolestwa jest ona zarOwnoe@za tego Kro-
lestwa, ktdre istnieje jututaj na ziemi, jak réwnie zapowiedzi jego
przyjscia w chwale. Z drugiej strony jest taztebraz boskiego Krolestwa,
ku ktéremu Cerkiew prowadziwiat’?®. Swiatynia stanowita eschatolo-
giczm antycypacj nowego stworzenia, a sama liturgia eucharystyczna
wskazywata eschatologiczne wypetiéflied ,niebiaiskaici” bizantyh-
skiej liturgii, jakiej dégwiadczyli postacy Wiodzimierza wswiatyni Hagia
Sofia, wspomina esto przytaczany fragment staroruskiego latoPisu

Jak samaswiatynia prawostawna, poprzez sveymbolik, stawata
sic modelem wszedlwiata, tak i czas liturgiczny ukierunkowany byt na
.przyszty eon” (tzn. wieczrig po Paruzji). Rok i tydzie liturgiczny sta-
waly sk swoistymi modelami historgwiata (model czasu trwaniviata
ukryty byt w tygodniu stworzenial¢siegi Rodzaju Siedem dni stworzenia
to siedem epok dziejovwiata®™). W tygodniu liturgicznym niedziela, jako

2T\, Tatarkiewicz, op. cit., s. 41.

%8|, Uspienski, op. cit., s. 22.

2 |pidem, s. 20-21.

303, MeyendorffTeologia bizantyska. Historia i doktrynaprzet. J. Prokopiuk, Kra-
kéw 2007, s. 196.

% (...) i nie wiedzielsmy, w niebieli bylimy czy na ziemi: nie ma bowiem na ziemi
takiego widowiska ni gknego takiego, i nie wiemy, jak opowiedzie tym, tylko to wiemy,
ze tam Bég z lugimi przebywa i nahgenstwo ich jest najlepsze ze wszystkich krajow”.
Powiei¢ minionych latprzet. F. Sielicki, Wroctaw 1999, s. 86.

%2 Oficjalnie Cerkiew, w odr#nieniu od samych wiernych (np. nastroje eschatolo-
giczne zwjzane z oczekiwaniami koa swiata w roku 7000 ,od stworzenigwiata” =
1491/92 r.), podchodzita z dystansem do wszelktkglacji chronologicznych. Dlatego
siedem okres6w dziejodwiata nigdy nie byty odbierane na ptaszozg oficjalnej jako
konkretna miara czasu. O siedmiu okresach istniéniata (,wiekach”) wspominat Jan
z Damaszku, jednak podkrélit wieloznacznd¢ stowa ,wiek” (gr. aidv): ,MOwimy bo-
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dzien zmartwychwstania, odbierana byla za Ojcamid{ala (Bazyli Wiel-
ki, Grzegorz z Nazjanu) nie jako dzisiédmy, lecz jako pierwszy i zara-
zem 6smy, bdacy figura wieczndci. Natomiast w tradyciji liturgicznej to
sobota — ,szabat sprawiedliwych” byta dniem siédmysgmbolicznie
poprzedzajcym bezpérednio ,dzien Paiski’. Niezwykie odwotanie do
tygodnia stworzenia jako praobrazu czasu trwawiata odnajdujemy w —
nawizujacym do bizantgskich utworow o szeiu dniach stworzenia
(Heksaemeron) -Szdéciodniu Jana Egzarchy. Z perspektywy doczesnego
»Siddmego wieku” (siodme tystlecie wedtug ery bizantfigkiej) dziejow
swiata ukazuje on ,dzie 6smy” — bezkrespwieczna¢ i odnowe catego
stworzenid&’, dla ktérych swoistym archetypem jest niedzieladziea
zmartwychwstania Chrystu¥a

Wsrod Stowian prawostawnych na Balkanach i Rusbkresiesred-
niowiecza — w przeciwiestwie do Bizancjum — nie rozwjla sk teologia
spekulatywna. Dlatego to wgdiaie liturgia, w jej aspekcie katechetycznym,
sakramentalnym, jak i ikonograficzn§m stata si dla éwczesnych Sto-
wian prawostawnych gtownyrrédtem mygli teologicznej. Mana mowé
0 przewadze elementu religijno-mistycznego nad raksyjno-rozumo-
wym w stowiaiskim zyciu cerkiewnyni". W jego centrum sytuowalyesi
nie badania teologiczne, lecz raczej ,praktykepost, modlitwa, ikona,
liturgia, asceza). Przekazywanie prawd ckeganskiego déwiadczenia
eschatologicznego innymi drogami, nie tylko poprgkEmvo pisane, stawa-
lo si¢ szczegoblnie znagee ze wzgidu na déwiadczalny i kontemplacyj-
ny charakter prawostawia. W przestrzéwiatyni prawostawnej komuni-
kacja podczas liturgii mogta byv petni efektywna, gdyprzekaz odbywat

wiem i o wiekuzycia kazdego poszczegdlnego cztowieka, i o okresieatgsilat, ktore na-
zywamy wiekiem, to znowu dajemy to miano catepygiu doczesnemu, aleze temu,
ktére nastpi po zmartwychwstaniu i nigdyehie skaiczy (...). Co do naszegéwiata, to
mowia 0 siedmiu jego wiekach”. Jan Damassld, op. cit., s. 62.

33 Noan Ex3apx, Llecmoones, przet.H. Koues, Codust 1981, s. 261.

34 |bidem, s. 262.

% A. Kuzniecow,Zabytki chrzécijasskiej kultury Dawnej Rusi i ich znaczenie teolo-
giczne przet. B. Roszczenko, wWieologia i kultura duchowa Starej Rused. W. Hrynie-
wicz, J. Gajek, Lublin 1993, s. 194.

% pidem, s. 195.

%" G. PodskalskyChrzecijasistwo i literatura teologiczna na Rusi Kijowskiejdga-
1237) przet. J. Zychowicz, Krakéw 2000, s. 381.
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sic drogy werbalr, i niewerbala®®. Komunikacja ta stawataespolisenso-
ryczna. Do zmystéw wiernych odwotywane gioprzez: stowo moéwione,
muzyke liturgiczna (hymnografia), gesty, symbotkkoloréw, ikonogra-
ficzny wystréjswiatyni®, a nawet zapach kadzifflawszystkie ,zmysto-
we” elementy liturgii stawaty sijednccia, dlatego kwestia odmiennego
tworzywa czy specyfika znakéw nie maij znaczenia.

Mistyczra wigz migdzy sztulg stowa i sztukami plastycznymi generu-
je przede wszystkim specyficzna pa@ssgmbolizmu, o ktérej méwit Pseu-
do-Dionizy i Maksym Wyznawéa Stowo i ikona (freski, miniatury) sta-
waly sk ,dowodem tych rzeczywisfoi, ktérych nie widzimy” (Hbr 11,
1). W tym miejscu naleloby sprecyzow@aznaczenie iytego w tytule
terminu ,obraz paradygmatyczny”, ktory funkcjonwjesferze pozateks-
towej i pozaikonograficznej. M@ on powstawana bazie materiatgZy-
kowego i/lub ikonograficznego, ktéry w procesie midb (w umyle
odbiorcy) wytwarzat charakterystyczne przedstavei&niTermin ten przy-
bliza st do definicji Abrahama (Abiego) Warburga, dla koeobraz
icisle zwiazany jest ze sferspotecznej wyobei*’. Odbiorca-czytelnik
(-widz) w swym umyle najczsciej przektadat zapis na przedstawienia
wizualne, odwotujc sk do znanych i zakodowanych wyobea, ktdre
nabywal, dorasta¢ w danej rzeczywistai kulturowej (szeroko rozumiana
ikonosferd®. Obraz paradygmatyczny staje gatem 4cznikiem medzy

% M. Mostert,New Approaches to Medieval Communication?New Approaches to
Medieval Communicatiqroprac. M. Mostert, Turnhout 1999, s. 20-21.

39'M. Clanchy Introduction w: New Approaches,.s. 6. L. DugganWas Art Really
the “Book of the llliterate”? w: Reading Images and Texts. Medieval Images and asxts
Forms of Communication. Papers from the Third UtteBymposium on Medieval Literacy,
Utrecht, 79 December 200Qpprac. M. Hageman, M. Mostert, Turnhout 200%535:107.

“0p. Florenski méwi nawet o ,sztuce kadzidlanego dyfako niezlgdnym elemencie
wewmtrzswiatynnej syntezy sztuk: ,dzki owej atmosferze kbow dymu, ktory jest
w nieustannym ruchu, atmosferze w ten sposob roefakaterializowanej, a vt dostrze-
galnej do odbioru ikon i freskbw wprowadzona zostajeetnie nowa jakéc, ktora okres-
lam mianensztuki kadzidlanego dymuP. Florenski, op. cit., s. 37.

1 M.W. Zywow, op. cit., s. 92.

42 H. Markiewicz,Wymiary dzieta literackiegd<rakéw—Wroctaw 1984, s. 30-31.

43 J. BiatostockiSymbole i obrazyw: Literatura a malarstwo — malarstwo a literatu-
ra. Panorama mgfi polskiej XX wiekured. G. Krélikiewicz, O. Plaszczewska, I. Puckals
M. Siwiec, Krakéw 2009, s. 294.

4 M. Porbski, Pojecie ikonosferyw: Literatura a malarstwo.,.s. 207—218.
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stowem pisanym a ikan bowiem stanowi jakby kolejny poziom ich kon-
templacji, ktéra odbywa sijuz w umysle odbiorcy. Obraz paradygma-
tyczny i symbol w tym znaczeniu siagic pokrewne. Rozumiane bowiem
sa jako pewne struktury ndlowe (operacje mglowe cztowieka odbywaj
sig zarbwno za pomadpoje¢ jezykowych, jak i za pomacpewnych obra-
z6W™: ,Sam czlowiek jest obrazem Obrazu i ¥dava jest mu obrazové
przezy¢. W tym sensie cziowiek jest istobbrazow (...), ktéra nie tylko
mysli obrazami, ale take tworzy obrazy®), co zreszt usitowat opisa
Mircea Eliadé’.

W przypadku prawostawnegosmiennictwasredniowiecznego i iko-
nografii, twérca budowadwiat przedstawiony na podstawie zespotu obra-
z6w przejmowanych z tekstéw biblijnych (i/lub apglicznych) oraz pa-
trystyczno-bizantyskich (ktore de factowtornie przeksztatcaty obrazy
pochodzenia biblijnego). Obrazy te rzutowaly naojdmpzpéredni per-
cepcg otaczajcej rzeczywistéci, odpowiednio § modeluac. Mogly one
stawd si¢ tylko odniesieniem dla tworcy, ktéry na ich podsita konstru-
owat swoj wlasny sposob przekazu. Jedweakdbior pozostawat zawsze
jednakowy, gdy odbiorca, znagcy rant wyobraeniowy tworcy, byt
w stanie rozpozriazakodowany obraz. Postugiwanie sérminami obraz
i $wiat przedstawiony wymaga pewnego doprecyzowargdi ¢hodzi
0 kulture prawostawnegaredniowiecza, bowiem mogtyby onectihie
implikowa¢ wspotczesne pegie fikcyjnasci (fictione9. Nalezy zaznaczy,
iz tworca prawostawny musiat podpadkowa sie kryteriom specyficznie
rozumianej prawdy, wyznaczanej odgornie przez tgeldV nauce Cerk-
wi zawarta byta prawda literatury, ktorej podlegator: ,Ich literackasé
polegata na produkowaniu tekstéw odpowiadggh religijnej koncepcii
literatury w ugciu chrzdcijansko-prawostawnym (ktorej literatura apokry-

ficzna jest tylko odbiciem, nawetomnyny”*®,

% H. Hollander, Literatura — malarstwo — grafika. Interakcje, fufgd konkuren-
cja, przet. K. Lukas, wUt pictura poesisred. M. Skwara, S. Wystouch, Gk 2006,
S. 194-195.

5 3. ButgakowJkona i kult ikony. Zarys dogmatyczmyzet. H. Paprocki, Bydgoszcz
2002, s. 99.

4" M. Eliade,Sacrum, mit, historia. Wyb6r esejéwyb. M. Czerwhski, przel. A. Ta-
tarkiewicz, Warszawa 1970, s. 33.

4 R. Picchio,,Slavia Orthodoxa” i ,Slavia Romana’ przet. B. Badyska-Lipowczan,
w: idem, Studia z filologii stowidskiej i polskiej Krakow 1999, s. 53.
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Zatem funkcjonujcy w rzeczywistéci pozatekstowej i pozaikonogra-
ficznej obraz paradygmatyczny bitisle zwiagzany zesredniowiecznym
symbolizmem, ktory nawkywat wigz z ,historia $wieta”, ale — poprzez
wymiar zmystowy — odsytat fedo rzeczywistéci niewidzialnej realizuj-
cego st stopniowo Krélestwa Baego — Nowego Jeruzalem, symbolizo-
wanego nha ikonach przez zioto (,Miasto — to czydteo do szkia czyste-
go podobne”; Ap 21, 18), ¢bdace jednoczéie materiala emanagj
Bozych energft®. Ziote tlo na ikonach ketito réwniez specyficzne napi
cie pomedzy wymiarem duchowym i materialnym, rzeczywssig ziem-
ska i niebiaiska, co uwidaczniato girowniez w literaturze hagiograficznej.
Swiety bowiem wizat te dwie rzeczywistai. Charakterystyczna dla bi-
zantyiskiej myéli teologiczno-estetycznej ,synteza przeciigen™° uka-
zywatazycie gtébwnego bohateraywota na dwoch ptaszczyznach (ziem-
skiej i niebiaiskiej)’. Dlatego Sawa i Simeon ukazywaairg ikonach na
wszechogarniapym ztotym, swietlistym tle. Podobnie przedstawdaic-
tych serbski mistyk i hagiograf — Domentijan (olR10-1264). W jego
zywotach obagwieci nabierag wyrazistgci w optyce specyficznejwia-
tlosci (,ABk cebTuak EBorogpausno cuiarowTa BaaAbik caonemoy"sz,
»OEA CRETAOAOVIILNA H PABRHOOEPAZLHA cebmuasinka” ™) i wizji urze-
czywistniajcego st Krélestwa Niebieskieg (,osa rpamaanmna Bnis-
NIAATO I’Ilepocm\nma"SS, »BRCX'BITHCTA  LLAPKCTRO NEEEChNOIﬁ”SG, ,CaBa
ABNCTREOMB  cRETAArO AoyXa Na npheRbTahin  cekTh  BhZHpale Eoro-

“® To wyrazniejsze zastosowanie ziota, stanowi nie tyle wymatlogii sit w ogdle,
co wyraz sit Boskich, nadzmystowej formy, przesycej to, co widzialne”. P. Florenski,
op. cit., s. 174.

50 . Bormanosuh, Mcmopuja cmape cpnCke rkrudicesnocmu, beorpan 1991, s. 66.
C. ABepuHues, Op. Cit., s. 104-107.

51 Kutuje je rpaljeHo HA NPOTYTEXH HCTOPUJCKOr M ANCTPAKTHOT, MATEPHjaIHOT
u HematepHjaiHor, oapehenor u Heoapehenor”. 'B. Tpudynosuh, Haypm 3a noemuxy cma-
pe cpnee xrucesnocmu, W: Cpncka Krudicegnocm Y KrudicesHoj kpumuyu. Cmapa Krou-
arceernocm, oprac.b. Tpudynosuh, beorpan 1972, s. 64.

52 Homentujan, JKusom ceemoca Cumeyna u ceemoea Case, oprac.b. lanuuuh,
Beorpan 1865, s. 170.

*® Ibidem, s. 169.

 Vide M. Jlasuh, Ecmemuxa yapcmea Hebeckoz y [omenmujanosum scumujuma,
W: Cpncka Buszanmuja, oprac.b. Josanosuh, beorpax 1993, s. 131-142.

55I[0MeHTI/IjaH, op. cit., s. 169.

%6 |bidem, s. 173.
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amicabBMMnA  ownma”>). Domentijan  krdi portrety hagiograficzne

swigtych wianie z uwzgtdnieniem tego nagtia midzy pierwiastkiem
ziemskim a niebigskim: ,rhaomb HA 3eMAM  CTOEWTA, OVMOMB Ke
M AOVLIEIO Bh NEREChN'hIMXh OEMThHAEXh BhABapawmwa"ss.

Sredniowieczny symbolizm implikowat dwie podstawofeemy ist-
nienia symbolu religijnego, wkacego dwie rzeczywistoi i tozsamego
w pewnym sensie z obrazem paradygmatycznym. Bytavtmsta matryca
dla autoréw, ktérzy na jej podstawie mogli twatzyzieta zgodnie z kon-
wench umowndci. Jednake ta umowné (etykieta®) dzieta miata zaw-
sze gtbsze, ukryte znaczenie. Pierwsmjprostsa forme sredniowieczne-
go symbolizmu stanowit obraz (symbol)¢dacy konkretnym obiektem
(np. winnica, gadb, ryba etc.), ktéry zgodnie z zasadami biblijiypidogii
podatny byt na nowe interpretacje i aktualizacj@at&yo uyty przez Do-
mentijana termin ,prawdziwa winnica” fgTussisin Bunorpaas” ™) staje
sie uniwersalny poprzez odestanie do kontekstu bibdjm ale zyskuje te
aktualny wydwiek. W Starym Testamencie ,winnitbyt naréd wybrany,
z kolei w Ewangelii wedlugsw. Janaprzynalenos¢ do niej oznaczata
mistyczne zjednoczenie z Chrystusem (J 15, 1-11)eMbptyce dzieje
biblijne staj sic antycypaci serbskiej historii, bowiem dla Domentijana

*" |bidem, s. 170.

%8 |bidem, s. 70.

% Wypracowana na chrégijanskim Wschodzie etykieta, obowziujaca zaréwno
w malarstwie, sztukachzytkowych, architekturze, jak i w giennictwie byta typowym
sredniowiecznym zwizkiem tréci i formy. Wybor wyraen i formy okrelany byt nie przez
gatunek, lecz przez przedmiot narracji. Etykietatenbkréla¢ zachowanie idealnego boha-
tera na zasadzie analogsitedniowieczni autorzy staraliesznajdow# odpowiednie przy-
kiady w przesziéci, opatrzy je odpowiednimi cytatami z Pisngwictego, aby mogta po-
wstat odpowiednia wiz z ,historia swiety”. Etykieta literacka sktadatasprzede wszystkim
z wyobraen o tym: 1) jak powinny zachodzitakie czy inne wydarzenia, 2) jak powinna
zachowé sie dana osoba zgodnie ze swym peloiem i 3) jakimi stowami powinien pisarz
opisyw& wydarzenia. Zatem etykieta literacka tworzytakete porzdku swiata, etykiet
stowm i etykiee zachowania, co stanowito jednolity system normatymustalony odgor-
nie, wznosacy sk ponad autorem. Byt okélany ,z zewntrz” przez przedstawiane przed-
mioty, a nie przez wewitrzne potrzeby utworu. Etykieta literacka byta mestbznym
powtarzaniem schematéw, lecz kanony literackie mdgi¢ przez twoércow zmieniane,
dopasowywane i éhicowane. Autor usitowat ukazeswe wyobraenia poprzez zestawia-
nie elementéw ,starych”, a nie poprzez wyapie ,nowych”. D.S. Lichaczow, op. cit
s. 88-112.

GOI[()MeHTI/IjaH, op. cit., s. 203.
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~winnica” jest nowy naréd wybrany — lud serbski (,nowy lgta— ,noBhin
Hepanan”®), oczekuicy Powtérnego Prz§gia Chrystusa w chwale na
.winobranie” (Ap 14, 18-20), co koresponduje z dlderystycznymi
freskowymi przedstawieniami ,Jozy Nemanjiciow” (m.iSop@ani, Péi,
Gratanica, Deéani). Nawazuja one do ikonograficznego obrazu ,drzewa
Jessego” (Iz 11, 1), opiesapgo st ha starotestamentowych obietnicach
mesjaiskich?.

Za swoisty ,hcznik” pomidzy pierwsz i druga forma sredniowiecz-
nego symbolizmu naly uzna& najwickszy symbol kultury chrzeijan-
skiej — krzy:®® (,krzyz jest rzeczywécie obrazem wszelkiego obrazowania,
jest ikory ikony”®". Druga bardziej rozbudowanforma symbolizmu byta
reprezentacja scen (obrazéw) biblijnych (i/lub agéikznych oraz patry-
styczno-bizantiskich), konotujcych ukryte podwojne znaczenie. Bizan-
tynski czy stowiaski artysta, odtwarzag okrelona scer (obraz), przy-
wotywat kontekst biblijny, ale miakwiadoma¢, ze ma ona gbsze,
bardziej uniwersalne znaczenie. Dlatego, jak zazdgervase Mathew,
nieadekwatne jest w tym miejscitywanie terminu alegorfa W ten spo-
s6b ikona TrojcySwictej (np. Andrieja Rublowa), nawiujaca do wizyty
pod dbami Mamre (Rdz 18), wskazuje na perycher&gnitarm, we-
wnetrzna jednaé¢ Trojcy, a ponadto wskazuje 2demu chrzécijaninowi
mozliwo$¢ wspotuczestnictwa viyciu Tréjcy poprzez liturgi i Euchary-
stie, do czego nawo+u1e Kliment Ochrydzkl (ok. 840- 91\6)swej hom|I||
— Stowo o TréjcySwietej (,Ioposno 1€ HaMD, BpATHe, anNO r,ﬂupmouje
R’h LI,pKBh ¢ AIOBOBHIO, eAMNOMO\[ BO?K&I:'I’BO\/ ‘I'I’h H NMOKAANANHE H X‘BA-
AOY BO3AAATH, R'h TPHEX'h ceoncTrE coyytoy, cupkun unocrack’ 6) Na
tej samej zasadzie funkcjonuje réwniescena wskrzeszenia tazarza

®® Ibidem, s. 150.

%2 vide D. Winfield, Four Historical Compositions from the Medieval Kitmgn of
Serbig ,Byzantinoslavica” nr 19, 1958, s. 251-278. V.a&whiovic, The Tree of Jesse in the
Byzantine Mural Painting of the Thirteenth and Reenth Centurigs,Zograf’ nr 20, 1989,
s. 48-60. M. TaylorA Historiated Tree of JessgDumbarton Oaks Papers” nr 34/35,
1980/1981, s. 125-176.

83 G. MathewByzantine Aestheticsondon 1963, s. 38.

8 s. Bulgakow, op. cit., s. 98.

% G. Mathew, op. cit., s. 38.

% Kimment Oxpuncku, Cvopanu cvuunenus, t. Il, oprac. b. Anrenos, K. Kyes,
X. Konos, K. Banosa, Codust 1977, s. 656.
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z Betanii (J 11, 1-44), obecna zaréwno w sztukalastycznych, jak

i w literaturze. Scena ta jest jednym z aspektéwhedniochrzécijanskiej
symboliki zmartwychwstania, obok istotniejszego bpin — zsipienia
Chrystusa do otchtanafastasi} ukazanego z detalami w apokryficznej
Ewangelii NikodemaW odr&nieniu od Zachodu, ekspornuggo raczej
aspekt pasyjny zmartwychwstania, duchéévchrzécijanskiego Wschodu
naznaczona jest rysem paschalnym. Paschalnaérédechodu uwypukla
w swej soteriologii metafizyczne zwysiwo Chrystusa nad piekiem, sza-
tanem ismierciq: ,Cialo to miercito smier¢ i odnowito cate skzone
stworzenie”, jak pisze Cyryl Turowski (ok. 1130-2)%.

Zatem obraz wskrzeszenia tazarza ukazuje tryumfysiisa nad
$miercia, ale zawiera w sobie rowrigvezwanie chrzeijanskiej duszy do
porzucenia grzechu i wglienia na drog swiatlosci oraz zycia wieczne-
go™. Dlatego staroruski apokryfStowo o wskrzeszeniu tazarsazujc
paschalny dramat uw#ionych w piekle, uwypukla oba wspomniane
aspekty. Na wig o przygciu naswiat Chrystusa, Dawid (e 60 Bpems
BeCeIIo HACTA, Ce MPUUAE AeHb criacenna” %) nawoluje biblijnych wézniow
piekiet do postania tazarza z gba o uwolnienie (Ce 3ayrpa ot Hac
nouyet Jlazapp 4eTBEpOAHEBHBIN, APYT XPUCTOB, Th OT HAC K HEMY BECTh
nouecer”'%). Pomimoze apokryf nie przedstawia samego wskrzeszenia
tazarza, lecz paschalmadzie¢ uwiezionych i charakterystyczne nagpie
oczekiwania, to w perspektywie soteriologicznej iesav analogiczne prze-
stanie jak ikony obrazage & scer.

Ikony wskrzeszenia tazarza nabigrapzczegllnego charakteru
w Swietle tekstow liturgicznych (,Zmarty od czterechidktory juz cuch-
nal, pomimo opasek powstat na Twoje wezwanie”; kampowieczerza,
piesn 8), podkrélajacych paschalpraddé¢ oczekiwania zmartwychwstania
Chrystus&'. Wskrzeszony funkcjonuje bowiem jako swoisty praab
zmartwychwstania Chrystusa, co akcentuje Klimenhr@azki w Po-

57 Cyryl Turowski, Stowo naswietq Pascly, w swiattonasny dziei zmartwychwstania
Chrystusaw: idem,Homilie paschalngprzet. W. Hryniewicz, Opole 1993, s. 37.

% G. Mathew, op. cit., s. 38.

89M. PoxpectBenckas, K aumepamypHot ucmopuu mexkcma «Cnosa o Jlazapesom
sockpecenuu», Tpynbl Oraena apeBHepycckol nurepatypel 1970, t. 25, s. 53.

" |bidem, s. 53.

" M. QuenotzZmartwychwstanie i ikonarzet. H. Paprocki, Bialystok 2001, s. 153.
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chwale tazarzowi(,dasoph nNbPBBIM  MPOWEPASLHHKD  TPHANERBHONS
R"hCKPhCENHIO xiioy”n). tazarz jest tym, ktéry ,zawstydzit piekio” da-
30ph rophkmi aporh cuak mocpambmmkn”’Y) i nosi w sobie ,owoce
zmartwychwstania Chrystusa” 0, 4eTebphAnoRbNOKE BheTanuie daso-
PERO MAOADI NOCHTh TPUANEBRNATO B'BCTANHIA x'lia”m). Paradygmatyczny
obraz tego typu, poprzez schematycznie przedstawina ikonach

i w literaturze sceny wskrzeszenia, odsyla do ionegdarzenia. Zmar-
twychwstanie Chrystusa i wskrzeszenie tazarza, wgetlbparionu Soboty
tazarza (sz6sta sobota Wielkiego Postu), gwarargmjartwychwstanie
powszechne podczas Paruzji. Okres poy Pierwszym a Drugim Przyj-
sciem Chrystusa stawalesiv ten sposéb czasem ontologicznego przemie-
nienia i przebéstwienidgwiata, std paschalna radé Wschodu. Zmar-
twychwstanie Chrystusa jest gwarangjnartwychwstania powszechnego:
-Sam Pan natomiast stalespierwocirg zmartwychwstania doskonatego,
po ktérym nie ma ji ponownejsmierci’’>. W tej perspektywie krystalizu-
je sk pewna triada dzieta zbawienia i zmartwychwstaoigpkta na osi:
wskrzeszenie tazarza — zmartwychwstanie Chrystugaartwychwstanie
powszechne, ukazywane z detalami w literackich andgraficznych
przedstawieniachg8u Ostatecznego.

Wiasnie przedstawieniag8u Ostatecznego megostiyé za trzeci
przyktad funkcjonowaniaredniowiecznego symbolizmu, wspélnego dla
pismiennictwa i sztuk plastycznych. PrzedstawienisstEnows swoiste
napomnienie i przestrggale rownie akcentuy idee odkupienia, zmar-
twychwstania oraz zbawienia. Dlatego podziat nanatwaych i potpio-
nych — chd obecny — jest zminimalizowany w odréeniu od ikonografii
zachodniej. Pomniejszony jest tu tdramat pagpionych, idicych do pie-
kla. Z ikon Sdu przebija ¢sknota za wszechogarniej jedndcia’®, co
zwigzane bylo z propagowanprzez Wschod koncepcjpowszechnego
charakteru zbawienia i powrotu wszystkiego do p@®ngj jedndci. Idea

"2 M. PoxecTBeHCKa, op. cit., s. 574.

3 Knmument Oxpuncku, Cvopanu cvuunenus, t. |, oprac.b. Aurenos, K. Kyes, Xp. Ko-
noB, Codus 1970, s. 574.

™ |bidem, s. 573.

75 Jan Damasésski, op. cit, s. 266.

8 M. Zlatohlavek, Ch. Ratsch, C. Miiller-Ebeling;d Ostateczny: freski, miniatury,
obrazy przet. A. Kleszcz, Krakow 2002, s. 104.
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apokatastazy, odrzucona w interpretacji Orygeneaatrwate weszta do
wschodniochrz&ijanskiej teologii dztki Grzegorzowi z Nyssy, ktory
glosit tez eliminacji z bytu wszelkiego zta: ,wtedyZli dostara dobry
pokarm, rozkwity i dzigki tej opiece dojrzej do zbioru i tak, chéby po
dlugim czasie otrzymajéw wyghd, jaki dat Bég na poatku”’’. Idea ta
staje st widoczna chéby w Pouczeniu na NiedzieMiesopustg Klimen-
ta Ochrydzkiego. Kazanie Klimenta (przypisywaneckopisact® Janowi
Ztotoustemu), nawoluje do pokajania, wyznania gnp&ci oczyszczenia,
przytaczajc opis dnia 8du Ostatecznegogtiacego parafragz,apokalipsy
synoptycznej” (Mt 25, 31-46). Podiétena jest tu wyranie idea o Boskim
pragnieniu zbawienia catej ludzia, dla ktérej specjalnie wyznaczono
okres Postu dla oczyszczenia sigrzechow: Toro paau cvia AnM nocr-
Nbia Na  owkipennie rphXoRm MoaoxkH, Aa eaMko KTo Bohkmb akrTomn
corphn oMb, TO cHMH ANBMH AA OLMCTHMD CA, OVAEPTRALNE TEAECA
cBoma mocToms M EbAkusemb” S Opisy potpionych (rozdzielenie ,owiec
od koztow”; Mt 25, 33) i piekiel ugpuja miejsca obrazowi zmartwych-
wstania: H Bm rﬁloxenm OKA B'hcTANETh & 3eMAA ECe ECThCTRO “MARYE
AIOBO AH SB'ka/I CM"S(\'hI, HAH P'BIERI 3AAPOBHAH, HAH NTTHUH pASNeCI\M"SO
Kliment powotuje s tu na pochodcy z homilii Efrema Syryjskiego
motyw wydania ludzkich cial przez zwieta podczas powszechnego
zmartwychwstanis, bedacego réwnie czstym elementem ikonografii
~Strasznego&lu”.

Powyzsze konstatacje poruszggdynie wybrane aspekty intersemio-
tycznaici w stowiaaskiej kulturze prawostawnegoedniowiecza, ukazag
kilka przyktaddw funkcjonowania obrazu paradygmatygo w rzeczywi-
stasci pozatekstowej i pozaikonograficznej. W szerobmumianej ikonos-
ferze prawostawnegéredniowiecza istnialy oczywtie obrazy paradyg-
matyczne obecne jedynie wspiiennictwie lub tylko w sztukach plastycz-

" Grzegorz z NyssyDialog z siosty Makryn; o duszy i zmartwychwstaniw: idem,
Wybdr pismprzet. W. Kania, Warszawa 1974, s. 86.

8 Na temat ¢kopisow i redakcjiPouczenia Kimument Oxpunckn, Coopanu couune-
nus, t. I, oprac.b. Aurenos, K. Kyes, X. Kogos, K. MBanosa, Codust 1977, s. 667-671.

" Ibidem, s. 676.

% Ibidem.

8 |bidem. Vide Eppem Cupun, Croso na Bmopoe Ipuwecmsue T'ocnoda nawezo
Hucyca Xpucma, W: idem, Hzopannvie meopenust, Wyd. CpeTeHcKoro MoHacThIpsi, MockBa
2007, s. 199.
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nych. Jednate w perspektywie wschodniochézganskiej mistyki i teo-
logicznej myli Ojcow Kosciota zjednoczone one byty jednym, wspélnym
i uniwersalnym celem oraz funkcjKazda ikona, hymn czyywot swigte-
go zaczynaly funkcjonowajako ,cien” transcendentnego istnienia ,na
gorze”, jako swoisty odblask idealnego prawzorcaty#ta byt zdolny
odtworzy¢ kopie prawzoru, poniewa jako cziowiek, pomimo upadku,
nadal zawierat w sobie ,zakgjtBoskas¢. Dzigki kontemplacji ikony hdz
lektury tekstu odbiorca miat byprzeniesiony w daviadczenie wieczno-
$ci. Poprzez takie mistyczne postrzeganie aktu te&go postacie na iko-
nach oraz w literaturze stawalye sbdrealnione. Odzwierciedlamiaty
bowiem pewn ideg, idealny pierwowzér, a nie rzeczywisstok ludzka.
Dlatego odtwarzanie idealnego prawzoru prowadzitoerultacie do na-
sladowania oraz odtwarzania w sztukach plastycznyditeraturze nie-
zmiennych wzorcow czy tekanondw. Nalgy podkreli¢, ze nieswiadczy
to o ubdstwie kultury prawostawnegedniowiecza, a jedynie o jej specy-
fice. Dzieki uzmystowieniu sobie wspdlnycirédet szeroko pejej sztuki
sredniowiecznej i mistycznych korzeni wschodniockeganskiej teologii
oraz §cisle zespolonych z ai koncepcji estetycznych, podklgacych
ontologiczr wiez miedzy ,przedstawianym” a idealnym prawzorem, uni-
kamy kontrowersyjnej — z dzisiejszego punktu widaenkoncepciji ,kore-
spondencji sztuk”. Rekonesans ten otwiera ¢rdg dalszych rozwan
nad wieloaspektowym zagadnieniem intersemiotygzines stowiaiskiej
kulturze prawostawnegg&redniowiecza. Szczegdélnie warto bytoby pidd]
wspart, rzetelrny i dogkbra analiz, proke poréwnania koncepcji powino-
wactwa sztuk na ptaszcayie ontologicznej w kulturze chréjanskiego
Wschodu i Zachodu.
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