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The aim of this paper is to conduct a comparativalysis of two culture codes, semantic
and asemantico-asyntactic, as tools for orderirgdityeand discovering the meaning of
events. Belinsky and Gogol’s lives and their mutaddtions are the subject of our research.
The antinomy, and even irreconcilability of code®bserved in concepts of the human and
the world. According to the semantic code which wssd by Gogol, a person is a part and,
at the same time, a reflection of God's order, #edworld is dichotomic (sacral — sinful,
meaningful — meaningless, spiritual — material)sian area for the fight between good and
evil. Belinski, in turn, following the asemanticeyetactic code, put the human at the centre
of the rational world. At the beginning of the 40ighen Belinsky could still interpret Go-
gol's writings within the frameworks of asyntactiasemantic culture code, he regarded
himself as similar to Gogol. The split occurreceathe bookChosen pieces of a correspon-
dence with friendsvas published. The tragedy of not being understeddch both great
Russian thinkers faced, was evidence for the exigt of two separate sign and meaning
systems within one culture. It must be added tatsystems developed against the backgro-
und of state order, which was coded by the symactiture code. Further research needs to
be conducted in this field.

Keywords: Gogol, Belinsky, culture codes, Russia, Lotmawerditure

Burzliwa dyskusja, jaka rozgorzatandd rosyjskiej elity po publika-
cji dzieta Mikotaja GogolaVybrane fragmenty z korespondenciji z przyja-
ciotmi (Buiopannvie mecma uz nepenucku ¢ opyseamu, 1847), a zwlaszcza
reakcja Wissariona Biglskiego, ktéry nazwat kstke Gogola ,szkodli-
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wa”, a jej autora ,piewg knuta i ciemnoty”, zwrécita uwagbadaczy na
rozbieznos¢ ideows wspomnianych méficieli. Jednake, wnikliwa analiza
zycioryséw Gogola i Biefiskiego oraz tri ich dziet przez pryzmat se-
miotyki’ pozwala wykaza iz réznice w interpretacji zjawisk rosyjskiej
rzeczywistgci czasow Mikotaja | tkwity o wiele gbiej. Warunkowaly je
odmienne kody semiotyczheuzywane przez Gogola i Bigkiego nie
tylko do poradkowania otaczafej ich rzeczywisteri, lecz take do
nadawania sensu zdarzeniom.

Dla semantycznego kodu kulturowego, ktoreggwat Gogol, cha-
rakterystyczne bylo przekonanie,znaki, takie jak Pism8wigte czy iko-
na, to wyhcznie realizacja jednego i tego samego sensu,zepi@vanego
przez Absolut. Kontemplowanie ikony lub czytanielBinie prowadzito
do generowania nowych znaézestwyto wytacznie przyblkaniu st do
Boga. Odczytanie rzeczywist przez pryzmat kodu semantycznego skut-
kowato zdecydowanym podziatem faktéw realnej rzeggtosci na dwie
przeciwstawne grupy: ,znagee” i ,pozbawione znaczenia”. Te pierwsze
byly odbierane jako przejaw lub &2 sfery sacrum natomiast zjawiska
zwigzane wy4cznie z praktycznym bytem, dobrobytem materialngrag-
nieniem posiadania i panowania nadatem rzeczy materialnych kultura
traktowata jako pozbawione znaczenia, aoaieistniejce. Dychotomia:
sacrum(sfera Transcendenciji) profanum(sfera materialna) znalazta od-
zwierciedlenie w koncepcji antropologiczhefCztowiek byt traktowany

! Semiotyk, w $lad za J.M. Lotmanem, definiujemy jako nauk znakach, slacych
czlowiekowi do poradkowania otaczafej go rzeczywistai i przeksztalcania tego, co
niezrozumiate i nigviadome w kultug, tj. to, co uporadkowane, swiadomione, wdczone
w przestrzé znaczé i sensow. CfIO.M. JlormaH, O ceMuomuueckom mexanuzme Kyibmy-
put (BmMecte ¢ B.A. Venenckum), W: idem, Cemuocepa. Kynomypa u 63puis. Buympu moi-
casyux mupos. Cmamou. Hccneoosanus. 3amemxu, Cankr-IlerepOypr 2000, s. 485Stowa
wraz z ich semantykstanows znaki, stiace modelowaniu rzeczywistti na poziomie
intelektu i emocji. CfE.E. Jlanuna, d.A. Jlanun, Hoeu u 3naxu. Cemuomuxa, gunrocopus
A3bIKA U Meopusi KoMMyHukayuu 6 snoxy @panyysckoii pesomoyuu, Cankr-Ilerepoypr 2004,
S. 41.

2 Charakterystyka typéw kodéw kulturowych: semantggo (wiek XV), syntaktycz-
nego (wiek XVI-XVII), asemantyczno-asyntaktycznefyasiek XVIII i pierwsza potowa
wieku XIX) oraz semantyczno-syntaktycznego (drugéowa wieku XIX). Cf.}0.M. Jlot-
MaH, O cemuomuueckom..., S. 400—417.

® Przeghd koncepcji antropologicznych w perspektywie sanzopmia czlowieka cf.
E. CassirerEsej o cziowieku: wgb do filozofii kultury przet. A. Staniewska, Warszawa
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jako ikona Boga, odzwierciedlat boskd stanowit jej czs¢’. Relacje spo-
leczne réwnie byly odczytywane przez pryzmat wertykalnego ki&wun
ludzkich dizen. W Wybranych fragmentachGogol niejednokrotnie pod-
kreslat, ze rozpoznanie swojego miejsca w spotésiwie i zwhzanych

Z nim powinndci pozwala dziata w zgodzie z wkasnym przeznaczeniem
i przyblizy¢ sie do Boga i zbawienia.

Kod syntaktyczny powstat w dobie centralizacjinBtaa Moskiew-
skiego (XVI-XVII wiek)®, a swéj dojrzaty ksztalt zyskat w epoce Piotra I.
Poradkowat on zjawiska dotyeze sfery pastwowaci i wprowadzit do
obszaru ,znacxego” te przejawy materialnej rzeczywistp ktore whza-
ty sie z budowaniem pegi imperium. W sfeg sacrumwdarto s¢ wow-
czas to, co wczmiej jawito sk jako profanum praktyczny wymiar dziata
0 charakterze pastwowotwdrczym. Warto zwréeiuwag: ha charaktery-
styczry dla tego typu kodu koncepcjntropologicza, ktéra podlegata
krytyce ze strony myjicieli o proweniencji okcydentalistycznej w pierw-
szej potowie XIX wieku. O ile w kodzie semantycznyistniec”, znaczyto
by¢ ikona i/lub odzwierciedla calas¢, a przez to zyskinaznaczenie, we-
diug poradkowania syntaktycznego istnienie byto zeéne z podpord-
kowaniem caléci, przykciem przez jednostkroli stuzebnef. Zasadnicze
réznice medzy kodami zasygnalizowat £otman:

1971, s. 35-72. Cf. tak G. PrzebindaQd Czaadajewa do Bierdiajewa. Spér o Boga
i cztowieka w mgfti rosyjskiej Krakow 1998.

“} otman wprowadzit metaferlustra: lustro odbija ludzktwarz, chocia nig nie jest;
co wiecej: jesli lustro rozbije s¢ na kawalki to kady z nich odbije obraz ludzkiej twarzy.
Cf. ¥10.M. Lotman,Cemuocgepa..., s. 402.

5 B. Uspienski stwierdzilze roztam w Cerkwi prawostawnej w XVII wieku, chozia
byt interpretowany jako konflikt natury teologicznep6r o dogmaty, w istocie byt proble-
mem natury semiotycznej i filologicznej. U jego ptalv znalazio sizderzenie dwdch
systemow: Zachodniego — przez kontakty z Pplskoraz Wschodniego — prawostawno-
bizantyjskiego. Bezpmedni przyczyr byt fakt historyczny: zmiana obgddw i poprawia-
nie ksig cerkiewnych za patriarchy Nikona. Patek schizmy to rok 1653, kiedy ukaza¢ si
Psalterz, a w nim — zmiany. Dotyczyly one m.in. spgmizegnania s (dwupalcowy lub
trojpalcowy znak krzga), liczby poktonéw, zmian w kgjach cerkiewnych. Badacz pod-
kreslit fakt, iz zmiany dotyczyty nie tegi, lecz formy; ,mimo to spotykaly siz niezwykle
gwattowrs reakcj, poniewa forma i tré¢ byly zasadniczo utsamiane w tradycyjnej
tozsamdci kulturowej”. Cf. B. UspienskiReligia i semiotykaprzet. B. Zytko, Gdaisk
2001, s. 69.

® Weczesniej: istni& znaczyto odzwierciedtacas wazniejszego. Teraz istnigto zna-
czy byt czscia”. 10.M. Jlorman, Cemuoceepa..., S. 409.
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[Mpu3HakoM KynbTYpHOH 3HaUUTEILHOCTH CTAaHOBHUTCS HMPUHAUIC)KHOCTH K KaKoO-
My-TTHOO LIeJIOMY: CYIIECTBOBaTh — 3TO 3HAYUT OBITH yacThio. Llermoe 1meHHO He
TEM, YTO CUMBOJIU3UPYET HEYTO Oosee TIyOuHHOE, a caMo cO0OH, — TeM, YTO OHO
LIEPKOBb, TOCYIApPCTBO, OTEUECTBO, COCIOBHE. S| JKe MMEI0 3HA4YEHHE KaK €ro
yacth. Ilpu 3TOM moHATHE ,9acTh” IMOJy4yaeT WHOW, YeM B ,,CEMAHTHYECKOM’
KOJIe, CMBICII: YacTh HE paBHO3HAYHA IIEJIOMY — OHA C PafOCThIO MPU3HAECT CBOIO
HE3HAYUTENBHOCTS Tepex ero jmioM. Llenoe — He o6o3HauaeMoe 9acTu, a cymMma
CHHTAKTHYECKH OPraHU30BAHHEIX IPO0Eii’.

Nalezy zatem pamitac, ze istniegce systemy: cerkiewny (semantycz-
ny) i paastwowy (syntaktyczny), znageo sk roznity pod wzgkdem inter-
pretacji cztowieka jako znaku: cerkiewngwiecat jednostk poprzez trak-
towanie jej jako ikony, reprezentanta cagip podczas gdy patwowy
deprecjonowat cziowieka, utsamiajc go wyhcznie z pozyg w hierar-
chii stuzby paistwif.

Zmiare przyniost dopiero kolejny etap organizacji kodutérowego
nazywany przez totmana asemantyczno-asyntaktycznyeyo glowa

7 Ibidem.

8 Konsekwencje naktadania struktur biurokratycznyslyntaktycznych) na ki
rodowo-patriarchalne, mgje charakter semantyczny (symboliczny) probowatapak
M. Gogol wRewizorzgPesuszop). Cf. M. AbassyOd ,klerkdw” do biurokratyzmu — twor-
czoi¢ Mikotaja Gogola w: Prace Komisji Kultury Stowian PAU. VII: Kultura i polityka
red. L. Suchanek, Krakéw 2008, s. 5-21.

° Twérca tartusko-moskiewskiej szkoty semiotycznmgjlkreila w swoich pracach fakt,
ze 6w kod byt w zatgeniu dizeniem do zniwelowania wszelkiej znakaiwbi bezpdrednim
powiazaniem planu wyrgenia z planem téei (Cf. 10.M. Jlorman, Cemuoceepa..., S. 411).
Stad jego nazwa: asemantyczno-asyntaktyczny jako apgzy wobec ja istniepcych
kodéw semantycznego i syntaktycznego. Trzeba jednalvayc¢, ze w wieku XIX nasipi-
to kodowanie wedtug nowego klucza: w centrum waitenalazt s cztowiek; byt on
pojmowany jako stworzony na obraz i poddisisvo Bae, lecz gwiecenie jego ludzkiej
natury i rehabilitacja sfery materialnej pozwalaja wysungcie twierdzenia o stworzeniu
systemu znakdéw, zbudowanego na przeciwstawieniworkoflz istniegcym. Impuls do
stworzenia nowego kodu przyszedt z Europy Zachgdméomiast sam kod powstawat jako
przeciwwaga dla kodu semantycznego, reprezentowagkgvnie przez prawostawie oraz
syntaktycznego — zawartego w idei autokratycznegstra. Nowy genotyp kulturowy
i nowy kod tworzyli dekabrici, zastpujac systemocentryzm — personocentryzmenytgtu
carowi — stiba ojczyznie, podporzdkowanie — wolnécia itp. Teatralizacjazycia codzien-
nego u przedstawicieli dekabryzriwiadczy, naszym zdaniem, o semiotyzacji kulturg ni
z& — jak twierdzi Lotman — o desemiotyzacji.
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cechy byto przekonanieze czlowiek jest warticia autotelicza. Odzwier-
ciedlit on treici wczeniej nieobecne w kulturze i stanowit upadkowanie
znakéw wedlug nowego klucza; plan wieaia zostat bezgeednio po-
wiazany z planem téei:

Cyl1ecTByeT To, 4TO SBIISIETCS CaMUM CO00I0; BCE, UTO ,, IPEACTABIACT YTO JIMOO
uHoe, — Qukiwst. (...) JINIICHHBIMA LEHHOCTH H JIOKHBIMH SIBISTIOTCSI BEILH, I1O-
JIy4alolKe CMBICII JIMIIb B ONpPE/CICHHBIX 3HAKOBBIX CUTYalUAX: JCHBI'M, YHHBI,

KaCTOBBIC U COCJIOBHBIC Tpa,E[PII_IPII/IlO.

Zaistnienie kodu asemantyczno-asyntaktycznego owokeniej-
szych: semantycznego i syntaktycznego statonsiatach 40. XIX wieku
powodem polemik ideowo-spotecznych. Przede wsayspdnak znalazio
swoj wyraz w dzeniach do indywidualizacji i w zaciektych sporach
0 ,0sobowd¢”. Zrodzito takze fenomen ,zbdnego czlowieka” — niestru-
dzonego poszukiwacza takiej rzeczywisipw ktorej cztowiek jest cenny
poprzez sam fakt swojego istnienia.

Szczytowy okres rozwoju kodu asemantyczno-asyntzkiggo przy-
padt na lata 40. XIX w., gdy czolowe miejsce w dysfkch zajmowat
problem miejsca cztowieka wobec spotetstera i pastwa oraz kwestia
religijinych podstaw kultury. Dyskusjzapocztkowat Piotr Czaadajew,
ktory w Pierwszym licie filozoficznynw sposob jednoznaczny sformuto-
wat tez, iz religia jest podstawowym pierwiastkiem kulturotezym'™.
Problemy przez niego poruszone wywotaiwy oddwiek wsrod jemu
wspotczesnych. Gogol ta& dowiodt ze prawostawie przenika caty ruski
byt, wlaczapc wer zaréwnozycie wspolnoty, jak te— paistwa.

Koleje zycia Gogola utayly sie w dramatycza opowigé o probach
odczytywania rzeczywisfei przez pryzmat poszlku semantycznego
kodu kulturowego, zwigczora tragiczry smierci. Istok religijnego ideatu
pisarza trafnie okghit Konstanty Moczulski: ,(...)atot ke uenosek cro-
paJt CTPacTHOM JKa)IOW COBEPIICHCTBA U HEYTOJIMMOM TOCKOM 1o bory” 12
Dazenie do moralnej doskonatfn i tesknota za Bogiemasiadowaty z ¢-
kiem przedsmiercia i nieustana swiadomdcia obecnéci w swiecie sit
demonicznych, diabelskich.

010.M. Jlorman, Cemuocghepa..., s. 411.

1 Cf. P. CzaadajewPierwszy list filozoficznyw: idem, Listy, oprac. L. Suchanek,
przet. M. Léniewska, L. Suchanek, Krakéw 1992, s. 76.

12 K. Mouymsckuit, Jyxosusiii nyme Tozons, Paris 1934, s. 145,
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Podstawowe cechy religijdd Gogola oraz jego konstrukcji psy-
chicznej uksztattowaty sipod przeménym wptywem matki. Siergiej Ak-
sakow méwit o matce Gogola ,(..Kak 0 100poM, HEKHOM, JIOOSIIIEM
CyLIECTBE, MMOJIHOM 3CTETUYCCKOI'0 1yYBCTBA, C JICTKUM OTTCHKOM KPOTKOI'O
romopa” 3. Cechy te Gogol po niej odziedziczyt wraz z pragjpym stra-
chem przedmierci i nieszczsciem.

W niezynskim gimnazjum — jednej z uprzywilejowanych uczedar-
skich, ktéra miata ksztaltiurzednikéw administracji pastwowej — Gogol
odkryt swoje marzenie wypetienia misji w shie pastwu. Dylematy
i rozterki przysziego pisarza byly typowe dla epakinantyzmu: w napi-
sanym woéwczas poemaditans Kichelgartenobok watkéw autobiogra-
ficznych, znalazto wyraz romantyczne pe@dczenie o wlasnej wat-
kowasci, przeciwstawienie bohatera ttumowi,eéhwyeksponowania ,ja”.
Typowe, dla wchodgego w wiek dojrzaty miodziea, rozterki zostaty
wzmochione ¢kiem przed przemigciem bezsladu: ,B ocroBe stux me-
YTaHUN — CTpacTHasA KaxJaa CaMOYTBCPIKIACHUS. CTan CMEPTHU IPUHUMACT
(hopMy cTpaxa mepes; HorpedCHUEM 3aXKHBO, NIEpEl Mepmaotl JKU3HBI0 Ha
uepnoii keapmupe neusseecmnocmu 6 mupe”**. Na uwag zastuguje faktze
juz w czasach licealnych, formuligy mysl o stuzbie, Gogol pojmowats
jako shzbe paastwu, a uczucie posiadania misji zyskato zabarwieni-
styczne. Nawet po sttumieniu powstania dekabryst@aostrzeniu kursu
politycznego przez Mikotaja | Gogol nie zweryfikowawoich pogiddw
na istot i adresata shby.

Gogol pisat, poszukuag¢ jednoczénie posady, ktéra pozwoli mu reali-
zowa ideat. Czerpic z bogatej skarbnicy ukrekiego folkloru, ,tworzyt
obrazy, ktére wyrzaty marzenia ludu ukraskiego™. Wieczory na futorze
koto Dikaiski (Beuepa na xymope 6auz ouxanwvxu) odzwierciedlaty idea-
lizm Gogola — wiag w moc dobra i przekonanige czlowiek potrafi zwy-
ciezy¢ demoniczne sifff. W pocatkowej fazie twérczéci autoraWieczo-
réw... zauwaalny jest watek antropologiczny, dominagy w p&niejszych

3 Ibidem, s. 7.

% |bidem, s. 13.

B, T'ykoBckuit, Peanusm I'ocons, MockBa—Jlennnrpan 1959, s. 37.

16 Odmienne jest zdanie K. Moczulskiego, ktéry twigrde czytelnikom umkat fakt,
iz u podstaw opowiadazbioruWieczory..lezy mroczna demonologia. CK. Mouynbckuii,
op. cit., s. 21.
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utworach. Zaréwno opis prowincji, jak i Petersbuagistania jednostk jej
swiat duchowy i moraln& oraz kieruje czytapego w stroa wniosku,ze
postawa cziowieka jest i przyczyni lekarstwem na wszystkie problemy
zycia spotecznego. Refleksja nad luglziatug byta centralnym tematem
opowiada, ktore powstaly w latach 1832-1835. Byt to okrészwykle
wazny W zyciu i tworczaci Gogola, gdy wkasnie wéwczas przyszty autor
Martwych dusiMepmsuie oywu) W formie literackiej rozwizat dla siebie
zagadk cziowieka w spotecZstwie — nie uczynit tegéwiadomie, gdy
nie traktowat pisania jako swojego powotania; stkpwe i cenione przez
krytykbw opowiadania powstaly na marginesie innydgé. Cztowiek
zostat wpisany w struktarspoteczn z jej wadami, szatgia i nijakoscia,

i chociZz mazna zgodz sie z Marianem Jakdébcem, co do ,nhastawienia
pisarza nie na przedstawienie jednostki, krorowiska™’, to naley pod-
kresli¢, ze wyeksponowany jest cztowiek — nijaki, gdigkie wignie jest
jego srodowisko, a on sam nie potrafi wzfdesic ponad szarrzeczywi-
stas¢. Narzdzia do przekroczenia ograniéz&ogol upatrywat w odnale-
zieniu pewnego transcendentnego podka. Utopijne wizje spolecastwa

i jednostkizyjacej w zgodzie z organizmem spotecznym, a jednisgeze
wolnej pojawity s¢ w cyklu Taras Bulba(Tapac Bynw6a). Druga redakcja
Tarasa Bulby ktéra powstata w latach 1839-1842, zawierata eoymo-
wanie jednocgcego ideatu: to prawostawie i wspdlnotdigoldeatzycia
opartego na tradycji i apotepprawostawno-patriarchalnego modelu Go-
gol wyrazit tez w opowiadanitRzym(Pu)*®,

Zycie Gogola obfitowato w gwattowne zwroty i przetowe momen-
ty, za& uwazny obserwator spostrze wyrana cyklicznag¢ nastrojow:
mistyczne uniesienia byly przeplatane okresamatgignia i ogromnej
rozpaczy. W listopadzie 1840 roku Gogol pisat dd®MPogodina: He-
pBHUECKOE MOe MOOYXKIEHHE OOPaTHIOCH BIPYT B pa3apakeHHE HEPBU-
yeckoe. Bce MHe Opocuiock pa3om Ha rpyab. A ucmyraincs... K atomy mpu-
coeMHUIIAach 00JIe3HEHHAsE TOCKA, KOTOPOH HET ONUCaHUS” 19 W 1841 roku
pisarz czut s juz wolny od Eku i tesknoty, przypisyc swéj powrét do

 Historia literatury rosyjskiejt. 1, red. M. Jakébiec, Warszawa 1976, s. 608.

18 Bardzo krytycznie ocenionym przez W. Biskiego. Cf. W.G. Biefiski, Pisma li-
terackie przet. J. Walicka, W. Anisimow-Bid&owska, oprac. A. Walicki, Wroctaw—-War-
szawa—Krakow 1962, s. 293.

19 Cyt. za:K. Mouybckuit, op. Cit., S. 53.
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zdrowia ingerencji Boga. Oddziedajwyraznie zty stan fizyczny od samo-
poczucia psychicznego, Gogol napisat ¥citk do WasylaZukowskiego:
»BCs JKU3Hb MOSI — OIMH OJIarogapHbIi ruva” 2%, Od momentu, gdy autor
Rewizora(Pesusop) zyskat przéwiadczenieze usltyszat glos Boga, rozpo-
czgta sk postpujaca dezintegracja jego osobaign mapca przyczyny
w rozlgcznychzrédiach: prawostawiu i romantyzmie. Stan psychic@uoy
gola Bieliaski okrelit mianemmania religiosd". Poczucie romantycznego
postannictwa u Gogola zderzyle & przykazaniem chrzeijanskiej poko-
ry, W pojmowaniu sty na plan pierwszy wysuwalesien, ktory stay —
czyli on sam, nie Zaspoteczéstwo lub inny cziowief. Listy, pisane do
przyjaciét w roku 1841 i 1842, obfitwj w zwroty, ktére maj
podkreli¢ niemal nadprzyrodzaenmoc stowa GogolaBnacteio BeicIeit
obiieyeHo Teneps Moe cioBo. (...) Bmecte ¢ mucbMoM cuM HeceTcs Tebe
OnarocnoBenue u cwia. (...) ViMell B MEHS KaIUIr0 BEpPhI a JKUBSIIAs CHJIA
OTJICJIUTCS B TBOIO JAyIIy” 2

Gogol bytswiadom wlasnego wewitrznego rozbicia i niestabildoi
nastrojéw. Interpretowat je jako chorpbuszy i upadek w grzecMartwe
dusze pocatkowo pomylane jako obraz Rosji i Rosjan, z czasem prze-
ksztalcity s¢ w narzdzie samopoznania i wychowania siebie. Préba upo-
rzadkowania wewstrznego swiata oraz integracja osobowad dokony-
wala s¢ nie drog logicznego wnioskowania, lecz poprzez cerkigwb-
rzedowas¢, z jej naciskiem na foreni stale zasady. W 1842 roku roz-
poczito sic powolne przechodzenie od manii do depresji, odesygo-
nownie ogromny strach przedhierci, ktéry spowodowatze Gogol od-
suryt sie od wszelkiej aktywngri. W dazeniach do realizacji religijnego
ideatu otchta depresji zostata zinterpretowana jako otthgrzechd®.
Gogol zapragat, aby wytknito mu wszystkie jego wygbki i niedostatki,
upatrugc w tym szansy na rozpoznanie grzechdéw, a przeznmliwosé
uleczenia duszy. Jednoémée trudno nie dopatrzesic w jego prdbie
pragnienia pomenia, kary dla siebie samego za grzech pychyécazve-

20 |pidem, s. 55.

2L B I'. Benmuucknil, [Tucomo k Fozomo, W: idem,Cmamou u peyenszuu 1843-1848red.
B.1. Kynemosa, Mocksa 1948, s. 711.

2Cf. K. Mouyinbckuii, Op. Cit., S. 55.

% |bidem, s. 56.

24 p_ Evdokimov,Gogol i Dostojewski, czyli zgiienie do otchtaniprzet. A. Kunka,
Bydgoszcz 2002, s. 124.
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go chociaby zmycia win przed Stwaéic Zwracajc Sk z praba do kade-

go Rosjanina, Gogol zarazem zachowat dystans @essamego, a poten-
cjalm krytyke ztagodzit stwierdzeniem,zipragnienie poznania wiasnej
malaici jest wyrazem i dragdo prawdziwej wielkéci. Jest cé dziwnego

w tym zabiegu pisarza sugegcggo, ¥ W gruncie rzeczy skupiatesion
raczej na wlasnej wielkoi, a przez krytyk pragmt sie ,przesliznac”.
Wiedzc, ze z punktu widzenia chrggjanstwa pokora i uznanie maic

sa konieczne do zbawieniaad/t on przede wszystkim do zachowania
poczucia wielkéci i wyjatkowaosci. Te wewretrzng niespéjné¢ mysli Go-
gola zauwayli stowianofile — ludzie, wydawatoby &i $wiatopoghdowo
bliscy Gogolowi ze wzgldu na odwotanie sido prawostawia jako pod-
stawy rosyjskiej kultury. W ficie Siergieja Aksakowa do jego brata lwana,
z 11 (25) stycznia 1847 roku, widriegtowa dopisanezka zony Siergieja:

YV Hac 4TE€HUS U TOJIKH 6eCHpeCTaHHLIe. HOJ’Iy‘IeHa KHura ['oroas u Mel MpUIUIn
B y’KaC U YHBIHC. Ter cam IpoYTellb U YBUAUIIL BCHO 3TY HEJICIIOCTD. Kak cae-
JIAJICA TTOIIT U BAJI €r'0 A3BIK B IOCIICAHUX ro;[ax! .HyLIH_Ie 4TOOBI 3TO OBLIO IIpOCTO

CyMaCHIeCTBI/Iezs.

Sam Siergiej Aksakow wéltie pisanym sz€ dni p&niej dodawat:

51 Taxoke npouen Bcio kHUTY ['orons. Eciau Obl 1 He nMen yTeleHus AyMaTh, YTO
OH Ha HEKOTOPBIX MpeaMeTax MOMEIIAJICs, TO )KECTKUMHU CIIOBaMU Ha3Bal ObI ero.
S Bmky B I'orose mo0b14y caTaHCKOW ropaocTH a He XPHCTHAHCKOEe CMU-
penne (podkralenie — M.A.¥®.

W liscie Siergieja do Gogola, pisanym 9 (23) grudniaGl&ku, czy-
tamy:

Vike OaBHO HAayall0o HE HPABHTHCS MHE Ballle PEMTHO3HOC HampasieHue (...)
[IaTeIil TOX Iymma MOsl HANOJMHAETCS] STUMH YyBCTBAMM M YOEXKIEHHSIMH, H, Ha-
KOHeEL, IePENOoIHMIACH Mepa27.

W roku 1846 Gogol powrdcit do zdrowia i ponowniestpit u niego
przyptyw sit, radéci i twérczej energii. W stanie radosnego podniécen
zrodzita s¢ mysl o przygotowaniu dzieta na podstawie korespondencj

% C.T. Akcakos, Hcmopus moezo snakomcemea ¢ T'oconem. Co exknrouenuem eceii nepe-
nucku ¢ 1832n0 1852 red.E.A. Cmupnoa, Mocksa 1960, s. 165.

%% Ibidem.

*" Ibidem, s. 161, 164.
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Z przyjaciotmi. Wybrane fragmenty.laczyly kilka funkcji: byly podsu-
mowaniem poszukiwaGogola i préh nadania sensu temu, co wycierpiat,
porzadkowaly dotychczasowe éwiadczenia, uktadaty siw drog; czto-
wieka do Boga i, w zamle Gogola, mialy sty¢ zaréwno jemu, jak i ca-
lej Rosji. Jednoczmie Gogol realizowat za ich pompswoje pragnienie
stuzby, kreslac przejrzysi koncepat porzdku pastwowego.

Wybrane fragmenty.zawieraly wszystkie mj§i Gogola z poprzed-
niego okresu jego tworcgai’®. Zbiér byt manifestaaj duchowego prze-
lomu i préla wyartykutowania najwaniejszych myli Gogola, stanowit
historie jego duszy. Na néviadomym poziomie tekst jawit sjako préba
odkupienia, czy te— skierowania na dregodkupienia grzesznedwiata,

a przez to i samego autora. Nalgdzym motywem byt strach, co trafnie
odgadt Bielaski, pisac w liscie z Salzbrunn:He uctunoit xpuctuancko-

ro y4eHus, a O0JIC3HEHHOI OOS3HUIO CMEPTH, YepTa M aJla BEeT OT BallleH
xauru!” %, Strach byt wynikiem dezintegracji systemu poliwania rze-
czywistaici, konsekwengj zderzenia kodu semiotycznego z syntaktycz-
nym, tradycji romantycznej z prawostaavnZmaganie si tych dwdéch
sposobow porgkowania rzeczywistei odbywato s w duszy Gogola,
chocia sam myliciel skianiat s¢ ku interpretowaniu owych zmaggako
~grzechu” i ,odkupienia’. Walka wewgirzna przetayta sk na relacje ze
swiatem zewntrznym, gdzie doszio do zderzenia kodu semantyazneg
Z asemantyczno-asyntaktycznym, reprezentowanymz poieydentali-
stéw, w tym przez Wissariona Bigdikiego.

Bielinskiego rénity od Gogola warunki, w jakich siwychowat:
w dziechstwie nie zaszczepiono mu wiary prawostawnejagnej postaci,
przept natomiast od ojca pragnienie zdobycia wyksztakgako sposobu
na wyrwanie i z prowincji. Lata 30. XIX wieku to dla Bidiskiego czasy
idealizmu, fascynacji heglowsKilozofia poznania i rozm§fan nad proce-
sem historycznym, pojmowanym jako walka ,staregghawym”. Pisany
w czasach studenckich dranfaymitr Kalinin, za ktory Bielhski zostat
wyrzucony z uniwersytetu, podejmowat problem okeggn losu chiopow
panszczynianych, jednake bez wskazania na jego prawdziweddto:

% B Galster,Mikotaj Gogol Warszawa 1976, s. 363-376. Cf. #akA. Kdiciotek,
Wybrane fragmenty z korespondencji z przyjaciobmideowych poszukiwaniach Mikotaja
Gogola Toruh 2004.

BB, bemunckwuit, [Tucomo k Tozomo, S. 713.
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samodzietawie®™®. Zmuszony do pracy zarobkowej, Biedki pisat artyku-
ly do czasopisma redagowanego przez Mikotaja Nditia ,Motwa”
(,Moumga”); nosity one wspdlny tytutiterackie dumanid/fumepamyprnuoie
meumanust). W treici artykutdw zaznaczyt sicharakterystyczny dla Bie-
linskiego stosunek do tekstéw: mtody krytyk dokonaleghdu i analizy
dziet literackich od czas6w Piotra | i wysnut wretis z w Ros;ji nie istnie-
je jeszcze prawdziwa literatura; zapowiadajdopiero dzieta G. Dziea-
wina, A. Krytowa, A. Grybojedowa i A. Puszkina. Bkonanieze praw-
dziwa literatura rosyjska dopiero powstaje, towarz§o Bielinskiemu
przez cate jegaycie i zrodzito fascynagj podziw i szacunek dla Gogola,
ktérego krytyk uznat za prawdziwego rosyjskiegapis.

W 1842 roku w czasofinie ,OteuyecTBeHHbIC 3amucku’ PoOjawit Si¢
artykut Bielinskiego Pycckas aumepamypa ¢ 1841200y. Zawierat on wy-
sokq ocery artystycznego talentu GogdtaW styczniu 1842 roku Gogol
spotkat st z Bielinskim w Moskwie i poprosit, aby przekazackopis
Martwych duszlo cenzury w Petersburgu. Po sgtiwym przegciu tekstu
przez cenzur Bielinski napisat do Gogola list, w ktérym znalaztg gha-
mienne stowa:

Bel y Hac Temepp OJMH — M MO€ HPAaBCTBEHHOE CYIIECTBOBAHHE, MOS TI00OBbH
K TBOPYECTBY TECHO CBSI3aHBI C Baulel cyap0oi, He Oyab Bac M MpoIIail A MEHs
HACTOSIIIEE 1 OY/IyIIEE B XYI0XKECTBEHHOM KU3HH HAIIEr0 OTEUCCTBA 2,

W pierwszej recenzji zatytutowandjoxooxcoenus Yuuuxosa uau
mepmevle oywu Wydrukowanej w 7 numerze czasopiSmiBrguecTBeHHbIe
samucku” z 1842 roku Bielhski ponownie pisat o wytkowosci dzieta
Gogola: ,(...)BApyr CIOBHO OCBEKUTENBHBIN OJIECK MOJIHHK CPEIH TOMH-
TEJILHOU 1 THCTBOpHOP'I AYXOTBI U 3aCyXHU SABJIACTCS TBOPECHUE YHUCTO pyCC-
koe”>%. W kolejnym numerze czasopisma Bieki zamidcit komentarz do

recenzjiMartwych dusXKonstantego Aksakowa QreuectBentbie 3amnuc-

0 ct Ky6uxos, B.I". beaunckuii. JKusnb u aumepamypuas desimensnocms, Mocksa
(s.a.), s. 10.

3L Cf. B.T. Benunckuii, Pycckas aumepamypa & 1841 200y, w: idem, Cmamou u pe-
yenzuu 1841-1845red.C.I1. berukoBa, Mocksa 1948, s. 168.

82 Cyt. za:b. Cokonos, [ ocons. Duyukionedusi, Mocksa 2003, s. 65.

BRI Bemunckuit, [loxoocdenus Quuurosa unu mepmevie dywu, W: idem, Cmamou
u peyensuu 1841-1845s. 288.
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ku” 1842, numer 8). Stwierdzake Gogol jest typowo rosyjskim paet
tworzy w ,duchu czasow” i pojmuje je najlepiej zeaystkich éwczesnych
pisarzy”. Zachwyty nad artystycznym talentem Gogola powtonz arty-
kule Pyccras numepamypa, napisanym w 1843, a opublikowanym w 1844
roku w pierwszym numerze czasopiSniar¢uecTBEeHHBIC 3aTHCKH’ .

Recenzja Biefiskiego na temat drugiego wydamitartwych dusza-
wierata adekwatn ocerg twdrczaci Gogola i bédne wnioski wysurite
przez Bielfiskiego na podstawie subiektywnej oceny, z pozyprezen-
towanego przezekodu asemantyczno-asyntaktycznego.

IMo mamemy kpaifHeMy pa3yMEHHIO M HCKPEHHEMMY, TOpsueMy YOEXIECHHIO
Mepmagvle Oywiu CTOSIT BBIIIE BCETO, YTO OBLIO U €CTh B PYCCKOH JINTEpaType, 0o
B HHUX INTyOOKOCTH XKMBOH OOIIECTBEHHON M HEpa3phIBHO COUETANAch ¢ OecKo-
HEYHOIO XYHO’KECTBEHHOCTHIO 00pa3oB, M 3TOT pOMaH, ITOYEMY-TO Ha3BaHHBIH
aBTOPOM II0MOIO, IPEJICTABIIIET COOO0IO IIPOU3BEICHHE, CTOJIB K€ HAlMOHAIBHOE,

CKOJIBKO 1 BLICOKOXyZ[O)KeCTBeHHOGsS.

Stosunek Biefiskiego do autorRewizorazaczat sic zmienia po opu-
blikowaniu drugiego wydanidartwych duszNiepokoj krytyka budzity
liryczne fragmenty, w ktérych Gogol przyjmowat tproroka. W recenzji
zamieszczonej w pierwszym numerze czasopidtmpemennnk” z 1846
roku Bielinski pisat:

BaxxHble ke HeocTaTKi poMaHa Mepmebie Oyuiy Mbl HAXOJUM MOYTH BE3JE, IIe
U3 103Ta, U3 XYJOKHHKA CHIIUTCSI aBTOP CTaTh KaKUM-TO MPOPOKOM M BIafaeT
B HECKOJIBKO HAlyTbIil U HaNbIIIEHHbINA J'IPIpPI3M36.

Twierdzit takze, ze mog, one stanowi zapowied utraty talentd. Podejrz-
liwos¢ Bielinskiego wzbudzit przgty przez Gogola ton pokory; uznat
postawe prezentowamprzez autordartwych dusza fatszyvy.

O Wybranych fragmentachBielinski pisat:

DTo e/iBa JIM HE caMasi CTpaHHasi KHUTa, Kakasi KOTJa-JIM00 MOsIBHIACh Ha PYCCKOM
si3pIke. becripucTpacTHblif ynuTarenab, ¢ OAHONH CTOPOHBI HAWAET B HEH XKECTOKUI

34cf. BI. benuuckuii, Obwvsichenue Ha o06vsicHeHeue no nosody nosmel Iozons
» Mepmevie oyund” , w: idem,Cmamou u peyensuu 1841-1845s. 336.

®B.T. Bemuuckuii, Ioxoowcoenue Quuurxosa..., S. 684.

% |bidem.

%7 |bidem, s. 685.
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yaap 4eloBedeCKON rOpJOCTH, a C APYTrOd CTOPOHBI 0OOTATUTCS JIFOOOMBITHBIMH
TICHXOMOrHUECKUME (haKTAMH KACATENBHO BEIHOM YeTOBEUECKOM IPHPOIBIT.

W recenzji, ze wzglu na cenzuy; Bielinski nie mogt wypowiedzie
si¢ na tematy, ktére zajmowaly go najbardziej: samemaivia, wolndci
jednostki i rosyjskiego ludu. Poruszyt natomiasganienie roli kobiety
w swiecie. Sam byt jednym z pierwszych, ktérzy gloditbniecznéé
zréwnania w prawach kobiet zeatzyznami®. Odniést st réwniez do
takich kwestii, jak: lekcewaenie zdrowego rozsku na rzecz mienia
zyczenioweg®, problem fizycznego zdrowia (sam cierpiat najog
i nie chciat zaakceptowapoghdu Gogola,ze choroba jest blogostawie
stwem zsylanym przez Boga, aby uchéooiztowieka przed grzechem
pychy*), rola literatury i powotania pisarza, zagadnieedikacji najni-
szych warstw spotecastwa.

Recenzja Biefiskiego, zamieszczona w drugim numergespemven-
nuka” Z 1847 roku, wzburzyta Gogola, stanowita bowiedzwierciedlenie
nastrojéw rosyjskiej inteligencji w Rosji po przgtaniu Wybranych frag-
mentéw.. List Gogola, pisany we Frankfurcie nad Menem, @ost/stany
do N. Prokopowicza w Petersburgu z §mpo przekazanie go Biékie-
mu. Bieliaski, wéwczas ja bardzo chory, przebywat w Salzbrunn i tutaj
dotart do niego list. Pawetl Annienkow wspominat,Bielinski nie miat
przy sobie ksizki Gogola; pisac odpowied odwotywat s¢ do tych frag-
mentow, ktére poruszyty go w sposéb szczegoiny:

BB, benuuckui, , Boibpanuvie mecma uz nepenucku ¢ opysvimu” Huxonas I'ozcons,
w: idem,Cmamou u peyensuu 1843-1848., s. 687.

¥ B.C. Heuwaesa, B.I". Beauncxuii. XKusno u meopuecmeo 1842—1848Mocksa 1967,
S. 446.

40 Torma 651 UM BOBCE He I 4ero GbLIO MIPOCUTh y MYKEH JICHET, a MY)XbsIM BOBCE
He A 4ero ObutoObl OpaTh Ja)ke jKalloBaHbE, HE TOJBKO B3ATKH... VIcmpaBlieHHE HpPaBOB
ObUT00BI BcecoBepIlieHHOE... C 3THM MOTYT HE COTJIACHTBLCS TOJBKO TaK Ha3bIBaeMbIC MPaK-
THUYECKUE JIIOIHM, KOTOpBIC BCE MOHMMAIOT HE BJOXHOBEHHEM, a 3/paBbIM CMBICIOM Ja
ONBITHOCTBIO. (...) Ho Mamo nm 4ero Moryr HaroBOpHTh MPAKTHICCKUE JFOIHU, @ YTO HX
ciymats! Benp OHM 4epraroT CBOM MBICIH B pa3syMe, pacCcylke W 3HAaHHH — MCTOYHHUKAX
MHUPCKHX, CBETCKUX ¥ rpexoBHbIX". B.I'. Benuuckwuit, ,, Boibpanusie mecma...”, S. 690.

4 »He31opoBbe Jyuliie 370pOBbsi, B 3JJ0POBbH YEJIOBEK, OCOOCHHO PYCCKHii, JIIOOUT
PHCOBATBCS. M 3aHOCHUTHCS, a B OOJIE3HH OH SICHO BHJMT, YTO HPEKAE OH Jejaj OAHHU Tiy-
IIOCTH, a BOT TENEPh-TO 3a YM XBaTHICS M cTan Mmononen xots kyxaal!”, B.I'. bemunckuii,
» Boiopannvie mecma...”, s. 691.
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Benuuckuii B TeueHue Tpex AHEH OBUI MOTJOIIEH MHcaHHeM oTBera ['oroio,
OTBETa, KOTOPBII UMEN MEePBOM MPSIMOM IIEIBI0 OCCIIOIAIHO COPBATh C MICATEIS
MacKy CMHUPCHHsI M YHI)KEHHS, 32 KOTOPOH TOT MPSTAl TOPIBIHIO MPU3BAHHOTO
MPOpOKa M YYHTEIIs, 3aCTABUTHh €r0 B3IVITHYTh Ha CBOIO KHUTY Kak Ha THYCHOE
MPECTYIUICHHE TPOTUB HApOJa, POAWHBI, TPeOys OTBETCTBCHHOCTH Kak IIHCa-
tenst (...) B mucMe 3akiIydanoch HE OJHO TOJNBKO OMPOBEPXKEHHE ero MHEHHMH
Y B3TJISIOB: MUCEMO 0OHAPYXKHBAJIO IyCTOTY U Oe300pasue Bcex uaeanos ['orous,
BCEX €ro MOHATHH O J00pe M YeCTH, BCEX HPABCTBEHHBIX OCHOB €ro CYIIECT-
BOBAaHUS BMECTE C JIUKUM IIOJIOKCHHEM TOHM Cpelbl, 3alIUTHAUKOM KOTOPOH OH
BLICTyl‘IaH42.

Annienkow prébowat naktotiBielinskiego do ztagodzenia tonu listu,
wyobrazajac sobie wraenie, jakie pismo wywrze na Gogolu, lecz Bieli
ski uznat za swoj obowzek zdemaskowanie falsalybranych fragmen-
tow...Krytyk wskazat na spotecarszkodliwa¢ tekstu Gogola, nie zaprze-
czyt jednak,ze zaprezentowana w t&he postawa Gogola dotkfa go
osobicie:

Hano BcemMu Mepamm cmacath JIIOAei OT OemIeHOro delioBeKa, XOTs Obl B3Oe-
cuBmiicsa 6bu1 cam ['omep. Uto ke kacaercst 10 ockopOsieHus ['oros, 1 HUKoOrAa
HE MOT'Y TaK OCKOPOHTB €ro, Kak OH OCKOPOJISUT MEH B JyIIe MOeH U B MOel Bepe
B Hero™®,

Wsrod prob objanienia motywow Gogola: rozstroj nerwowy, e¢h
zaskarbienia sobie faski cara Mikotaja |, Biski nie dopgcit do siebie
mysli, ze zawarte wWybranych fragmentach.przemylenia mog by¢
odzwierciedleniem najgbszych przekonaGogola i przy tym przekoimeao
fundamencie moralno-religijnym, abstradmjch od kontekstu spoteczno-
politycznego Rosji.

Gogol i Bielinski porzdkowali rzeczywisté¢, wykorzystujc roz-
taczne kody kulturowe. Ich odmienito najwyraniej zaznaczyta si
w koncepcji antropologicznej: pojmowaniu czlowielfago istoty i roli
w $wiecie. Dla autoraMartwych duszcziowiek jest przede wszystkim
grzeszny i nieustannie musi wal¢zy obecnymi wéwiecie sitami demo-
nicznymi; natomiast dla redaktora czasopisifacgecTBeHHbIC 3aHCKHA”
cztowiek zostal gwigcony poprzez jego niepowtarzakdd godndé; dla
Gogolaswiat materialny jest zaggeniem, dla Bieliskiego — przejawem

2 Cyt. za:B.C. Heuaesa, 0p. Cit., s. 348.
3 |bidem.
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rozumnego ducha; Gogol walczyt z grzechem, Bsi — na ile bylo to
mozliwe w owczesnej sytuacji politycznej — walczyt arskim despoty-
zmem. Autor Literackich duma marzyt o zniesieniu samodziewia

i wolnosci dla jednostki, podczas gdy twoérddartwych duszpragrt

uswieci¢ porzadek pastwowy i przeniét rzeczywisté¢ w sfeg sacrum

uwalniapc ja tym samym od grzechu.

Na pocatku lat 40. XIX wieku, gdy Biefiski mogt odczytywa twor-
czas¢ Gogola przez pryzmat znajomego sobie sposobu kadiewzeczy-
wistosci, uznawat gltos autorRewizoraza podobny do wlasnego. Pragn
pozyskd& talent tworczy Gogola do walki o sprawvolnosci w Rosji.
Obawiapc sk wptywu stowianofildbw na Gogola, Biglski zaproponowat
tworcy Rewizorawspotprag z czasopismemQreuecTBeHHbIE 3aMUCKU,

a nawetzywit nadzieg, ze uda mu si wywrzet wptyw na charakter jego
tworczaici, jesli sam Gogol jgact npeaBapuTeapHO MO3BOJEHHE HA OTKPO-
sennocts”**. Gogol nie odpowiedziat Biglskiemu na propozyej a ra-
czej: odpowiedziat pwednio, przez N. Prokopowicza, zaznagzaie za-
gadnienie wymaga oméwienia przy be@meanim spotkanilf. Podobnie,
nie wprost, Gogol prosit Biglskiego o pozytyws recenz na temat ma-
jacych ské ukaz& Martwych dusz Bielinski taky recenz¢ napisat, nie
czytahc tekstu, coswiadczy o bezkrytycznym zaufaniu do talentu pisar-
skiego Gogola. D. Owsjaniko-Kulikowski zaumyd tez ogromr zbiez-
nos¢ miedzy tym, co sam Bialski glosit w latach 30. XIX w., a stowami
wypowiadanymi przez Gogola na kartastybranych fragmentow...

Tonbko B Hell (B duiocoduu) Thl HaWACHIb OTBETHI HA BONPOCHI IYIIH TBOCH,
TOJIBKO OHA JacT MHUP U TrapMoHIO ayuie TBoeil. Ilymie Bcero ocraBb MOIMTHKY
n Oo¥ics BCAKOTO MOJMTHYECKOTO BIMSHUS Ha CBOW o0pa3 mbiciedd. [lomuru-
Ka y Hac B Poccun He MMeeT cMbICIa, U €10 MOTYT 3aHHMATCsl TONBKO ITyCThIE
rojoBsl. Jlo6u noO6po u ToNBKO TOorga Oynenib HEOOXOAWMO IOJIE3€H CBOEMY
OTEUeCTBY, HE JyMas U HE CTapasch OBITb eMy Moie3HbIM. Ecib Obl KaXablil U3
WHIUBUIOB, COCTaBIIONMX Poccuio, myTem mr00BH JOIIEN A0 COBEPIIEHCTBA —
torga Poccust Ge3 BCAKOM MOJMMTHKM caenanach Obl CUACTIMBEHIIEH CTpaHON
B Mupe?®.

* Ibidem,s. 78.

%5 Do spotkania nie doszto. (B.C. Heuaera, op. Cit., s. 78.

¢ II.H. Ogcsiunko-KymnukoBckuit, Hemopusi pycckoii unmennucenyuu, W: idem, Co-
opanue couunenuii, t. 7,Canxr-Ilerepoypr 1914, s. 54.
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Badacz komentuje stowa Bigtikiego: He 3Hait Mbl OTKyaa B3SIThI
3TH BBIJCPKKH, MOXKHO OBUIOOBI MOJyMaTh, YTO 3TO HEHW3JAaHHBIC CTpa-
uuwpt u3 [epenucku ¢ Opysvsimu Torons™’. A zatem idealy gloszone przez
Gogola nie byly Bieliskiemu obce — znat je, ale odrzucit w spo$din-
domy i, by moze, ponowne zetkacie st z nimi po dziesiciu latach
wzbudzito w nim wspomnienia na temat wlasnego ,dognia z rzeczy-
wistascia”.

Bielinskiego i Gogola odiMiat takze stosunek do literatury jako na-
rzedzia przeksztalcania rzeczywistd oraz pojmowanie roli pisarza. Jak
zauwayt Moczulski:

I'orons roBopmi: 4TOOBI TBOPHTH KPACOTY HYKHO CaMOMY OBITb MPEKPACHBIM;
XYIOXHHUK JOJDKEH OBITh LETbHOW M HPAaBCTBEHHOH JMYHOCTBIO; €r0 KU3Hb
JIOJKHA OBITH CTOJb XK€ COBEPIIEHHA, KaK U ero HcKyccTBo. CiyxeHHe KpacoTe
€CTh HPABCTBEHHOE JIETI0 M PETMIHO3HbIN MOABUT. UTOOBI HCIIONHUTH JOJT TIEPen
YeJ0BEYEeCTBOM MHCATENh JOKEH MPOCBETUTh M OYHCTHTH CBOIO Ayury. OmHUM
CIIOBOM, YTOOBI 3aKOHUUTh Mepmguvie Oywiu, aBTOPY HYKHO CTaTb IPOBEI-

HPIKOM48.

W tekstach Gogola wielokrotnie manifestuje swiazek midzy rob
przypisywan tekstom w kulturze a typem kultdfy Autor Martwych dusz
uweaza, ze on sam nie wnosi do rzeczywi$td nic nowego, a jedynie po-
maga odstori jej sens. Niezrozumiata i szokap byla dla Bieliskiego
mysl Gogola o szkodliwgéci tekstow innych i Biblia. Tymczasem,
w ujeciu Gogola, chtop ,ucieka od tekstu pisanego”, gthki tekst, ge-
nerupc nowe znaczenia, zafalszowuje prawdziwy sens yRastOSCi.
Nierozerwalny zwizek midzy poziomem moralnym twoércy a jego zdol-

7 Ibidem.

8K, Mouyibckuit, Op. Cit., S. 65.

4® Odwolujemy s tutaj do przeciwstawienia kultury tekstualnej {eatowanej na
tekst) i funkcjonalnej (zorientowanej na skutekipri®sza jest stabilna, poniewaachowuje
trwafa hierarchg tekstéw pozostawionych przez przodkéw, a zawartgreekazie gihoki
sens dogpny jest jedynie wtajemniczonym. Ten typ kulturyjrpoje siebigako straniczkg
tradycji. Stanowi ona przeciwistwo kultury funkcjonalnej, ktéra ,redukuje teksh gego
znaczenia dostownego, a sasiebie postrzega jako powstald «zera» i gromadea stop-
niowo momenty «prawdy», jest to kultura zorientowama przyszk, mapca dopiero
osiagna¢ swoj petng”. Cf. K. Rosner,Semiotyka strukturalna w badaniach nad literatur
Krakoéw 1981, s. 210.
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noscia do odstonjcia poprzez stowo odwiecznych prawd nakazuje nie-
ustanne doskonalenie oraz oczyszczanie duszy, weniesjej ku Bogu.
W liscie do Pletniewa w 1844 roku Gogol pisat:

41 3Ha10, YTO HYXHO YHCTOTHI AYLIEBHOM M JyYIIETO YCTPOEHHs cebs M MoYTH
HeOecHOIl KpacoTel HPaBOB. be3 TOro He 3alUTHIL HU CAMOTO HCKYCCTBA, KaK
¥ BCETO CBATOTO, KOTOPOMY OHO CITYXKHT IOTHOXKBEM .

Przynalenos¢ tego sposobu ndlenia, ktéry reprezentowat Gogol do
kodu semantycznego, frednio potwierdzit Moczulski. Charakteryzgj
~-duchowy pejza” autoraMartwych duszbadacz pisze:

HecuacTHoe denoBeueckoe CO3HaHME, TOBHUCIIEE MEXTY AByMs Oe3nHamu: Oe3-
JTHOH MHpa, BIalaeMOT0 AbSBOJIOM, M O€3AHOM IyIIH, pacTICHHOW OCO3HAHHBIMU
Y HEOCO3HAHHBIMH I'pexamu. BHu3y —mnams aza, BBepxy — Henonkynueiit Cynps;
Be3Jie bIXaHue cMepTH, a Buepenu — Crpamnsiid Cyn. Kaptuna, HanmomuHaromas
CLEHY CpeAHEeBEKOBO Muctepuu. M 310 €X0ACTBO HECIy4ailHO: MUPOOLLYLIEHUE
I'orons — cpenHeBeKOBoeSl.

Whytania s¢ binarny obrazwiata oraz ludzkiej duszy, skanej grze-
chem i zagroonej przez zto. Czlowiek funkcjonujesmdd symboliki reli-
gijnej: pomidzy niebem a pieklem, Bogiem a diabteswj¢toscia a grze-
chem. Kres jegaycia wyznacza &l Ostateczny, gdy zostanie postawiony
przed obliczem Sprawiedliwego Boga. Kodowanie ryetztosci wedtug
regut semantycznych skazywato Gogola na nieust&ginprzedsmiercia
oraz na obawprzedzyciem.

Podstawow cecha swiadomaci Gogola — pochodnsredniowieczne-
go, semantycznego kodu kulturowego — byto przekinanistnieniu zta
metafizycznego, podczas gdy Bieki zlo widziat w stosunkach spotecz-
nych i w charakterze ustroju politycznego. Dla kkgt okcydentalisty
opozycja: szogcie — cierpienie byla bardziej czytelna mirzeciwstawie-
nie dobra — zlu. Odmienne ukierunkowanie ideatowekiadato si na
pojmowanie roli pisarza: Gogol poczuwat sio odpowiedzialnei przed
Bogiem: ,3uato, uro nam CHIbHBIA OTBeT bory 3a TO, YTO HE WCIIOJIHUI,

KaK CJeIyeT CBOETO nena"sz, Bielinski wskazywatl na odpowiedzialéo

S0k, Mouynbckuii, Op. Cit., S. 67.
51 |bidem, s. 70.
52 |bidem,s. 88.
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przed ludmi: ,Publiczng¢ wybaczy pisarzowi ksike staly, ale nigdy nie
wybaczy mu zte®.

Kategore winy Gogol postrzegat przez pryzmat grzechu. o tegnk-
tu widzenia wszyscyaswinni przed Bogiem, ponieviavszyscy § grzesz-
ni i jest im niedosipny sens zdarze Koncepcja zbiorowej odpowiedzial-
nosci wywodzita s¢ z przéwiadczenia o konieczioi zdania przed
Bogiem relacji ze swoich ztych uczynkdw i zaniedlbllie mogt takiego
punktu widzenia zrozumieBielinski, dla ktérego pefie winy i kary wi-
zalo s¢ zeswiadomdcia prawry i ochrory praw jednostki. Wedtug praw-
nych koncepcji péstwa i spoteczestwa zasada odpowiedziaked zbio-
rowej byta nie do przyria, gdy: otwierata drog naduyciom i, jak pisat
Bielinski, czsto karze sijedynie niewinnegd.

W mysli Gogola, a take w zdarzeniach z jeggycia, widoczna jest
cykliczncé¢. Powraca motyw podziatu dzidtana grzeszne $wicte, ko-
nieczndé rozpoznania swojego miejsca w hierarchii spoteéZnwerty-
kalnego ukierunkowania uczucia niiéh, podejrzliwgci wobec rzeczy
doczesnych, lekcewanie potrzeb ciateSwiat doczesny uktadaesiv hie-
rarchk, rozpkta migdzy piektem a niebem, z cztowiekiemspodku.

Czas u Gogola ma charakter cyklicznydstez jego program reform
pozornie jest konserwatywny i reakcyjny. tdamienie gloszonych przez
Gogola idei z hastami oficjalnej pstwowdaci, pochwaa ,knuta i ciemno-
ty”*® nie oddaje ghi religijnej mysli twércy Martwych duszKluczem do
zrozumienia istoty przestania Gogola, a zarazemwycénia przyczyn
jego Kkkski, jest zauwzenie faktu, ¢ pisarz porzdkowat swiat i odczyty-
wat jego sens wedtug kodu, ktory stracit na aktogdnw momencie, gdy
Rosja weszta na dregrozwoju historycznego za Piotra |. W latach 40.
XIX wieku Gogol jest niezrozumialy, chocigorusza problemyywotne
dla Rosji, 0 czyméwiadczy maliwos¢ odczytania jego dziet przyzyciu
innych kodow, na przyklad asemantyczno-asyntakiggan Tak wiénie
odczytali Martwe duszeA. Puszkin, A. Hercell i wielu innych; tak te

S Cf.BI. bemunckwuit, [Tucomo k Tozomo, S. 712.

** Ibidem, s. 709.

55  Kaxplii x04eT GbITb HE TeM, YTO OH €CTb, OTCIOA IYTAHHIA, BUXP HEIOPO3Y-
MEeHHIA, pa3aopsl U BceBo3moxkuble mopoku”. Cf. K. Mouynbkckuii, op. Cit.,s. 95.

% Cf.B.I. bemunckwuit, [Tucomo k Tozomo, S. 709.

57 Cf. II.H. Ocstumko-KynukoBckwii, op. Cit., s. 175-177.
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zinterpretowat dzieta Gogola Big$ki. Ideal Gogola i budowana na jego
fundamentach koncepcja spoteczna nosi cechy utwpbpgaconej o ele-
ment mistyczny. Nie jest to w pelni utopia retrddyena, jak w przypad-
ku stowianofilow, poniewa Gogol nie odwotuje sido idealnego modelu,
ktory istniat w zamierzchiej przesafi; wzér dla modelu Gogola znajduje
si¢ poza granicami ziemskiej rzeczywigto Co wkcej, obejmuje on swo-
im zaskgiem cara, przyznag mu szczegoékrole kanalizowania i przeka-
zywania mitgci poddanych wzwy; az do Cara NiebieskiegoTam toss-
KO HUCHCIIUTCA BIIOJHEC HApOJ, I'IC IMOCTUTHET MOHApX BBICIIEC 3HAYCHHEC
cBoe — ObITh 0OpaszoMm Toro Ha 3emie, KoTopslii cam ecTh moGoBs" .
W zamyle Gogola mité¢ ludu do cara nie miata skutkowaultem cara,
lecz przenosisigc wyzej, & do Boga. Interesagy jest pomysth,4 Rosjanin
potrzebuje pérednika swojej mitéci do Boga. Jdi zauwazymy, ze zdol-
nos¢ do odczytania zamystu Bego i zblzenia s¢ do ideatu mialy jed-
nostki najbardziej rozwigte moralnie, o czystej duszy, to ama wywnio-
skow&, iz car charakteryzowat @i najwyzszym stopniem moralnej
doskonatéci.

Kod asemantyczno-asyntaktyczny, do ktéreggrat Bielinski, po-
wstat juz w czasach dekabryzmu i oma go odnalg, m.in. w Prawo-
stawnym katechizmid/lpasocrasuwiti kamexusuc) Siergieja Murawjo-
wa-Apostota: ,— Po co Bog stworzyt cziowieka? — Ay kochat, byt
szczsliwy i wolny. — Dlaczego ruski lud i wojskoasnieszczsliwve? —
Dlatego, ze carowie pozbawili ich wolrei”*°. Postawienie w centrum
uwagi cztowieka i jego szegcia warunkowalo odmienny obrdwiata —
doczesnego i wiecznego.

Zderzenie kodu semantycznego z asemantyczno-asyceakm, Kto-
rego przejawy odnajdujemy w dzietach Gogola i Beliego oraz kole-
jach ich loséw, nabrato dramatyzmu wskutek gpiyszenia rozwoju kul-
tury i pytar o jej tazsama¢. Bielinski i Gogol odzwierciedlili nie tylko
odmienne sposoby padkowania — kodowania rzeczywisto, lecz take
zaprezentowali rozezne wizje drog rozwoju rosyjskiej kultury.

8 H.B. Torons, Boibpannsie mecma u3 nepenucku ¢ Opyssmu, CaHkr-IleTepGypr
2005, s. 47.

® Cf. CUL MypasbeB-Anocron, Ilpasocragnuiii kamexusuc W. M oym evicokoe
cmpemnenue, coct. VI.A. ApsymanoBa, Mocksa 1980, s. 78-87 (thum. M.A.).
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