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Stemming from the general postcolonial theoretical tradition, the concept of self-colonisation propo-
sed by the Bulgarian scholar Alexander Kiosev has proved inspiring to Polish scholars. This article
attempts to examine more closely Kiosev’s meandering self-reflective musings on what he called his
“metaphor” of self-colonization, an idea he ultimately rejected in view of the undesirable ressentiment
it tends to produce. By illustrating the historical and cultural background underpinning the concept
of self-colonisation I seek to identify the roots of potential intercultural misunderstanding. Above
all, I focus on the consequences of the teleological approach inherent in Kiosev’s concept. Those are
expressed in identifying manufactured (sic!) origins with an account which can be couched in the lan-
guage of a politically and therapeutically conditioned method of research. This leads to a symmorphic
deformation of those origins, aligned to the requirements of the modern world.
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W glos$nej w Polsce przed kilku laty ksigzce Fantomowe ciato kro-
la. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg (2011) Jan Sowa, budujac
swa na poly naukowg, na poly mitotworcza narracj¢ na temat ustanawiania
polskiej nowoczesnosci, opart tok rozumowania na kilku strategiach me-
todologicznych, m.in. na koncepcji samokolonizacji kultur peryferyjnych,
ktérej autorem jest butgarski badacz Alexander Kiossev (Aleksander Kio-
sew'). Sowa szukal wyjasnienia polskich ,,zmagan z nowoczesng formg”

“This work was supported by a grant from National Science Centre in Poland (decision
No. 2014/13/B/HS2/01057).

"W polskiej literaturze przedmiotu jego nazwisko jest dwojako transliterowane z cyry-
licy. Ja sama stosowac¢ bedg dalej zapis Aleksander Kiosew.
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zardbwno w historii gospodarki i ustroju Pierwszej Rzeczpospolitej, jak
i w sferze zbiorowych fantazmatow i (w $§lad za Lacanem) wcigz powraca-
jacego nieswiadomego. Cho¢ trudno odmoéwic jego ksigzce wizjonerskie-
go rozmachu, zwlaszcza w rozdziatach odstaniajgcych (w nawigzaniu do
teologii politycznej Ernsta H. Kantorowicza®) domniemang fantomowo$¢
wladzy krolewskiej w Polsce szlacheckiej, to jego argumentacja na rzecz
polskiego stygmatu postkolonialnego wydaje si¢ chybiona o tyle, ze w naj-
glebszej osnowie strategia opisu (a wigc nadawania formy) oraz wniosko-
wania (nazywania sensu i funkcji) zostala oparta na mi¢dzykulturowym
nieporozumieniu, a zarazem na wspolnym przedsadzie badaczy na temat
relacji peryferie — centrum. Kiosew nadat swej koncepcji ksztalt jesli nie
uniwersalny, to w kazdym razie na tyle oczyszczony z partykularnych atry-
butdéw, by ta mogta znalez¢ zastosowanie rOwniez w odniesieniu do obsza-
ru niebutgarskiego, a tym samym posrednio przystuzy¢ si¢ do zniesienia
z kultury butgarskiej stygmatu niechcianej wyjatkowosci, ,,nie do$¢ egzo-
tycznej egzotyki”. Nie wskazat przy tym zadnego — poza Bulgarig — kraju,
ktory zostalby przezen zaklasyfikowany jako samokolonizujacy si¢. Brak
konkretyzacji i punktéw odniesienia otworzyl mozliwos¢ swobodnych
funkcjonalizacji metafory Kiosewa w dyskursach naukowych® i publicy-
stycznych. Niektore z nich u samego badacza moglyby wywota¢ dysonans
poznawczy, jak np. narracja polskiej eurosceptyczki, ktéra postuzyta sie
konceptem samokolonizacji w odniesieniu do 6wczesnych staran Polakow
o akcesje do Unii Europejskiej (Kasprzyk, 2000, 196-199). Polscy huma-
nisci (w tym piszaca te stowa) metafore samokolonizacji podejmowali, nie
przypatrujac si¢ by¢ moze wystarczajgco uwaznie meandrom naukowej
autokorekty Kiosewa.

1. Samokolonizacja. Formatowanie genealogii

Koncepcja samokolonizacji, wyrosta z mysli postkolonialnej, zostata
najszerzej przedstawiona przez Aleksandra Kiosewa w rozprawie Cnucwvyu

2Chodzi o jego stynng ksigzke Dwa ciata kréla. Studium ze sredniowiecznej teologii poli-
tycznej (2007). Pierwsze wydanie angielskojezycznego oryginatu miato miejsce w 1957 roku!

3 Sama ulegatam jej uruchamiajgcemu wyobraznie urokowi m.in. w swojej ksigzce Hae-
resis bulgarica w bulgarskiej Swiadomosci kulturowej X1X i XX wieku (2005).
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na omcwvemeuemo (1998)*. Przedstawiona i jeszcze w tym samym tek$cie
porzucona (Kroces, 1998, 22), poniewaz autor potraktowat ja jako meta-
for¢ wyjsciowa do dalszych rozwazan na temat genealogii sporow doty-
czacych bulgarskiej spuscizny literackiej (fetyszyzowanej w drugiej po-
lowie XIX i na poczatku XX wieku), dotyczacych ,,posiadania” badz tez
,nieposiadania literatury”. Koncepcja samokolonizacji powstala na pod-
stawie bulgarskich do$wiadczen modernizacji. Postugujac si¢ koncepcja
narodu jako wspolnoty wyobrazonej Andersona, narz¢dziami psychoana-
lizy (z naciskiem na Lacana) i krytyki postkolonialnej, Kiosew sformuto-
watl hipoteze, ze doswiadczenie braku, niedostatku form kultury uznanych
przez jaka$ wspdlnote za uniwersalne w momencie kluczowym dla zwrotu
modernizacyjnego, legto u podstaw wielu ksztattujacych si¢ wowczas toz-
samosci narodowych:

(...) BB3HHMKBAaHETO Ha TE3W HALMK € CBBP3aHO C OINPE/CHJICHA HKOHOMHKA Ha

CHMBOJIUTE: U OT Ta3W TIEJHA TOYKA CaMO-KOJIOHM3HPALIM Ce KYJATYpH H3DICKAAT
Taka, CSAKAlll TC camu TPEHACAT CAMH Yyxco IICHHOCTCH M IHBHJIM3AIMOHEH MO
1 1000BHO KosloHU3upar ¢ Hero Ceoemo (Kvoces, 1998, 11).
(...) caMO-KOJIOHM3MpAIIHX CE KYITYpH HU3BBPIIBAT €IHO TOJIIMO 3aMECTBaHE — Te
BHACAT CHMBOJIUTE M MOJEIUTe HA YBXKIOTO Ha MSCTOTO, KOETO € OWIIO 3alma3eHo 3a
TpancuenaeHTHOTO U ChIIHOCTHOTO. (...) B KOHTpacT ¢ HapuucThUHATA UACOIOTHS HA
3arajia, CaMOKOJIOHU3UPALIUTE Ce KYJITYpH CTPaJaT OT eIUH TParnveH Mapajokc — 3a
11X Uyacoomo ce okazea Yuueepcaino, HO 1 00paTHOTO € BIPHO — YHusepcannomo
e eunazu Yyxcoo (Kvoces, 1998, 12).

W $wietle tego ujecia kulturowa i mentalna specyfika krajow ,,samoko-
lonizujacych si¢” daje si¢ zrozumiec¢ jako perwersyjna autoagresja kulturo-
wa, symboliczna przemoc narzucana sobie samym pod wptywem frustracji
z powodu ustanowionego ,,braku” i batwochwalczej wiary w wyzszos$¢ ob-
cych, a podajacych si¢ za ,,uniwersalne”, wartosci. Kiosew zaktadat moz-
liwos¢ szerokiego stosowania metafory samokolonizacji w odniesieniu do
tych krajow, w ktorych proces nadawania formy imaginarium kultury na-
rodowej wyrasta¢ mial z takiego wlasnie do§wiadczenia i urzeczywistniat
si¢ w warunkach cigzenia tego, co partykularne i niepetne ku temu, co
uniwersalne i petne:

“Dostepny jest polski przektad fragmentow tej rozprawy (Kiosew, 2000). Sowa korzy-
stat z angielskiego przektadu (Kiossev, 1999).



36 Grazyna Szwat-Gylybowa

Ho Bcuuko ka3aHo 10 Tyk He MOXe, pa3Oupa ce, Ja ce OTHeCe CaMo SIMHCTBEHO JI0
Obarapekara Kynrypa. Kou torasa ca KyATypuTe, KOUTO TyK HapuyaMe CbC CTPAHHUTE
MmaetadopH ,,caMO-KOJIOHU3APIIH Ce™, ,,KYITYPH Ha OTCHCBHETO™?

B nepcrnekruBa Ha enHa roOaau3Mpalla ce CBETOBHA UCTOPUS, UMa KyJITYpHU, KOUTO
U3IIISKAT HEOOCIAMBYHO YEHMPATIHY U YHUBEPCATHU, HeOOCHAMBYHO HABPEMMe-
HU, He)OCMAmMBbUHO 20/1emu. 33eJHO C TOBA T€ CE OKa3BAT HEOOCHAMDBYHO UyHCOU,
HedoCmamvuno 0aneynu U He)OCMAMbYHO U30CMARAIU IO OTHOUYCHHE HA ,,IICHT-
panHuTe 1 rosemu” Haumi (...) (Kboces, 1998, 11-12).

Tym, co zainteresowato Jana Sowe i1 czemu de facto poswigcit swoja
ksigzke, byto pragnienie dotarcia do holistycznie rozumianej genezy ,,pol-
skiej formy nowoczesne;j”. Eksploracja materiatu doprowadzita go do roz-
poznania faktu, ze w kulturze polskie;j:

(...) to, co nizsze, podporzadkowane czy uzaleznione, ukonstytuowato si¢ jako takie
wilasnie i nie istniato, zanim nie zostato poddane owemu procesowi podporzadkowania.
Dlatego wyzwoleniem od kondycji peryferyjnej (samo)kolonizacji (...) nie moze by¢
powrdt do matecznika wlasnej $wietnosci sprzed kolonizacji, ale odczytanie we wlasne;j
partykularnej kondycji ruchu tego, co uniwersalne. (...) To, co uniwersalne, i to, co
partykularne, nie znajduje si¢ wigc w relacji antagonistycznej, jak si¢ czgsto wydaje
nacjonalistom, ale w relacji symbiotycznej, dlatego nie daje si¢ skutecznie rozegrac
jednego przeciw drugiemu (Sowa, 2011, 533-534).

Cho¢ na poziomie intuicji naukowej pod wieloma wzgledami trud-
no nie zgodzi¢ si¢ z Sowa, to jednak rozpisana na wielu stronach ksigz-
ki rekonstrukcja procesu ustanawiania nowoczesnej tozsamosci Polakow
w czeSci konceptualnie powigzanej z samokolonizacjg sprawia wrazenie
nadinterpretacji, opartej na takiej puryfikacji danych, aby daty si¢ wtloczy¢
w gotowg forme, skrojong na inng miare. Kompleks braku instytucji, o kto-
rym w pierwszej czesci rozprawy pisal Kiosew, wychwycony zostal przez
badacza na podstawie analizy sytuacji geokulturowej, ktéra w sposob fun-
damentalny roznita si¢ od polskiej. Modernizacja kultury butgarskiej odby-
wata si¢ w drodze catkowitej zmiany modelu cywilizacyjnego z osmanskie-
go na zachodni i od lat 30. XIX wieku przebiegata w trudnych warunkach
,europeizowania si¢”” samej Turcji w epoce Tanzymatu. Dos¢ powiedziec,
ze jeszcze w drugiej potowie XIX wieku noszenie osmanskiego fezu za-
miast kotpaka uchodzito w Butgarii za symbol modernizacji.

Troche dziwi¢ moze fakt, ze akt ustanawiania nowego typu posesywno-
$ci przez samoformujacy si¢ butgarski narod Kiosew przedstawit jako jadro
zmiany kulturowej, ktorej celem byto wprowadzenie wartos$ci kojarzonych
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z Obcym (w tym wypadku Zachodem) w miejsce sakralnie pojmowanej
swojskosci. Ten psychoanalityczny aspekt refleksji Kiosewa wydaje si¢
watpliwy dlatego, ze konstatacje odnosza si¢ do zbiorowosci historycznie
definiowanej w sposob niepewny i opieraja si¢ na bardzo matej liczbie zro-
det. PiSmiennictwo cerkiewne butgarskiego ,,czasu siodfa™ méwi na ten
temat niewiele lub wcale, a troska prawostawnych duchownych o obyczaj-
no$¢ i ich lgk przed narastajacg liczbg dobrowolnych konwersji na islam
$wiadcza o problemach bulgarskojezycznej prawostawnej wspolnoty re-
ligijnej z utrzymaniem wiasnej koherencji. Z kolei wiarygodnos$¢ innego
kompleksu zrodet historycznych, ktorym jest folklor, pozostaje wzgledna;
muszg by¢ one czytane wedtug okreslonego klucza, tym bardziej ze na fali
XIX-wiecznego zbieractwa podlegaly wielu korektom ze strony ideolo-
gicznie zapg¢tlonych kolekcjoneréw. W tej sytuacji i sama ,,swojsko$¢”,
1 sugerowany przez Kiosewa typ autorefleksji pozostaja hipoteza nie do
udowodnienia z powodu braku zrédet. Jedyny tekst ,,autobiograficzny”
z tego okresu to dzietko biskupa Wracy Zywot i cierpienia grzesznego So-
froniusza (1806). Pod tym wzgledem sprawy zaczynaja si¢ zmienia¢ do-
piero w latach 40. XIX wieku, kiedy to reformy Tanzymatu w imperium
osmanskim sa juz w toku, a w $lad za politycznym usamodzielnieniem si¢
Serbow i1 Grekow zaczynaja si¢ pojawiac zalazki butgarskich aspiracji na-
rodowych oraz pismiennictwo podejmujace (zgodnie z utylitarnym rytem
epoki) wazkie dla ksztattujacej si¢ wspdlnoty tematy (jak jezyk literatury,
szkolnictwo, autokefalia, nauka). W tym czasie kompleksotworcze kon-
statacje, o ktérych mowi Kiosew, rzeczywiscie si¢ pojawiajg u niektorych
przedstawicieli mtodej inteligencji. Jednak wielki kwantyfikator, uzywany
w odniesieniu do mentalno$ci ludzi tamtej epoki, owocowaé musi btedem,
gdyz tym, co zdaje si¢ podlega¢ wymianie w interesujgcej nas epoce, nie
jest intymna kolektywna ,,swojsko$¢”, lecz typ nadrzednej obcosci, z ktorg
—na mocy ,,praw historii” (losu?) — nalezy utozy¢ relacj¢. Obcy dysponu-
je stosownymi dystynkcjami, ktore przynosza pozadane efekty materialne
1 ktérych posiadanie rozum praktyczny definiuje jako korzystne dla siebie
(Bourdieu, 2009). O tym aspekcie podejmowania decyzji przez ,,lud bez
historii” Kiosew nie wspomina.

S Termin Kosellecka, okre$lajacy ten okres w rozwoju kultury, ktory wigzat sie ze zmiang
semantyki poje¢ (Widzicka, 2010, 45-58).
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O kolejnej nadinterpretacji mozna mowi¢ w odniesieniu do reflek-
sji badacza na temat Stowianobuigarskiej historii (1762) Paisija Chi-
lendarskiego. To kanoniczne dla kultury butgarskiej dzielo mentalnie
zanurzone byto w $redniowieczu i tylko we wstepie zawierato poglosy
zaposredniczonej mysli o§wieceniowej. Paisij korzystal m.in. z rosyjskie-
go wydania dziela Cesare Baronio Annales Ecclesiastici a Christo nato
ad annum 1198, opartego na wersji polskiej opracowanej przez ks. Piotra
Skarge 1 opatrzonej jego wstepem, w ktorym nawotywat do studiowania
historii. Paisij postuzyl si¢ tym fragmentem niemal dostownie (Korwin-
-Szymanowski, 1981, 8-9). Badacze bulgarscy z reguly nie poswiecaja tej
sprawie zbyt wiele uwagi, a stanowi ona fascynujacy przyktad zapoznane;j
wedrowki idei. Tym bardziej ze sto lat po swoim powstaniu owe fragmenty
kompilacji Paisja zostaly uznane za fundament bulgarskiej idei narodowe;j
— dzieki XIX-wiecznym mitotworcom szukajacym rodzimej i zarazem od-
legtej genezy dla proceséw, ktorych sami byli aktorami. Poczynania Ma-
rina Drinowa w tym zakresie mozna interpretowac jako pierwsza udang
probe kamuflazu zrodet bulgarskiej modernizacji, ktérego celem byta eks-
pozycja ,,samorodnosci” butgarskich tendencji oswieceniowych, oparta na
przemilczeniu impulsu osmanskiego, ale takze (cho¢ w mniej radykalny
sposob) — serbskiego 1 greckiego. W artykule Omey [laucuii. Hecosomo
epeme, necosama ucmopust u yyenuyume my (1871) Drinow poddat t¢ po-
sta¢ teleologicznemu uwzniosleniu, a jego interpretacja pozostawata ka-
noniczna az po symbolicznie rozumiany 1989 rok. Kiosew, podwazajacy
te wersje tzw. polityki historycznej, takze nie odrzucit tezy o fundatorskim
dla epoki ,,odrodzenia narodowego” charakterze historii Paisija, co w la-
tach 90. XX wieku czynili juz inni badacze (Tpennadunos,1996). Dokonat
natomiast istotnego przesuni¢cia aksjologicznego i w duchu psychoana-
litycznej hermeneutyki podejrzen przypisal dzietu mnicha nie (jak dotad
gloszono) pozytywny, lecz negatywny wpltyw na mentalno$¢ Butgarow.
Synchronizujac interpretacje Stowianobuigarskiej historii z koncepcja
samokolonizacji, Kiosew pomingt fakt, ze karcacy rodakéw za nieuctwo
1 nawotujacy do poznawania ojczystej historii mnich kazde nasladow-
nictwo obcych wzorow uwazat za prowadzace Bulgaréw do zatracenia.
W jego przypadku mozna wigc mowic o inspirowaniu powrotu do swoj-
sko$ci przez porzucenie cudzych wzordw, ktore przyjmuja ,,dzisiejsi mg-
drale, ktérych ty masz w powazaniu i podziwiasz, 1 wleczesz si¢ za ich
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jezykiem i obyczajami” (Paisij, 1981, 15). Paisij zatem negatywnos$ci nie
ustanawiat, lecz ubolewat nad jej istnieniem i szukat antidotum. Genealo-
gia fundacyjnego ,,braku” przesuwa si¢ tym samym w jeszcze dalszg prze-
szto$¢... Z kolei pdzniejsze lamenty nad ,,brakiem”, ktore siedemdziesiat
lat po Paisiju wprowadzit do publicystyki Konstantyn Fotinow (®otuHOB,
1969, 320), sa $wiadectwem innego rodzaju wrazliwos$ci, uksztalttowanej
w tyglu XIX-wiecznej dynamiki zycia, podrézy, misji religijnych, wojen,
wynalazkéw technicznych etc. Powolny proces modernizacji imperium
pozwalatl zreszta na stopniowa anihilacj¢ owych ,,brakow”: powstawa-
ly szkoty, literatura, zalgzki teatru, malarstwa, wywalczono autokefali¢
(1870), wreszcie — panstwo narodowe (1878).

Swiadom niedostatkéw metafory samokolonizacji Kiosew, odrzucit ja
przede wszystkim z powodu jej predyspozycji do generowania resenty-
mentow. W jej miejsce wprowadzit inng, nie mniej pod tym wzgledem
ryzykowna, w ktorej w nowym sztafazu i w spauperyzowanej wersji po-
wroécita heglowska metafora pana i niewolnika:

OTka3bT OT Ta3u MeTadopa TpsiOBa J1a IEMOHCTPHPA CaAMO €IHO — Y€ Ce OTKa3BaMe OT
MO3HLUSATA ,,CBOC-UYKI0, 32 J1a MUCIIUM 10 He-peCaHTUMEHTalIeH HauuH. 1 1a Buinm,
4e He ,,caMUTe" TPaBMaTHYHU KYJITYpH CH HaHACST TOBA JBJIOMHHO, cebe-0TuyKIaBa-
1110 HapaHsBaHE — a Ye camara MM ,,caMOCT  Bb3HUKBA B €/IMH II00aJICH, aCHMETPHYCH
NpOLEC Ha MOJICPHU3AIMS, B KOWTO JIOKATHUTE KOJICKTUBH Ha TPEIMOASPHATA EroXa
ce OKa3BaT CTPYKTYPHPAHM [0 HIKOJKO HAITBJIHO PA3IMYHU HauMHa [wyrdznienie
— G.Sz.-G.]. I mox TpaBmarM4yHaTa CcTparerds Ha MHcaHe TpsOBaie 1a JeicTByBa
€/IHa JIpyra TEOPeTHYecKa U B U3BECTEH CMUCHJI TEPANICBTUYHA CTPATETHUsl, OMUCBAIIA
He OoJie3HeHaTa MCTOPHS Ha CBOETO — a II0-CKOPO ©MH acHeKT OT ofInara MCTOpHs
Ha Mozepuoctra. CraBa yma 3a CIBOGHOCTTA Ha HAPLIMCTUYHATA (LIEHTpaIHaTa) 1 Ha
TpaBMaTnyHara (mepudepHa) KoJeKTHBHA UICHTHYHOCT, €IHOBPEMEHHOTO UM BbH3HHUK-
BaHE B TAXHATa CTPYKTYpPHO OOYyCIIOBEHA, FeHEAJIOrn4ecka BKOIMYCHOCT €/lHa B Jpyra
(Kpoces, 1998, 19).

Poszukujac genealogii nowoczesno$ci, badacz zobrazowal ja jako
strukture bedaca splotem pozostajacych w interakcji kultur ,,narcystycz-
nych” (centralnych) i ,,traumatycznych” (peryferyjnych), ktore taczy mo-
ment powstania, wspotistnienie i wspotoddziatywanie, ale dzieli wszystko,
co ma zwigzek ze sposobem przezywania $wiata. W ujeciu tym doszio do
tego, przed czym swego czasu przestrzegal Marc Bloch — utozsamienia
rodowodu z wyjasnieniem (Bloch, 1962, 57). W tym wypadku zdawato si¢
ono pragmatycznie i politycznie motywowane.
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2. Funkcja

Hans G. Gadamer w ksigzce o genezie filozofii podkreslal, ze myslenie
historyczne czesto popada w putapke okreslania poczatku z perspektywy
czegos, co brane jest za finalne (Gadamer, 2008, 23-26)°:

Zachodzi tu potrzeba precyzyjnego ustalenia, iz cos jest poczatkiem tylko w odniesieniu
do konca lub celu. Migdzy nimi oboma — miedzy poczatkiem i koncem — zachodzi niero-
zerwalny zwigzek. Poczatek zawsze niesie ze soba myslenie o koficu. Kiedy nie okre$la
si¢ wyraznie, do czego odnosi si¢ obecny w wypowiedzi poczatek, mowi si¢ co$ pozba-
wionego sensu. Koniec okresla poczatek, a przez to wiklamy si¢ w szereg trudnosci. An-
tycypacja konca jest warunkiem konkretnego znaczenia poczatku (Gadamer, 2008, 23).

Presja wspotczesnosci powoduje zmienno$¢ wizualizowanych form
owego poczatku, ktory bywa modyfikowany teleologicznie z uwagi na
swoj domniemany koniec. Czy zatem oba koncepty Kiosewa mozna uzna¢
za odzwierciedlenie urazéw malego narodu, pod koniec XX wieku giebo-
ko zranionego doswiadczeniami nie tyle swych poczatkow, ile licznych
transgresji kulturowych: niedokonczonej modernizacji w duchu zachod-
nim, sowietyzacji, desowietyzacji, nowej okcydentalizacji, dzi§ zaktoca-
nej przez zwolennikow cywilizacji spod znaku ,,pyckuit mup”? W ufor-
mowanym przez badacza $wiecie zrodtem dyskomfortu okazuje si¢ sama
struktura nowoczesnosci, w ktorej zmieniajacy si¢ ,,narcystyczni” hege-
moni cywilizacyjni przez sam fakt swojego istnienia prowokuja wspolnoty
LHtraumatyczne” do kolejnych prob sprostania ich standardom. Czy wobec
tego mentalne predyspozycje tych wspolnot nie zostaty raz na zawsze zde-
terminowane przez zty poczatek?

Na pytanie o determinizm w sferze rzeczywistosci kulturowej Gada-
mer odpowiada negatywnie, ktadac nacisk na radykalng odmienno$¢ swia-
ta intelektu i przyrody:

Rozwdj jest, $ciSle okreslajac, negacja historii. Rozwoj oznacza, ze wszystko od
poczatku jest dane — wszystko jest zwinigte w poczatku (...) ,,;ozwdj” nosi w sobie
zawsze naturalistyczne pigtno. (...) Pojecie rozwoju wyraza zatem zasadnicza odmien-
nos$¢, jaka istnieje miedzy niezmiennoscig procesow przyrody i wynikajacg z przypad-
ku i zdarzenia chwiejnoscia zycia ludzkiego. Tu wlasnie wyraza si¢ najbardziej pier-
wotna sprzeczno$¢ miedzy przyroda i intelektem (Gadamer, 2008, 24).

®Wrod polskich badaczy na ten aspekt pracy historyka zwracato uwage wielu uczonych,
m.in. Jerzy Szacki czy Jerzy Jedlicki.
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We wspomnianym tu cyklu wyktadow wygltoszonym we Wtoszech
w 1988 roku, Gadamer przedstawit przeglad podstawowych btedow, ktore
moga towarzyszy¢ historycznym rekonstrukcjom poczatkéw. Za najwaz-
niejsze uznal ignorowanie przedsadow badacza wynikajacych z jego zanu-
rzenia w tradycji oraz niedocenianie historycznej zmiennosci semantyki
badanych kategorii’. Zatem, by zblizy¢ si¢ w najpetniejszy mozliwy spo-
s6b do przedsokratejskich zrodet filozofii, Gadamer® zdecydowat si¢ szu-
ka¢ §ladow owego prapoczatku w dialogicznie rozumianej mysli pozniej-
szych filozofow. Przyjmujac wstepne zatozenie, ze poczatek nalezy badac
nie z perspektywy teleologicznej, lecz jako co$, co nie zostato jeszcze
okreslone i pozostaje potencjalnoscia, Gadamer znalazt inspiracje w mysli
Diltheya i jego rozumieniu struktury jako ,,wspotdzialania oddziatywan”
(Gadamer, 2008, 30), gdzie:

Faktem konkretnym jest spotkanie czlowieka z samym sobg wobec Innego, rdéznego
od niego samego. Jest to raczej uczestniczenie, ktore podobne jest w jakis sposob do
tego, co zachodzi w obliczu przestania religijnego u wierzacych, i nie powinno by¢
traktowane jedynie, jako zwiazek migdzy podmiotem i przedmiotem, jak to si¢ dzieje
w naukach przyrodniczych (Gadamer, 2008, 38).

W ujeciu Gadamera relacja z Obcym nie moze si¢ oby¢ bez woli ne-
gocjowania sensow, opiera si¢ na pracy intelektu. Tymczasem metafora sa-
mokolonizacji u Kiosewa, pochodna wobec mysli Saida, i koncept narcy-
styczno-traumatycznej genealogii nowoczesnosci odsylaja do sfery uczuc.
Stanowia one rodzaj racjonalizacji reakcji emocjonalnej wspolnoty na de-
terminanty psychologiczne, spoteczne, historyczne, ekonomiczne. W tym
sensie gest bulgarskiego badacza wydaje si¢ repetytywny w stosunku do
gestow XIX-wiecznych publicystow butgarskich pozycjonujacych swa kul-
tur¢ na aksjologicznie wymodelowanej mapie §wiata. Materiat Zrodtowy po-
kazuje, ze modne wowczas idee, takie jak ,,rozwoj” czy ,,ewolucja” stuzyé
mogly i demokratycznemu niwelowaniu réznic, i budowaniu ich hierarchii.
Na przyktad pierwsi XIX-wieczni rzecznicy zmian pozycjonowali miejsce
Bulgarow na mapie ,,cywilizowanego $wiata”, utozsamiajac rozwdj nauki

"To z jego inspiracji niemiecki badacz Reinhart Koselleck podjat badania nad dziejami
poje¢ (Koselleck, 2009).

8Ze wzgledu na to, Ze interesuje mnie tu studium przypadku, zatrzymuje sie przy ksiazce
H. Gadamera Poczgtek filozofii, a nie przy jego fundamentalnym dziele Prawda i metoda.



42 Grazyna Szwat-Gylybowa

1 o$wiaty z wprowadzaniem tadu moralnego (np. o. Neofit Bozweli czy inspi-
rowany przez protestantow Konstantin Fotinow). Ich sposob rozumowania
opierat si¢ na chrzescijanskiej koncepcji metanoi, ale za wzor do naslado-
wania stawiali juz nie Jezusa, lecz o§wieconego Europejczyka. Przemiana
pozostawata w tym ujeciu sprawg woli, celowego dziatania prowadzgcego
od nieporzadku barbarii (lub pustki niebytu w pdzniejszej refleksji np. Neszo
Bonczewa) ku porzadkowi cywilizacji. Ilustruje to m.in. rosyjski podrecz-
nik Kpamxo nauepmanue na geceobwa ucmopusi om npoghecop 20cnoouna
Usana Kavioanosa, a om Pocutickusm na CiagenHo-60n2apckusim Hawl s13UK
npesedeno u 8 Hali-Hoeama ucmopusi donainero om Amanaca Cmunosuya
Konunosckazo, ypoosicenya Kazancxaeo 6 boneapuu, u nocésiueHHo 20CnooOuHy
Hoanny Jlo6pvosy X. Bakanoany (1836), ktory powielal obiegowy koncept
linearnego rozwoju Europy i w ten sposob zdejmowat z Butgarow odium wy-
jatkowosci. Zarazem jednak Butgarom (Heglowskiemu ,,narodowi bez histo-
rii”’) w kompendiach historycznych nie po§wigcano uwagi. Ich gtod wiedzy
o0 sobie samych (,,narcyzm”?) czg$ciowo zaspokajaty deskryptywne podrecz-
niki do geografii, zwykle thumaczone z rosyjskiego czy francuskiego. Zawarte
tam informacje demograficzne o Bulgarach jako stowianskojezycznych pod-
danych sultana i mieszkancach Europy w pewien sposob sprzyjaty ksztatto-
waniu ,,godnosciowego” modelu tozsamosci (I'pyes, 1861, 75-76), niemniej
stale przywolywana opozycja barbarzynstwa i cywilizacji nie utatwiata im
rozpoznania si¢ w ktorejs z tych retorycznych figur’. Znamienne przesuniecia
akcentow pojawity sie w latach 60. XIX wieku wraz z przenikaniem na grunt
butgarski (za posrednictwem Serbow i1 Rosjan) idei naturalistycznego deter-
minizmu w historii. Pozwalaty one oczekiwac koniecznych, zgodnych z od-
wiecznymi prawami rozwoju zmian, a zarazem wprowadzaly swego rodzaju
réwnouprawnienie co do ,,ztego poczatku”. I tak np. Dimitri Pisariew, ktore-
go przerobka ksigzki Johna W. Drapera A History of the Intellectual Develop-
ment of Europe (1862, 1864)'° byta podstawa wydania butgarskiego (Ipenep,

?Geografia otrzymala, wraz z jej wprowadzeniem latach 30. XIX wieku do butgarskoje-
zycznych szkot, stosunkowo wysoki status, o czym $§wiadczy m.in. liczba wydanych w latach
1835-1874 podrecznikow (41, a wraz z reedycjami 55). Najbardziej popularnym byt Géogra-
phie de I’abbé Gaultier (1841, bg. wydanie 1855).

"Dzieto popularne byto w Rosji, Iranie i imperium osmanskim. Wérdd frankofondéw
osmanskich krazyt francuski przektad ksigzki, powstawaly tez przektady arabskie (Werner,
2004, 7-27).
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1875), prezentowat Angli¢, Francj¢ 1 Niemcy jako ojczyzne ludzi niegdy$
,orutalnych i podobnych do zwierzat”, ktorzy w wyniku procesu dziejowe-
go stworzyli kulture ,,sztuczna, teatralng 1 batwochwalcza” (Mishkova, 2004,
183-200). Zty poczatek generowal zte kontinuum i na mocy kontrastu do-
starczatl Draperowi argumentow na rzecz dowartosciowania §wiata nieeuro-
pejskiego. Najbardziej konsekwentny w Bulgarii propagator mysli Drapera
— Luben Karawetow, podchwycil wyobrazenie kultur powigzane z cyklem
zycia (Kapasenos 1867—-1868). Dostarczato ono takich skojarzen jak gnicie,
regres. Smier¢ jednych kultur obiecywata rozwéj innych: mtodych, zdro-
wych, energicznych. W tym samym paradygmacie miescity si¢ pdzniejsze
projekty ezoteryczne rozwijajace teozoficzng koncepcj¢ duchowe;j i fizycznej
ewolucji ludzkosci, ktéra miata znalez¢ swoje zwienczenie w nastaniu rasy
ludzi doskonatych. Wplywy Darwina czy Chamberlaina w nauczaniu tworcy
Biatego Bractwa Petyra Dynowa wyrazaly si¢ w zwrocie ku determinizmo-
wi (w tym wypadku biologicznemu i kosmicznemu), ktory shuzyl budowa-
niu obrazu geokulturowej niezaleznosci Butgarow, wiodacych prym wsrod
Stowian i nieskalanych dopoty, dopoki polegaja tylko na whasnych zrodtach.
W ten oto sposob antyeuropejskie przesady Drapera, przefiltrowane przez
wrazliwo$¢ estetyczng, moralng i polityczng kultur-posrednikdéw, okazywaty
si¢ jedng z mozliwych odpowiedzi na pytania dreczace Bulgara w sytuacji
jego wlasnej niepewnosci kulturowej. Meandry transferu idei dokumentuja
istnienie postaw inteligencji butgarskiej politycznie 1 $wiatopogladowo uwi-
ktanych oraz dalekich od fetyszyzowania Zachodu, cho¢ do jego osiagnie¢
odnoszono si¢ z respektem. Nadzieje na przyszto$¢ wigzano jednak z czyms
tak wewng¢trznie sprzecznym, jak ,,prawo rozwoju historycznego” i jego nie-
ubtagane mechanizmy. Co wigcej, Ow pseudonaukowy, naiwny determinizm
zdawat si¢ korespondowa¢ z ludowym fatalizmem, w tym przypadku niosa-
cym pocieche, co powinno zostaé przez badaczy na nowo przemyslane.
Trudno nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze w praktyce kolonizatorskiej idea
ewolucji, z jej sztandarowym determinizmem i hierarchig bytéw'!, stawata
si¢ narzedziem symbolicznej dominacji i legitymizacji wiadzy. Jednak na
gruncie XIX-wiecznych zmagan Butgaréow z wlasnym historycznych dzie-
dzictwem postugiwano si¢ nig w sposéb niejednoznaczny, co moze by¢

"Owg hierarchig historyk idei Arthur Lovejoy prezentowal jako przewrotng interpreta-
cj¢ starozytnego konceptu wielkiego tancucha bytu (Lovejoy, 1999).
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jednym z dowodow na polisemantycznos$¢ bulgarskiego poczatku nowo-
czesnosci. Sam Kiosew, piszac o ograniczeniach podejscia teleologiczne-
g0, ostatecznie stanat po stronie heterogeniczno$ci zrodel, ktore wymykaja
si¢ racjonalizacjom historykoéw (Ksoces, 1998, 48). Wsrod nich koncept
samokolonizacji pozostaje wartg uwagi ilustracjg mechanizmu uruchamia-
nia spekulatywnej wyobrazni naukowej czerpiacej z zasobow my$lenia
potocznego'?. W efekcie wykreowana przez Kiosewa dwuwariantowa wi-
zja kultury butgarskiej jako ,.struktury traumatycznej” wydaje si¢ mister-
nie skonstruowang i sfunkcjonalizowang symulacjg, w ktorej patologicz-
ny poczatek generuje reprodukowanie w historii wcigz tego samego wzoru
kultury jako formy istnienia nie do$¢ autentycznego, przeregulowanego
z powodu niedostosowania do funkcji, ktoére ma petnié. Sytuacje t¢ zdaje
si¢ dobrze obrazowac opisane przez patomorfologdéw zjawisko symmor-
fozy (Szarski, 1988, 381-383). W przypadku ztozonych organizméw bio-
logicznych polega ono na przejmowaniu w sytuacji kryzysowej funkcji
chorego organu przez inny. Wymuszona zmiana prowadzi nie tylko do
przeregulowania charakteru wspotoddziatywan danego narzadu z innymi
elementami uktadu morfologicznego, ale takze do zmiany jego struktu-
ry (Weibel, 2000). Pod piorem Kiosewa traumatyczna genealogia, ktorej
rekonstrukcja staje si¢ wyjasnieniem terazniejszosci, okazuje si¢ hegemo-
nem przejmujacym catos¢ funkeji kulturotworczych. Symulowany pocza-
tek urasta do roli czynnika determinujgcego dalsze przeobrazenia, staje si¢
matryca powielang w nieskonczono$¢... Pamigtamy, ze ta interpretacja,
wyrastajaca z potrzeby holistycznego ujecia specyfiki kultury butgarskiej
1 aspirujaca do rangi konceptu emicznego, przez samego badacza zosta-
ta uznana za gest pusty. Na mocy paradoksu jednak stanowi ona intere-
sujagce Swiadectwo wystepowania afektu w badaniach literackich, ktory
wyraza si¢ w formie niezgody na ustanowiony kanon kultury narodowej,
a zarazem utrudnia wyrwanie si¢ spod presji zewngtrznych autorytetow
i ich dystynkcji. Z zatozenia obrazoburcza wobec tradycji kluczowej,
niosgca wymowe polityczng i terapeutyczng (Keoces, 1998, 19), kon-
cepcja ta okazata si¢ przede wszystkim dokumentem tego, czym by¢ nie
chciata: predylekcji do zadomowionego na gruncie butgarskim zwyczaju

120 sile takiego oddziatywania w odniesieniu do nauk biologicznych pisat swego czasu
Ludwik Fleck w ksiazce Powstanie i rozwdj faktu naukowego (1931, wyd. pol. 1986).
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interpretowania wlasnej kultury w jezyku, ktory czerpie swoj prestiz nie
7 rozpoznania tego, co w niej najwartosciowsze, lecz z degradowania tego,
co i tak budzi kontrowersje.
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