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The article consists of three parts. In the first part, the author interprets the poem of A. Blok as
a modernist variant of a “Petersburg Text”, in the second — proposes and explains the formu-
la of the “translation functionalism”, and in the third part, uses it in the analysis of the three
Polish translations of The Twelve. The author proves that each of the translators: Wactaw Denhoff-
-Czarnocki, Seweryn Pollak and Wiktor Woroszylski choose a different principle of coherence
of the text.This is shown both in the modeling of the city area as well as the social features of
the characters. Consequently, three different interpretations of enigmatic epilogue are created, in
which the revolutionaries are preceded by Christ carrying a “bloody flag”.
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Poemat Dwienadcat’ powstal w 1918 roku i juz za zycia autora docze-
kat si¢ czterech wydan. Btok zmart w potowie 1921 roku, zatem prawdopo-
dobnie zdazyt dowiedzie¢ si¢ o recepcji poematu w Polsce, gdzie pierwszy
przektad ukazat si¢ dwa lata wezesniej. O ztozonym, aprobatywno-pole-
micznym odbiorze liryki Btoka w dwudziestoleciu migdzywojennym pisze
Anna Sobieska w monografii, ktorej obszerna cze$¢ poswigcona kwestii
stosunku Btoka do rewolucji obejmuje tez interpretacje znaczen Dwuna-
stu, a zwlaszcza enigmatycznego epilogu. W koncowej bowiem scenie
grupe maszerujacych rewolucjonistow poprzedza posta¢ niewidocznego
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dla nich Chrystusa niosgcego krwawg flage, co odczytywano rozmaicie
— jako symboliczne, religijne usankcjonowanie idei bolszewizmu lub tez
symboliczny apel o zakorzenienie czynu rewolucyjnego w religii.

Interpretacja epilogu w oderwaniu od catego poematu wydaje si¢ me-
todologicznym uproszczeniem. Zaréwno bowiem w lekturze dzieta orygi-
nalnego, jak i przektadu znaczenie calosci wynika ze swoistej koherencji
elementow sktadowych, regulowanej przez autorska estetyke i konteksty
przez utwér ewokowane.

1. Funkcjonalizm translatorski

Niemal wszystkie estetyki autorskie, poza skrajnie eksperymentalny-
mi respektuja zasade porozumienia z czytelnikiem, ktoéry konkretyzujac
dzieto, dazy do rozpoznania funkcji poszczegolnych elementow w catosci.
Edward Stankiewicz definiowat funkcjonalizm strukturalny jako wspotza-
lezno$¢ brzmienia i znaczenia, pisat:

Jednos$¢ znaczenia i formy jest najlepiej widoczna w wierszu: struktura metryczna wiersza
integruje wszystkie jego elementy w ujednolicong catos¢, gdzie kazda czg¢§¢ przyczynia
si¢ do znaczenia catosci, a cato$¢ rozjasnia znaczenie czgsci. Kazdy wers czy strofa niesie
swe wlasne znaczenie, lecz wiedzie nieuchronnie ku znaczeniu innego wersu czy strofy,
z ktérymi tworzy znaczenie wyzszego rzedu (Stankiewicz, 1996a, 55-56).

W uwagach Stankiewicza interesujace jest nieortodoksyjne podejscie
do metodologii strukturalistycznej, wyczuwalne otwarcie na hermeneu-
tyczng procedur¢ wigzania czesci z catoscig. Wydaje si¢, ze mozna per
analogiam przenie$¢ ten sposob myslenia do refleksji przektadoznawczej
— dodajac jeszcze kategorie intencji tworczej.

Bywa ona tematem translatorskiego autokomentarza, czesciej jednak
kryje si¢ w samym tek$cie 1 wymaga rozpoznania w akcie lektury. Pojecie
intencji translatorskiej, ktore pozwala w analizie thumaczenia wyekspo-
nowaé¢ podmiotowy aspekt relacji miedzy forma a funkcja, warto posze-
rzy¢ w taki sposob, by tacznos¢ osoby i tekstu mozna byto potwierdzaé
w okreslonej procedurze analitycznej. Proponowana przeze mnie koncep-
cja funkcjonalizmu translatorskiego umozliwia niekonfliktowe skojarzenie
dwéch tradycji metodologicznych, strukturalistycznej i hermeneutyczne;j.
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Podmiotowa intencja jest w takim ujeciu zar6wno emanacjg tekstu, czyli
,Sladem” autora odcisnigtym w strukturze catosci, jak i ,,dowodem” ce-
lowosci (funkcjonalnosci) elementow struktury wydobytym z kontekstu.
O jego wyborze decyduje thumacz jako interpretator oryginatu, przy czym
moze on mie¢ do dyspozycji nie tylko konteksty historycznoliterackie, tak-
7e juz istniejgce przektady tworzg wazne tlo interpretacyjne.

Gideon Toury, piszac o ujawnianiu ,,ukrytej koncepcji thumaczenia”,
przypominal, ze ,,zwiazki, ktére powinno si¢ bada¢ w ramach przektado-
znawstwa, majg charakter zarowno formalny, jaki funkcjonalny”
(Toury, 2009, 221). Znaczeniotworcza funkcja formy artystycznej w prze-
ktadzie ujawnia si¢ szczeg6lnie wyraznie podczas analizy serii thumaczen.
Niemniej wystarczy juz elementarna lektura synchroniczna, tj. konfrontu-
jaca oryginal z przektadem, by dostrzec, ze jakakolwiek kontekstualizacja
prowadzi do otwarcia struktury tekstu i wywoluje ruch znaczen wtérnych
wobec intentio auctoris. Skoro za$§ kazde thumaczenie jest interpretacja, to
niezbywalna kontekstowo$¢ przektadu musi by¢ takze oczywistos$cig. ,,Ilu-
zja przektadu” oznacza ztudzenie czytelnika ,,przekonanego”, ze czyta, co
napisatl autor (Hejwowski, 2016, 10). Ztudzenie pryska w synchronicznym
czytaniu, lecz ro$nie szansa na dostrzezenie tego, co nazywam translator-
skim funkcjonalizmem. Oto bowiem odbiorca, badacz czy krytyk, wypro-
wadzony z pierwotnej iluzji czyta teraz, co ,,napisal” ttumacz i odkrywa
wszelkie zmiany. Na tej podstawie ksztattujemy oceng przektadu, lecz nie
bedzie ona kompletna, jesli nie uwzgledni odpowiedzi na pytanie: dlacze-
go thumacz wybrat okre§lone rozwigzania sposréd mozliwych, jak sfunk-
cjonalizowat forme?

W przekonaniu teoretykéw przekladu z kregu tzw. szkoly funkcjona-
listycznej (Scopos theory) thumaczenie zawsze jest rodzajem manipulacji
tekstem oryginalnym, stuzacym realizacji intereséw witadzy kultury do-
celowej. Anna Sobieska ujawnia glgboka zalezno$¢ przedwojennych thu-
maczen poematu Bloka od rusofobicznego, antybolszewickiego dyskursu
politycznego miedzywojnia. Akceptujac tezg, ze ,,prawie kazdy wybor
podejmowany podczas pracy tlumacza jest sterowany przez przyjeta ide-
ologi¢” (Sobieska, 2015, 359), badaczka dowodzi, iz wskutek dominuja-
cej intencji ideologicznej ambiwalentna wymowa finatu Dwunastu ulega
w tlumaczeniach ujednoznacznieniu. Poemat staje si¢ utworem wyraznie
antyrewolucyjnym.
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Skopos (intencje, cel) w przektadzie warto rozumie¢ szerzej niz tyl-
ko ideowe podporzadkowanie interesom kultury docelowej. Dwunastu
to oczywiscie bardzo wygodny przyktad dla ilustracji tez ,,skoposteorii”,
ogolnie trafnych, cho¢ wymagajacych niuansowania w opisie utworow
mniej wyrazistych ideologicznie. Intencjg translatorskg bowiem moga
sterowa¢ uwarunkowania ponadideowe, jak hermeneutyczna dyspozy-
cja podmiotu czytajacego, czyli thumacza. Skopos pozostaje w $cistym
zwigzku z intentio lectoris, a takze w zalezno$ci od interpretacyjnego wy-
petienia serii. Jesli thumaczenie pojawia si¢ w kulturze docelowej jako
kolejny wariant interpretacji oryginatu, to kazdy nastepny przektad pro-
wadzi z nim dialog intertekstualny. Thumacz moze chcie¢ zrobi¢ przektad
»lepszy”, polemiczny czy odmienny tak radykalnie, Ze jego wersja zajmie
wsérod innych wariantéw pozycje thumaczenia kanonicznego (Legezyn-
ska, 1999, 192—-196). Celem translatorskiej rywalizacji, walki o ,,wladzg”
bedzie nie tyle realizacja ogdlnego interesu kultury, ile rewizja kanonu
interpretacji oryginatu w kulturze docelowej, ktéra staje si¢ mozliwa za
posrednictwem nowej formy.

2. Rewolucyjny poemat o rewolucji

,.Zartowano, ze rewolucja wybuchta po to, zeby Btok mogt stworzy¢
Dwunastu” (Dabrowski, Mandalian, Woroszylski 1971, 33). Poemat uzna-
no za szczytowe osiagnigcie autora, daleko wykraczajace poza konwencje
poetyckie symbolizmu w strone estetyki wysokiego, awangardowego juz
modernizmu. Jego strukture charakteryzuje napiecie miedzy kompozycja
uspdjniajacg a poetyka dziela otwartego.

Ztozony z dwunastu niesymetrycznych, fabularnie 1 wersyfikacyjnie
zréznicowanych fragmentow utwor jest spojny dzigki obecno$ci motywu
marszu rewolucjonistow przez smagane wichrem, $cisnigte mrozem mia-
sto. Trudno okresli¢, jaki jest cel tej wedréwki; zapewne chodzi o patrolo-
wanie ulic, wsrdd ktorych czai si¢ — lecz ani razu nie ujawnia — wréog. Re-
wolucjonisci sg grupa, poza nielicznymi (Pietrucha, Andriucha) nie maja
imion, ani twarzy. Idg zwartym szeregiem, niosg karabiny na plecach; bez
munduréw, dystynkcji, reprezentujag nowa wtadzg. Zjednoczyta ich sytua-
cja przewrotu i przynalezno$¢ do peryferii, marginesu przedrewolucyjnej
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struktury spotecznej. Idac, skandujg hasta o ,,wolnosci bez krzyza”, czuj-
no$ci wobec wroga i ,,robotniczym narodzie” pracym do przodu... Tra-
dycyjna topika drogi zostata przez Btoka zmodernizowana, bo wedrowka
przez zasniezone, coraz mniej widoczne ulice jest bliska sytuacji bladzenia
korytarzami labiryntu. A labiryntowe mapowanie miasta to jeden z cha-
rakterystycznych motywow literatury nowoczesnej (od Ulissesa Joyce’a
poczynajac). Funkcja motywu marszu pozostaje niezmienna — ma on jed-
noczy¢ uczestnikow w realizacji idei, natomiast przestrzen nabiera cech
,,drogi donikad”, co sprzyja wieloznaczno$ci poematu.

Motyw wedrowki uzasadnia zmiang miejsc, ktore sa w kazdym frag-
mencie inaczej waloryzowane. Najbardziej realistycznie przestrzen zostata
uksztattowana w czgséci pierwszej, ktora ma charakter rodzajowego obraz-
ka. Na zasniezonej ulicy-scenie pojawiaja si¢ kolejne postaci: staruszka,
zadziwiona wielko$cig transparentu z napisem ,,Cata wladza Konstytuan-
cie”, literat-wieszcz, brzuchaty pop, dwie damy, prostytutki, widczega. To
galeria reprezentujgca spoteczenstwo, ukazana skrétowo, w formie mi-
gawki 1 dialogu. Nietrudno dostrzec w tym chwycie dramaturgiczne do-
$wiadczenie Bloka, autora sztuk i znawcy teatru.

W nastepnych cze$ciach Dwunastu przestrzen traci walory wizualno-
$ci, nad opisem spostrzezen wzrokowych, ograniczonych do bieli $niegu,
dominuje deskrypcja dzwigkow: krzykow, strzatow, rozmow, stukotu ma-
szerujacych nog. Fonosfera ta, w potaczeniu z ré6znorodnoscig trocheicz-
no-jambicznych i anapestycznych uktadow wiersza dynamizuje opowiesé,
ktora rozwidla si¢ na dwa porzadki. Pierwszy tworzy obraz miasta, coraz
bardziej onirycznego, odrealnionego. Drugi to wpleciona w topike drogi
historia mitoéci Piet’ki do Katii i ukaranej $miercig zdrady. Poetyka ro-
mansu w kolejnych fragmentach thumi zainicjowang w cze$ci pierwszej
konwencje reportazu; Piet’ka rozpamigtuje $mier¢ dziewczyny, przyjmuje
pocieszenia kamratow, wzmacnia ,,rewoliucjonnyj szag”. Dopiero w dwu-
nastej czeSci topografia zyskuje na realno$ci: znow pojawia si¢ ,,scena”
ulicy, ktorg przemierza patrol — kto$ przemyka si¢ miedzy domami, padaja
strzaty, wyje wiatr, za patrolem wlecze si¢ glodny, bezdomny pies.

Linearno$¢ narracji jest w Dwunastu rozsadzana przez kolazowy mon-
taz scen, ktoére majg charakter reportazowych migawek. Luzna kompozy-
cja znajduje pewne wyjasnienie w genezie utworu, ktory pierwotnie miat
by¢ zbiorem odr¢bnych wierszy. Skoro jednak Btok zdecydowat si¢ nadaé
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im formg scalong, nalezy uznaé, ze eksperymentowat swiadomie. Edward
Stankiewicz przeanalizowal rytmiczne i stylistyczne zréznicowanie Dwu-
nastu, stawiajac trafng teze o polifoniczno$ci utworu (Stankiewicz 1996b).
Zwroécit uwage, ze Blok wykorzystat rozne rejestry jezykowe: poetyckie,
staro-cerkiewno-stowianskie, wulgaryzmy, mowe potoczng, formy dialek-
talne. Intertekstualno$¢ poematu widoczna jest w odniesieniach do ,,ni-
skich” form literatury ludowej (czastuszka, zapljaska, romanca ludowa),
jak réwniez w cytatach jezyka propagandy (,,wpieriod/ raboczyj narod”,
,Towariszczi/ Gliadi w oba!”, ,,Riewoliucjonnyj dierzitie szag!/ Nieugo-
monnyj nie driemliet wrag!”). Badacz trafnie rozpoznat istot¢ nowator-
stwa utworu:

Poniewaz trudno oczekiwaé¢ od jakiegokolwiek czytelnika, by rozréznit odniesienia
transtekstualne od wersow autorstwa Bloka, wiele z ustepow poematu nabiera niepew-
nego statusu i jak gdyby oscyluje migdzy wypowiedzia metapoetycka a autorska ory-
ginalng wypowiedzig. (...) Gra z pozatekstowymi odniesieniami, ze zré6znicowanymi
rejestrami jezykowymi oraz z réznymi gatunkami tworzy paradygmatyczny, czy ,,wer-
tykalny” wymiar ztozono$ci poematu, ktory wraz z rozcztonkowanym charakterem
jego kompozycji (tj. jego ztozonoscia syntagmatyczna, czy ,horyzontalna”) sprawia,
ze poemat ten stwarza znakomity przyktad wspotczesnego kolazu literackiego (Stan-
kiewicz, 1996b, 225).

Analizg Dwunastu zajmowali si¢ tez inni rosyjscy znawcy. Wiktor
Zyrmunski odszedt od interpretacji politycznej ku estetycznej i odczytat
poemat w kontekscie catej tworczosci Btoka, jak tez wspotczesnej poezji
rosyjskiej (Stankiewicz, 1996b, 219). Dostrzegt obecnos¢ ironii, polemi-
Zujac w ten sposob z dominujacg wyktadnig globalnego sensu utworu jako
apologii rewolucji. Warto ten trop podjaé, z zastrzezeniem, Ze ironizacja
poetyki Dwunastu obejmuje tez migotliwo$¢ podmiotu. Nie wiadomo, kto
tutaj gospodaruje narracja, ,,sam poeta nie moéwi glosem monochromatycz-
nym, lecz zmienia i moduluje ton w zaleznos$ci od kontekstu oraz pozycji
w teks$cie” (Stankiewicz, 1996b, 223). W wielu partiach utworu przewaza
prezentacja sceniczna, w innych miejscach opowies¢ ptynie z ust bohatera
mitosnej historii, jeszcze w innych przewija si¢ glos narratora-autora. Jego
ironiczny dystans wobec kreowanego $wiata umozliwia poglebienie nie-
jednoznacznosci epilogu.

Zamknigta w ostatnim dwuwersie wizja Chrystusa z krwawg flaga nie-
watpliwie przesadza o dominacji symbolicznych znaczen Dwunastu nad



Kto wiedzie rewolucjonistow? 137

mimetycznoscig tekstu, choc jej nie uniewaznia. Mozna tedy obok ideowej
wyktadni poematu szuka¢ elementow innowacyjnej geopoetyki. W tym
ujeciu bytby on poetycka wedutg — obrazem miasta nakre§lonym technika
skrotu, ekspozycji ostro kontrastowanych barw (bieli, czerni, czerwieni)
i geometryzacji ksztattu. Nowoczesno$¢ takiej reprezentacji literackiej,
przypominajacej tez estetyke filmowo-teatralng poczatku wieku, uderza
zarowno na tle wczesniejszej tworczosci poetyckiej Bloka, jak i w kon-
frontacji z ikonografig towarzyszaca niektérym edycjom poematu — ktora
zwykle miata charakter oszczednych, czarno-biatych grafik lub szkicow
piorkiem'. Nowoczesno$¢ weduty Btoka ujawnia si¢ takze z catg moca,
gdy wlaczymy ja w tzw. tekst Petersburski. ,,Jest on konstrukcja, za po-
moca ktorej dokonuje si¢ przejscie a realibus ad realiora, przemiana re-
alno$ci materialnej w wartosci duchowe” (Toporow, 2000, 49-50)2. Takie
ujecie umozliwia wyjasnienie ontologicznej specyfiki §wiata przedstawio-
nego w Dwunastu.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze w Dwunastu miejscem zdarzen jest
Petersburg, o czym $wiadczy najwyrazniej fragment dziewiaty (,,Nie
styszno szumu gorodskogo,/ Nad Niewskoj baszniej tiszina”). Stolica w li-
teraturze rosyjskiej ewokuje cigg mitycznych przedstawien. Od Jezdzca
miedzianego Puszkina, przez proze Turgieniewa, Dostojewskiego, Totsto-
ja, Nabokova i wielu innych rozwijat si¢ ,,tekst Petersburski” az do czaséw
wspotczesnych — mistrzowsko zaktualizowany przez Josifa Brodskiego
w eseju pt. Przewodnik po przemianowanym miescie. Poeci kochali to
miasto, cho¢ pisali jak Innocenty Annienski o ,,z6ftym $niegu na kupach
kamieni” (Annienski, 1971, 87) lub nazywali je miastem ,,widmowym”.
Mit o ,,stworzeniu” miasta zostat po 1917 roku poszerzony o znaczenia
eschatologiczne. Fantasmagoryczno$¢ Petersburga odczuwatl juz Dosto-
jewski, w Notatkach z podziemia uznajac, ze to ,,najbardziej abstrakcyjne

"W bibliofilskiej edycji miniatur Wydawnictw Artystycznych i Filmowych, publikujac
Dwunastu, w przektadzie S. Pollaka, zaprezentowano liczne rosyjskie ilustracje z lat 20.,
w tym J.P. Annienkowa, autora cyklu oszczednych, rysowanych kreska konturowa grafik,
o ktorych zachwycony Blok powiedzial, ze to nie ilustracje, a ,,rownolegty tekst graficzny,
rysunkowy blizniak” (Btok, 1987, 33).

?Zastanawiajgce, ze w bogatej egzemplifikacji cech ,,tekstu Petersburskiego” Toporow
cytuje liczne utwory, niejednokrotnie wymienia takze nazwisko Btoka, lecz w ogéle nie ana-
lizuje Dwunastu.
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1 wymyslone miasto na kuli ziemskiej” (Brodski, 2006, 76). W poemacie
Bloka widmowos$¢, nierzeczywisto$¢ metropolii wydaje si¢ motywowana
realistycznie, bo zamazanie konturow domow i ulic, nieostro$¢ poetyckiej
weduty latwo thumaczy petersburska meteorologia. Snieg, zamieé, wiatr
i mgta porg zimowg tworzg surrealny filtr dla obrazu.

W styczniu 1918 roku, kiedy Btok zasiadat do pisania utworu, w Pe-
tersburgu musialy panowa¢ podobne warunki; szwankowata komunikacja,
brakowalo opatu, odczuwano powszechny gtdd, od ktérego ,,wymieraty
cate rodziny” (Toporow, 2000, 91). O tym wszystkim pisze rowniez Zinai-
da Gippius, ktora w Dzienniku petersburskim przedstawia ,,agoni¢” mia-
sta. W ujeciu poetki tworzy ono locus horridus:

Dumny Piotrowy grod zmienia si¢ nie do poznania, jawiac si¢ teraz jako szaro-czar-
ne, wywotujace metafizyczny strach miasto. Po jego niegdys eleganckich, obecnie
brudnych dzielnicach, zasypanych tuskami stonecznika ulicach i placach wtocza si¢
znudzeni, bezczynni, tepi zotnierze; gotowi na wszystko potludzie, ucielesniajacy naj-
straszniejsze oblicze chuliganstwa i wtdczggostwa (Krycka-Michnowska, 2015, 232).

Blok w Dwunastu odrealnia miasto i stylizuje bohateréw, bynajmniej
nieprzypominajacych ,,potludzi”. Blizsze prawdy byly zapewne odczucia
Gippius, bo ,,chuliganstwo 1 wtoczggostwo” mialo w 1918 roku postaé
groznej, szerzgcej sie przestepczosci®. Fantasmagoryczno$¢ miasta w po-
emacie Btoka powstaje z rejestracji somatycznych doznan percepcyjnych
(pustki, bieli, szumu wiatru) i nie ktoci si¢ z realistyczng motywacjg ob-
razu. W zimowym, porewolucyjnym, zle o§wietlonym Petersburgu wi-
doczne sa dwie barwy, biel i czern, ulice zdaja si¢ wyludnione, zamie¢
deformuje obrazy i dzwigki. Jednoczesnie ta wtasnie widmowos$¢ uzasad-
nia — w wewnetrznej logice $wiata przedstawionego — obecno$¢ Chrystusa
jako ,.trzynastej” postaci z grupy rewolucjonistow. Zatem mimo rozszcze-
pienia toku fabularnego na dwa porzadki (reportazu i romansu) oraz mimo
zastosowanej przez Btoka nowoczesnej, kolazowej kompozycji otwartej,

3 ,Petersburg byt w Rosji rdbwniez ojczyzna chuliganstwa” — pisze Toporow (2000, 79,
92). Btok w drugim fragmencie Dwunastu charakteryzuje bohaterow za pomoca trudno prze-
ktadalnego idiomu: ,,Na spinu b nado bubnowyj tuz!”, a w czesci trzeciej pisze o stuzbie mto-
dych w gwardii czerwonej, stylizujac ja na poswiecenie mtodosci. Tymczasem Brodski przed-
stawia wkroczenie tej formacji do Patacu Zimowego zgota odmiennie: ,,Czerwonogwardzisci
nie napotkali oporu; zgwalcili potowe kobiecego batalionu ochraniajacego patac, ztupili
komnaty” (2006, 79).
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symboliczno-realistyczna oscylacja kaze czyta¢ Dwunastu jako utwor
0 wysokim stopniu wewnetrznej koherencji.

Nowatorskie pomieszanie rytmow wierszowych i rejestrow stylistycz-
nych, symboliczno-realistyczna reprezentacja rzeczywisto$ci oraz ironiza-
cja poetyki pozwalajg widzie¢ ten poemat jako zapowiedz charakteryzo-
wanych przez Geertza ,,gatunkéw zmaconych” lub jako realizacje formy
sylwicznej, ktoéra wkrotce miata zdominowac literatur¢ nowoczesng. Ro-
syjski poeta nie byt prekursorem tych zmian w literaturze §wiatowej, lecz
rewolucjonizowat forme w literaturze rodzimej. Ani on sam, ani nikt przed
nim w ten sposob jak w Dwunastu nie pisat. [ zapewne dlatego zartowano,
ze dla powstania tej formy musiata wybuchna¢ rewolucja.

3. Funkcjonalizm translatorski w trzech przekladach
Dwunastu

W okresie migdzywojennym ukazato si¢ ponad 20 tltumaczen poematu
Btoka, z czego opublikowano 13 pelnych przektadéw. Najbardziej znane:
Karola Winawera, Zofii Wojnarowskiej, Wactawa Denhoffa-Czarnockie-
go 1 Czestawa Wrockiego (Przectawa Smolika) ukazaty si¢ tuz po wojnie
polsko-bolszewickiej i oczywiscie musiaty by¢ zwigzane z antysowieckim
dyskursem politycznym. ,,Przez stowo Btoka, jak przez ikong, zagladano
pod podszewke rosyjskiej rzeczywistosci” (Sobieska, 2015, 358). A byta
to — dodaje badaczka — ikona ,,adopisnaja”, przedstawiajaca piekto i dia-
bta. Takze thumaczenia pozniejsze z lat 30. (Celiny Becker, Maurycego
Tuszowskiego, Jozefa Lobodowskiego) utwierdzaty antybolszewicki wzor
lektury oryginatu. Po opublikowaniu Dwunastu Aleksander Btok — symbo-
lista — zaczat by¢ w polskiej krytyce nazywany poeta ,,sowieckim”, ,,bol-
szewickim”, ,, komunistycznym”.

Niewatpliwie w dwudziestoleciu miedzywojennym utwor Bloka z duza
sitag modelowat polsko-rosyjski dyskurs polityczny i transkulturowy, lecz dla
pelnej oceny jego rangi w polskiej kulturze konieczna jest szersza perspekty-
wa historycznoliteracka obejmujgca tez okres powojenny. Pojawiajg si¢ wow-
czas kolejne przektady: Seweryna Pollaka (1957), Wiktora Woroszylskiego
(1971), Jozeta Waczkowa (1977), Bohdana Drozdowskiego (1977), Adama
Demianowicza (1978), Barbary Dohnalik (1980). Thumacze interesowali si¢
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dzietem Btloka jako tekstem, poetycka ekspresja, ktorej innowacyjna forma
jest nie lada wyzwaniem, bo nie znajduje wzoru w polskiej tradycji (wersy-
fikacyjnej, stylistycznej, gatunkowej). Nastapito zdecydowane przesunigcie
uwagi z funkcji utworu Btloka (jako ,.ikony” umozliwiajacej wglad w ducha
rosyjskiej rewolucji) na jego nowatorskg forme¢. Podejmowane przez thuma-
czy decyzje formalne pozostajg w nierozerwalnym zwigzku z translatorskim
wyobrazeniem §wiata kreowanego w utworze; nie tylko z jego poszczego6l-
nymi fragmentami, lecz calo$cig. Uniwersum czasoprzestrzenne poematu
Bloka wyznaczajg ulice miasta, zima, wieczor. Jesli pozostaniemy przy in-
terpretacji Dwunastu jako modernistycznego wariantu ,,tekstu Petersburskie-
g0”, to musimy postawi¢ pytanie, jakim przemianom ulega on w polskich
thumaczeniach i1 dlaczego. Trudno tutaj przedstawiaé szczegdlowe analizy
wszystkich powojennych przektadow, wybierzemy zatem tylko dwa, doko-
nane przez Seweryna Pollaka 1 Wiktora Woroszylskiego, a porownawczym
odniesieniem be¢dzie centralny w serii ttumaczen mi¢dzywojennych przektad
Wactawa Denhoffa-Czarnockiego.

Chronologicznie pierwsze powojenne ttumaczenie Seweryna Pollaka
znajdziemy w opracowanej przez niego antologii Stu trzydziestu poetow.
Wybor poezji narodow radzieckich, wydanej w 1957 roku. Wczesniej czy-
telnik miat do dyspozycji antologi¢ z 1947 roku pt. Dwa wieki poezji ro-
syjskiej (wznowiong w 1951), ktorej autorem byt rowniez Pollak, wraz
z Mieczystawem Jastrunem, 1 w ktorej przedrukowano jeszcze przektad
Denhoffa-Czarnockiego. W Przedstowiu uzasadniono obecno$¢ Btoka
w tej antologii jako poety, ktory ,,potrafit zerwac z tradycjg szlachec-
ka w poezji” oraz wyrazi¢ ,tragiczne lamanie si¢ inteligencji rosyjskiej
pierwszych lat XX wieku z wiedzg o koniecznosci rewolucji”. Natomiast
w przypisach do nazwiska poety czytamy:

Wydarzenia rewolucji z 1905 roku wywarty na Bloku wptyw wstrzasajacy. Rewolucje
lutowa przyjat z wiarg w jej stusznos¢, pazdziernikowg — z entuzjazmem. W styczniu
1918 1. pisze stynny poemat Dwunastu i wiersz Scytowie. W tym czasie oglasza artykut
Inteligencja i rewolucja, w ktorym wzywa inteligencj¢ rosyjska, ,,aby catym ciatem,
calym sercem, cata Swiadomosciag stuchata wielkiej muzyki przysztosci — rewolucji”.
Zostaje zbojkotowany przez sfery reakcyjne. Jeden z pierwszych posrod pisarzy zaczy-
na pracowa¢ w instytucjach i wydawnictwach sowieckich (Jastrun, Pollak, 1951, 593).

Migdzy przytoczong charakterystyka stosunku Btoka do rewolucji a za-
wartym w antologii przektadem przedwojennym Denhoffa-Czarnockiego
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jako ideologiczng autocharakterystyka Btoka trudno postawic¢ znak rowno-
$ci. Pamietamy, ze Anna Sobieska wpisuje ttumaczenia z okresu dwudzie-
stolecia w antysowiecki dyskurs ideologiczny. Wersja Denhoffa-Czarnoc-
kiego nie ksztaltuje najbardziej radykalnego wariantu tego dyskursu, ale
tez nie pozwala przypisa¢ Blokowi sympatii probolszewickich. Bohatero-
wie poematu sg bowiem charakteryzowani jako ,,Kompania godna i we-
sota” (cz. 1), rewolucjonisci krzycza: ,,Ech, krzyz diabli wzieli” (cz. 2),
zapowiadajg: ,,Rzucim na caty $wiat plomienie/ i w ogniu krwi rozlejem
morze” (cz. 3). Pietk’a to — jak mowig jego kamraci — zuch, ,,co burzujow
brat na pal” (cz. 7). Dwunastu w tym przektadzie to bohaterowie plebejscy,
motojcy wrzuceni w historie, lecz jej aktualnego scenariusza mato $wiado-
mi. Zachty$nieci wolnoscia: od (krzyza) i do (gwattu, grabiezy):

Zamykajcie drzwi, mieszkania —
Znowu beda pladrowania!
Otwierajcie piwnic wrota —

Hej, hula dzi$ hotota! (cz. 7).

W polifonicznej strukturze poematu uderza rozziew miedzy stylistyka
ideologicznych haset a mowa wewnetrzng i psychikg postaci. Piet’ka po
$mierci Katii pograza si¢ w rozpaczy i wyrzutach sumienia. Modli si¢:
,,Ukoj, Panie, dusze raba twojego i stugi...” (cz. 8). Skuteczniejsza od mo-
dlitwy staje si¢ bolszewicka mantra, powtarzana przez towarzyszy: ,,Re-
wolucyjny rownaj krok!” (cz. 6) i ,,Na bdj! Na boj!” (cz. 10, 11). Piet’ka
zndéw staje si¢ jednym z dwunastu apostotéw rewolucji, jak pozostali
maszeruje wiec ,.krokiem wltadnym” (cz. 12). Nie potrzebuje juz zgody
z Bogiem, ,,Z tap go nie popusci bies”, czytamy w cze$ci siddmej prze-
ktadu, ,,Poztocista ikona/ Tez cudow nie dokona” (cz. 10). Mobilizowani
hastami: ,,Bacznos$¢! Rownaj krok zwycieski!”, maszeruja — w nieznanym,
nieokreslonym w poemacie kierunku:

...Tak ida, nie w imi¢ Boga,
Wszyscy dwunastu w dal,
Obca im wszelka trwoga,
Obcy wszelki zal... (cz. 11).

Dwunastu to metonimia nowej, formowanej wtasnie struktury spotecz-
nej Kraju Rad. Cho¢ z artykutu Inteligencja i rewolucja wynika, ze Blok
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uznaje nieuchronno$¢ przemian, to jednak w Dziennikach na kilka dni
przed rozpoczgciem Dwunastu zapisuje: ,,Dla artysty idea przedstawiciel-
stwa ludowego, jak kazda ,,abstrakcja”, moze by¢ interesujaca tylko jako
nagly kaprys, a w istocie — nienawistna” (Btok, 1974, 244). A nazajutrz
poeta szkicuje projekt sztuki o Chrystusie, w ktorym rowniez znajduje si¢
zdanie umozliwiajace w interpretacji Dwunastu identyfikacje¢ apostolstwa
religijnego i bolszewickiego jako ,,falszywych” misji:

Tomasz (niewierny) — ,.kontroluje”. Musiat uwierzy¢ — zmusili — i nabrali (jak bolsze-
wicy). Whozyl palce — i stat si¢ propagatorem: ZMUSZONO go do propagowania — in-
kwizycji, papiestwa, czkajacych popow, ,,uczrieditki” (Btok, 1974, 245).

Realistycznie sportretowani przez Denhoffa-Czarnockiego w swym
rodowodzie spotecznym 1 jakby ,niegotowej” jeszcze $wiadomosci
ideowej rewolucjonisci wedrujg ulicami miasta, ktoremu ,,wiatr i $nieg
dokucza” (cz. 2), ,,Pod $niegiem 16d. Slisko” (cz. 1), zapada ,,Czarny
wieczor” (cz. 1), panuje ,,pieski mroz” (cz. 2). Jednak stopniowo, lecz
bardzo wyraznie dokonuje si¢ przej$cie a realibus ad realiora, miasto
staje sie ,,Swiatem”, ktory sie ,,wokot pali, pali” (cz. 2). Wiatr, najpierw
»wesoty/ i zty, i psotny” (cz. 1), zmienia si¢ w ,,wichur¢”, ktéra ,,rozpe-
tala si¢ na calego”, dmie ,,z catej mocy,/ We dnie i w nocy,/ Bezustan-
nie...” (cz. 11). Zawieja ,,zaspy uktada pietrowe,/ Ze ludzka nie przebrnie
noga” (cz.11). Swiat, ogarnigty symbolicznym kataklizmem, $nieznie
pustynnieje, dobiega swego kresu. Ale rewolucjonisci zmierzajg do jego
zaglady, ktory$ z nich wola: ,,Stary §wiat, jak pies parszywy,/ Tez mi z ragk
nie ujdzie! (cz. 12). Miasto zatem w przektadzie Denhoffa-Czarnockiego
staje si¢ widmowa przestrzenia (,,Stokro¢ tudzi/ Tupot no6g”, cz. 11), nie
miejscem scenicznej socjoprezentacji, lecz ,,tekstem” eschatologicznym.
Wicher i zamie¢ pograzaja miasto-§wiat w narastajacej fantasmagorycz-
nosci; rewolucjonisci, nieswiadomi katastroficznej istoty wznieconego
,»pozaru”, pra naprzod ,,wtadnym krokiem”. Ale w epilogu thumaczenia
pojawia si¢ Odkupiciel:

Przed nimi — z krwawym sztandarem,
Niewidzialny ludzkim okiem,
Ostaniany od kul czarem,
Mocniejszy od zlej zawieli,

W $niegdéw pertowej rozchwiei,
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Jasnym $wiattem wszystkich zorz,
Kryjac w wianku biatych roz
Krwawienie krzyzowych ran,
Prowadzi ich — Chrystus Pan (cz. 12).

W wyraznie widocznym przesuni¢ciu znaczen tego obrazu szukaé
trzeba translatorskiej wyktadni cato$ciowego sensu poematu. Jezus uka-
zany tu, powtorzmy, jako Odkupiciel ludzkiego zta, bierze krwawy —
splamiony przelang krwig — sztandar tak, jak brat krzyz. W amplifikacji
»Kkrwawienie krzyzowych ran” stycha¢ wyraznie przypomnienie zbawczej
roli Chrystusa. Dlatego koncowa fraza: ,,Prowadzi ich” nie powinna by¢
czytana jako religijne usankcjonowanie bolszewizmu, cho¢ taka interpre-
tacj¢ mozna przyja¢ w konteks$cie Blokowskiej filozofii rewolucji. Btok
nie pisze zreszta, izby dwunastu miat Jezus ,,prowadzi¢” niczym pierwszy
i glowny ,,rewolucjonista”. W oryginale widnieje tylko okreslenie miejsca:
,wpieredi”. Thumacz dobitnie koryguje semantyczng niejednoznacznosé
epilogu. Funkcjonalizm translatorski wyraza si¢ tu w intencji przygotowa-
nia czytelnika — poprzez ksztattowanie reprezentacji postaci i miejsc w ca-
tym poemacie — do przyjecia koncowej wyktadni eschatologicznego sensu.

Jesli czytelnicy antologii Dwa wieki poezji rosyjskiej w 1947 roku,
a tym bardziej po drugiej edycji, cztery lata pdzniej, podobnie (co jest
mozliwe) interpretowali przedwojenne thumaczenie Dwunastu, to zrozu-
mialy staje si¢ fakt, ze juz wkrotce zostato ono zastapione przez nowy,
zupetnie odmienny przektad Seweryna Pollaka.

W potowie lat 50., gdy stalinizm ustgpuje przed ztagodzong socjotech-
nika szerzenia idei komunizmu, Pollak nie musi juz kreowaé Btoka na bez-
krytycznego ,,entuzjaste” rewolucji pazdziernikowej. Jednoczes$nie wcigz
chyba trwate sympatie lewicowe thumacza nie pozwola mu na utrzymanie
niejednoznacznosci epilogu poematu, jak to uczynit Denhoff-Czarnocki.
Funkcjonalizm translatorski w przektadzie Pollaka objawi si¢ nie poprzez
ideologiczng, lecz estetyczng koherencje tekstu. W symultanicznej lektu-
rze oryginatu, thumaczenia przedwojennego i powojennego wida¢ wyraz-
nie, ze interesowala thumacza przede wszystkim nowoczesnos$¢ formy po-
ematu. Stara si¢ on zatem zachowac polifoni¢ utworu, szukajac dla kazde;j
cze$ci oryginatu rytmiczno-stylistycznych ekwiwalentdéw, starannie od-
twarza tez rozbudowang strukture afektywna tekstu poprzez zachowanie
licznych znakow ekspresji (zwlaszeza wykrzyknikow).
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Niemniej dla zachowania rytmu mnozy leksyke, ostabiajac dynamike
tekstu. Na przyktad w czeSci pierwszej, w ktérej Blok zapisat po prostu;
,»Swiszczet wietier”, Pollak dodaje: ,,Wiatr $wiszcze, wieje”. Podobnie
w sasiednich wersach, w ktorych czytamy: ,,Zto$¢, smutna ztos¢/ W piersi
si¢ pali.../ czarna, Swieta zto§¢ i mrok”, podczas gdy oryginale sekwen-
cja jest prostsza: ,,Ztoba, grustnaja ztoba/ Kipit w grudi.../ Cziornaja zto-
ba, swiataja ztoba...”. Takze cz¢$¢ druga rozpoczyna si¢ od powtdrzenia:
,1dzie, idzie ich dwunastu”, ktorego nie ma w oryginale. Btok jest zdecy-
dowanie bardziej lakoniczny niz Pollak — pisze na przyktad: ,,Chotodno,
towariszczi, chotodno!”, tymczasem thumacz rozwija fraze i hiperbolizuje:
,,Mroz, towarzysze, wsciekly mroz!”. Kiedy Btok pisze: ,,Swoboda, swo-
boda/ Ech, ech, biez kriesta!/ Tra-ta-ta”, Pollak miejscami nasila onoma-
topeiczno$¢ tekstu: ,,Wolno$é, wolnos¢, wolnos¢, ha!/ Ech, bez krzyza!/
Tra-ta-ta” (cz. 2). W oryginale rewolucjonisci ida ,,dierzawnym szagom”,
w tlumaczeniu Pollaka czytamy: ,,Krok ich twardy, odmierzony” — takie
amplifikacje i mnozenie powtdrzen zmieniaja rytm marszu dwunastu oraz
jego charakter.

W utworze Btoka rewolucjonisci mobilizujg si¢ wzajemnie, w thu-
maczeniu Pollaka natomiast ,,Sztandar czerwony/Wiedzie ich wprzod”
(,,W oczi bjotsa/ Krasnyj ftag”, cz. 11). Bohaterowie wedruja przez miasto,
ktore thumacz za sprawg okreslen urealniajacych pozbawia aury eschato-
logicznej, wyczuwalnej w tlumaczeniu Denhoffa-Czarnockiego. Czytamy
na przyktad, ze ,,Lod pod spodem chrzesci” (w oryginale: ,,Pod sniezkom
— liedok”, cz. 1), zaspa znajduje si¢ posrodku ulicy (,,Staruszka pierie-
motnutas czierez sugrob”, cz. 1), dalej za$: ,,Dmie wichrzysko srogie!/
Mréz $ciska co sil!” (,,Wietier chliostkij!/ Nie otstajot i moroz!”), ,,Paniu-
sia nieco dalej/ I w karakutach druga” (,,Won barynia w karakutach/ ku
drugoj podwiernutas’”’); w czes$ci dwunastej kto$ ,,idzie drogg”, kryje si¢
,»Za rog ulicy”, ,,echem/ Wystrzat sic odzywa w murach...”. Tego rodzaju
amplifikacje modulujg oryginalng i nowatorska poetyke deskrypcji Btoka,
spokrewniong z technikg malarskiego szkicu. Niemniej przygotowuja tez
czytelnika do interpretacji epilogu:

...1da, ida krokiem twardym —
Glodny pies za nimi goni,

Przodem — niosac krwawy sztandar,
Za wichura niewidzialny
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I dla kul nieosiagalny,

Lekka stopa nad$niezysta

Przez perliste rozsypisko,

W wiencu biatych r6z na skroni,
Idzie przodem — Jezus Chrystus.

W zakonczeniu tym, stosunkowo bliskim obrazowi oryginalnemu,
Chrystus idzie — chciatoby si¢ powiedzie¢ — ludzkim krokiem, cho¢ nie
marszowym (bo ,,lekka stopg”). A zatem rowniez prowadzi rewolucjoni-
stow, lecz nie tak, jak w thumaczeniu Denhoffa-Czarnockiego, w ktorym
byl niewidzialny ,,ludzkim okiem” wskutek swej nadprzyrodzonej natu-
ry; tutaj niewidzialny jest ,,za wichura”, ktorej symboliczna waloryzacja
wcezesniej juz w catym tlumaczeniu znacznie ostabta. W przektadzie Pol-
laka ucztowieczony Chrystus jest ,,pierwszym” w rewolucyjnym szeregu.
Taka wyktadnia zdaje si¢ uprawniona zaréwno ze wzgledu na cigzaca ku
mimetyzmowi poetyke deskrypcji czasoprzestrzeni, jak 1 w $wietle poza-
tekstowej wiedzy o lewicowym $wiatopogladzie ttumacza.

Jeszcze inaczej czytat Dwunastu Wiktor Woroszylski. W jego prze-
ktadzie poza mimetyzmem dominujagcym nad symbolicznym wymiarem
poematu wida¢ dazenie do wzmocnienia spolecznego kolorytu $wiata kre-
owanego przez Bloka. Jezyk postaci jest nasycony zargonem, stylizowa-
ng gwarg lub polskimi idiomami. Wszystko to sprzyja polonizacji $wiata
przedstawionego, swoistej ,,derusyfikacji”. Na przyktad ,,babina” z czg¢sci
pierwszej ,,zamartwia si¢, placze —/ Nie poradzi poja¢, co znaczy/ Gata-
gan wielgachny taki”’; ona tez modli si¢ stowami: ,,Oj, Panienko Najstod-
sza”’; bohaterowie uzywaja stow ,tera”, ,.brachu”, ,,psia mac¢”, ,tadny bal”,
,,Zwiesil nos na kwinte”, ,,wywnetrzac si¢”, ,,przypatetal”, ,,ciemna masa”
etc. Grupe dwunastu narrator czgsci drugiej okresla jako ,.ferajne spod
ciemnej gwiazdy”. Sa oni tutaj ukazani jako miejska zulia, ktérg sytuacja
historyczna wynosi do rangi bezwzglednych niszczycieli starego $wia-
ta: zapowiadaja tedy: ,,Rozlejemy krwawe morze” (cz. 1) czy: ,,Chodz,
burzuju, wypatrosze ci¢ jak ptaszyne!/ Krwi puszcze” (cz. 8). W podob-
nej retoryce jeden z nich mowi o $mierci Katii: ,,Przebita glowa, zimny
trup!.../ Rada$, padlino? — Ani drgnie.../ Jucha czerwona barwi $nieg...”
(cz. 6). Rewolucjonisci mowig o stuzbie w Czerwonej Gwardii (nie jak
u Pollaka: czerwonej gwardii) i jesli przypomnimy stowa Brodskiego o tej
formacji, to brutalno$¢ dwunastu zyskuje dodatkowe o§wietlenie... Sg oni
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anarchiczng sita wyzwolong z okowdéw moralnosci i — zdawatoby sie —
takze religii. W cze$ci drugiej kilkakrotnie skanduja: ,,.Swoboda, swobo-
da,/ Bez krzyza, tak!”, natomiast w kolejnych czg¢éciach niektorzy z nich
mowig: ,,Pobtogostaw, Panie Boze” (cz. 3), ,,Wieczne odpoczywanie racz
jej da¢, Panie”, ,, To ci Pan Bog zestal zamie¢” — mowig to jak gdyby nawy-
kowo, a ich religijno$¢ zostaje wyszydzona marksistowska fraza jednego
z kamratow Piet’ki: ,,Po co tak si¢ mamic!/ Od czegodz to ci¢ uchronil/ Zto-
ty Pan Bog na ikonie?/ Ciemna masa, daje¢ stowo,/ Wez na rozum, porusz
glowg” (cz. 10). W jedenastej czesci czytamy wiec, ze ,,dwunastu idzie
znowu/ Bez modlitwy w dal? Na wszystko gotowi,/ Nieznany im zal...”.
W tym kontek$cie nalezy osadzi¢ interpretacje epilogu:

...Maszeruja tak z kurzawa,

A za nimi — glodne psisko,

A przed nimi — z flaga krwawa,
Posrdd sniegu niewidzialny,
Posrod ognia nietykalny,

Nad padotem wracych burz,
Sciezka peret, ametystow,

W $nieznobiatym wianku z r6z —
Prowadzi ich — Jezus Chrystus.

Warto zauwazy¢, ze Woroszylski w catym przektadzie niweluje sym-
bolike ,,wichru”, ktory w pierwszych wersach nazywa ,,wiatrem”, ostabia
takze znaczenie ,,mrozu” (piszac: ,,zimno, towarzysze, zimno”) i ,,zamie-
ci” (,,sypie $niegiem”). Natomiast rozszerza zakres semantyki ,,ognia”
(,,Wicher — ogien”. ,,Miasto otacza ich pozarami”, ,,pad6t wracych burz”).
W epilogu w ogdle juz nie ma ,,wichury” (jak w wersji Pollaka), tylko
,kurzawa”. Chrystus, kroczacy tutaj $ciezka ,,peret, ametystow” wyraznie
— czytamy — prowadzi rewolucjonistow, ale wydaje si¢ znacznie bardziej
niz w tlumaczeniu Pollaka ,,zapozyczony” z plebejskiej ikonografii reli-
gijnej. Jego ,,wianek” (nie wieniec) z bialych réz zastanawia dlatego, ze
,10ze” lacza si¢ z kultem Maryi, dajac nazwe ,,modlitwie rozancowe;j”,
ktora — wedle legendy o jednej z wypraw $w. Dominika — zrodzita si¢ jako
modlitwa przeciwko heretykom. Chrystus przedstawiony przez Bloka nie
w koronie cierniowej, lecz ,,w bietom wienczikie iz roz”, mogtby wiec
uosabia¢ ide¢ nieuchronnej ewangelizacji wyzbywajacych si¢ bojazni Bo-
zej rewolucjonistow. Rzecz jednak w tym, ze Woroszylski — w znacznym
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stopniu ostabiajac symboliczny wymiar Dwunastu — niejako przemieszcza
posta¢ Chrystusa ze sfery sacrum do ikonologii ludowej i tym samym ni-
weluje konotacje teologiczne.

W chronologicznej lekturze trzech wybranych przekladow wi-
da¢ odmienno$¢ dyspozycji hermeneutycznych ttumaczy oraz przemiany
kontekstow zewnatrzliterackich. Stabnie polityczne uwiktanie przektadu,
wzrasta zainteresowanie formg utworu. Zapewne przeczuwat to sam poeta,
ktory w Nocie o ,, Dwunastu” z 1921 roku pisat:

I to jest absolutna prawda: w styczniu 1918 roku po raz ostatni catkowicie poddatem
si¢ zywiotowi, tak samo $lepo jak w styczniu 1907 czy w marcu 1914. Dlatego nie
wyrzekam si¢ tego, co napisalem wowczas, bowiem pisatem w zgodzie z zywiotem: na
przyktad, podczas i po napisaniu ,,Dwunastu” przez kilka dni odczuwatem fizycznie,
stuchem, ogromny szum dookota — jednorodny szum (prawdopodobnie, szum od roz-
padu starego $§wiata). Dlatego ci, ktorzy dostrzegaja w ,,Dwunastu” wiersze polityczne,
sa albo slepi w stosunku do sztuki, albo siedza po uszy w blocie politycznym, albo
tkwig we wsciekltoSci — niewazne czy sg to wrogowie czy przyjaciele mojego poematu.
Nie mozna jednak kwestionowa¢ zwiazku ,,.Dwunastu” z polityka. Prawda polega na
tym, ze poemat zostal napisany podczas wyjatkowego i zawsze krotkiego czasu, kiedy
idacy cyklon rewolucyjny wywotuje burzg na wszystkich morzach — przyrody, zycia
i sztuki; w morzu zycia ludzkiego istnieje juz nieduza zatoka, podobna do ,,katuzy Mar-
kiza” (ironiczna nazwa cze¢$ci Zatoki Finskiej — 1.J.), ktora nazywa si¢ polityka; w tej
szklance wody rowniez wystgpowata burza — tatwo powiedzie¢: méwiono wowczas
o0 zniszczeniu dyplomacji, o0 powstaniu nowego prawa, o zakofnczeniu wojny, trwajacej
juz cztery lata! — Morza przyrody, zycia i sztuki rozszalaty sig, krople staty si¢ tgcza
nad nami. Patrzylem na tecze, gdy pisatem ,,Dwunastu”; dlatego wigc w poemacie zo-
stata kropla polityki. Zobaczymy, co zrobi z tym czas. By¢ moze, kazda polityka jest
na tyle brudna, ze jedna jej kropla zamaci cala reszte; by¢ moze nie zabije ona sensu
poematu; by¢ moze, wreszcie — kto wie! — okaze si¢ ona fermentem, dzigki ktéremu
»Dwunastu” przeczytaja kiedy$, nie w nasze dni. Mogeg o tym mowié teraz jedynie
z ironig; lecz — nie bedziemy teraz o to siebie posadzac®.

4. Konkluzje

Przektad stwarza szczegdlnie dogodne warunki dla obserwacji dyna-
micznych powigzan migdzy forma a funkcja, poniewaz w odroznieniu od

“Napisana 1 kwietnia 1920 roku Zamietka o Dwienadcat’ jest juz tekstem trudno do-
stepnym, dlatego cytuj¢ go w catosci (przeklad Iriny Jermaszowej) ze strony internetowe;j
poswigconej tworczoscei Bloka, http://rulitbox.ru/blok 12.html, 3.06.2016.
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dzieta oryginalnego zawsze istnieje w serii, ktora jest jego ontologiczng
potencjalnoscia. Analiza serii przekladow nasyca pole interpretacji ory-
ginatu wariantywna semantyka, zageszczajac jego sens i niwelujac (cho¢
nigdy do konca) nieokre§lono$¢ znaczen poszczegdlnych sktadnikow
struktury tekstu.

Badanie serii pozwala $ledzi¢, z jednej strony, mechanizm ekwiwalen-
tyzacji migdzy przektadem a oryginatem, z drugiej za$ umozliwia rekon-
strukcje sieci ekwiwalentyzacyjnej migdzy poszczegdlnymi ttumacze-
niami. Poemat Btoka jest wyjatkowo ciekawym przypadkiem jako utwor
pobudzajacy inwencj¢ thumaczy, jako nowatorskie i niejednoznaczne dzie-
lo w literaturze rosyjskiej, a takze jako tekst wymuszajacy na ttumaczu
wybor reguty funkcjonalnie spajajacej heterogeniczne elementy struktury.
Regule tego rodzaju zwykle okreslano w teorii thumaczenia mianem ,,do-
minanty” lub ,,intencji” translatorskiej. Szukajac szerszej od tych termi-
néw formuly, ktora uwzgledniataby zaréwno zwigzki wewnatrztekstowe
i miedzytekstowe, jak 1 kontekstowe stymulacje ttumaczenia, zapropo-
nowatam tu pojecie funkcjonalizmu translatorskiego. Oznacza on sposob
ksztattowania koherencji tekstu przektadowego determinowany przez her-
meneutyczng wyobrazni¢ ttumacza.

Dla udokumentowania réznych postaci funkcjonalizmu translatorskie-
go w polskiej tradycji ttumaczenia Dwunastu nalezatoby siggna¢ do po-
zostatych przektadow. Nie byto jednak moim zamiarem przeprowadzenie
historyczno-translatorskiej syntezy, lecz tylko inne niz dotad o$wietlenie
trudno$ci i mozliwos$ci ttumaczenia poematu Bloka, a takze uzasadnienie
propozycji teoretycznej. Z tej przyczyny tytutowe pytanie (kto wiedzie
rewolucjonistow w poemacie Bloka?) pozostaje bez jednoznacznej odpo-
wiedzi...
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