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The paper presents a research of Croatian folktadition of the central part of the PeljeSac
peninsula included various aspects of traditiondtuce: from legends, beliefs and customs
to poems, stories, adverbs, etc. A special regasigiven to the beliefs in the supernatural
forces. The main purpose of the paper is to shawfiiklore tradition is not a relic of the
past, but rather a natural part of life in this coamity.

Keywords: folklore, folktales, PeljeSac, beliefs, customagition, dialect

U ovom se radu promatra usmenoknjizevni elemektd, prisutan
u svim svojim mnogim i raznolikim, kao &to ih naaiDan Ben-Amads
Upravo zbog veoma Sirokog semaktiga spekira engleske kovanice
folklore (< eng.folk ‘narod’ + eng.lore ‘znanje, bastina’) ovdje se primi-
jenjuje njegovo Siroko, svakodnevno poimanje. Naim@jechiku hrvat-
skoga jezikauz natuknicufolklor stoji: ,kulturna bastina narodadsaana
u mitovima, usmenoj knjizevnosti, @dajima, noSnjama, rukotvorinama,
muzici i likovnom izraZavanju u okviru koje pojedin stvaralac ostaje
nepoznat®. Folklor je dakle odraZen kroz kolektiv, a pojeatinje, osim
kao protagonist narodnog usmenog stvaralaStvanvigzino ako pripada
tome kolektivu. U toj kompliciranoj strukturi ,raprrsnih elemenata koji

! D. Ben-Amos,Prema definiciji folklora u kontekstw: Folkloristicka citanka, ur.
M. HamerSak i S. Marjaéj Zagreb2010, str. 121.
2. Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezikaZagreb 2000, str. 233.
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su melusobno povezari’posebno mjesto zauzima usmenagariza koju
Maja Boskowvt-Stulli kaze da postoji jedino &inu pricanja od kojega je
neodvojiva: ,upravo s tog aspekta temeljne su kazizmelu napisanih
knjizevnih djela koja postoje kao jednom za svagdladeni tekstovi,

i onih koja postoje jedino u @anju, premda se mogu kasnije i zapidati”
Vrijednost usmene knjizevnosti proizlazi upravo njzine nepisane,
nefiksirane prirode; varijante njezinih narodnihliké potviduju ,bo-
gatstvo njihove neukalupljive izmjenjivosti, uz lstaost osnovnih struktu-
ra”. Neke od zabiljeZenih usmenih q@iiz sredidnjega dijela poluotoka
PeljeSca, tj. njihove varijante, mogu se p@rgotovo na svim hrvatskim
prostorim&, a i §iré pa je dio rada pos¢en najvaznijim zngajkama
dijalekta na kojemu su isgane.

1. lzvori

Prvi izvor za rad bio je rukopisni dnevnik Rine Telié (rod. 1949.)
koja v& dugo biljeZi knjizevnousmeno nastje poluotoka PeljeSca.
Tu su se nasle razne {&j pjesme, obgji i vjerovanjakoja jec¢ula od svog
oca, a on opet od svoga, Sto jedifg za usmenu knjizevnost, koja se pre-
nosis koljena na koljenoodnosno s jedne generacije na drugu. Provedena
su i terenska istrazivanja, i to 2006., 2007. i20jodine. Posebna je po-
zornost poswena sredisSnjem dijelu poluotoka: mjestima Kuniatginu
i Potomju. Kazivai su ve&inom bili govornici iznad 50 godina. Prikupljen
je citav niz knjizevnousmenih oblika, kao Sto sucke epske i lirske
pjesme, fraze, poslovice, bajalice i dr., no zgj oad izabrane su e ko-
je su tematski sine.

Opisano je deset ga. Navode se njihovi naslovi s kraticama navede-
nim u zagradamaZrna ovca(CO), Prnceva spila(PS), Vile (V), Napri-

% H. StrobachMethodologische Aspekte der Erforschung von Fotkior historischen
Kontext ,Narodna umjetnost” br. 26, 1989, str. 72.

4 M. Boskovi-Stulli, Price i pricanje, ,Stoljeéa usmene hrvatske proze” br. 6/34,
1997, str. 97.

® EademUsmena knjizevnost kao umjetnostdij&agreb 1975, str. 264.

& U hrvatskoj sredini jo3 uvijek postoji usmena ikeinost u izvedbi, Stovise
u brojnim izvedbenim mogdmostima”. S. Botica,Trajno Ziva usmenoknjizevna bastina
»Narodna umjetnost” br. 42/2, 2005, str. 127.

" Cf. V.S. Karad#, Etnografski spisi o Crnoj GarBeograd 1987.
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kuce (N), Ni o drvo ni o kanfNDK), Mare (M), Skos(S), Tica (T), PlaSila
(P), Bini (P). Kazivasi su proizvoljno naslovljavali pée. Imena kazivéa

navode se uz gt koju su oni ispeiali.

Svi zapisi prikupljeni su od gkih kazivaa i preneseni u izvornom
obliku, dakle bez intervencija u vernakular. Uz lgviekst navedene su
nepoznate rij@. Prije knjizevne analize dan je osvrt paliSke govore,
odnosno na neke jerie zanimljivosti potutene u tekstovima.

2. Zapisi

Virovanja

Cina 6vca

Jédan je covik pripovido da je vidijo cimi éveu kako
1dé prama njemu i taman da ce ga glavon bubnit,
a Ona néstala. Jidi bi po ndcr hodili s glamicon.
Svitlili bi ispri sebe. Ki br is kucé izasli, tribalo se
prikfstit ispri sebe, sa strane da te niko ne napade. K6
se né bi prikrstijo, kd je miklo, cina ovca bi ga
docekala i biibla. Ti stitra ne bi mogo hodi na rabotu.
(Vlado Surjan, rod. 1922)

Pindeva spila

Na Cuéinu ima jédna spila. Timo su hodili onf koji
su cuvali stoku. Govorilo se da su timo Zivili pécin-
ski jidi. Céad je timo hodila. Govorilo se da se
tamo naslo dva métra débelog pépela. Jédan je nds
S6vik poso ciivat kéze. Smiklo mu se na Cudinu.
Nije imo kiid-kdmo négo u spilu. Nalozijo dgany,
nisto maélo izijo ki 6ko ponoca, niko dolazi. Vidi
divojka jédna ndga o tovara, a driiga o divojke. Bijo
bi je 6n pocero, ma ga je bilo strah. Ona ga pitala
mozé Ii se malo ogrijat. On je lipo pustijo. Divajka
mu rékla: — DOk ti je na rimenu gliva, daj mi cétiri
koze. Njému bilo tésko da koze. Tribalo mu je da

Rjecnik manje poznatih rijeci
co

prdma— prema

biibni(t)— udariti

mrklo— mracno

R6di(r)— iéi

rabota— posao

PS
Ciéin— brdo iznad Pijavigina
hodi(®)—v. CO

¢éjad— ljudi

smirkni(t) se— zamraditi se
spila— Spilja

1izi(t)— pojesti

tovar— magarac

bija— grana

smfé— vrsta drveta, smreka
biiba(t)— udarati

8 Cf. M. Tomelg, Tradicionalna vjerovanja u usmenoj predajiCakavska ®”
br. 30/1-2, 2002, str. 461-473; eadd®eliske smihurice,Cakavska & br. 32/1, 2004,
str. 145-155; eaderReliske smihurice JI,Cakavska &” br. 22/2, 2004, str. 311-318.
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dode k sébi, a ka je doso, iizejo jédnu véliski biju
0 smica i kazo: — Opéce, ozézZe, Vitko Vukdjevicu! —
7 iidri bubat po njén. Eto ti tvdje kozé, a ji idén s
svojin ptiten.

(Vlado Surjan, rod. 1922)

Vile

Ima jédna biiza na Pééistu i ti su vile stile. Nisu
nikomu naskodile, a Zivile su sime. Bile su lipe,
kako divojke diigih késa. A noge su in bile jédna od
tovara, a driga o ¢ovika. Ujutru bi ih vidili kako
ndsi vodu u zIatnon ldmici da se umiji.

(Vlado Surjan, rod. 1922)

Naéprikuce

MaI7 Anto igré se na ndprikudu. Hodila jédna Zéna
piiten, dosla do maloga, pomilisila ga po glivi
1 rékla: — A lipoga Ii maloga — i prodiizila dijé put
Janjine. Dite nikon téga palo ii nesvis, paralo se da je
mirtvo.

Skiipilo se svita, stisida, parenté. Ovi 6 doma, uzvitili
se: — T0 je bila nika viStica — pa své petdji roge. —
Hotila mu je izis sice!

Otac poso za njon. Sustigo je i navilijo nd nju.

— Hodi s vragon, vrati mi maloga! — Kako ga je samo
glédala onin svojin poganin o¢ima.

Otac se pripé i poso pii doma. K4 je doso doma, dite
se refalo, pocelo jis, smija se. Téga in je moménta
krépala kokos u kosari. Jidi su znali da je t0 bila
vistica da je izila Antu sice, a stivila mu oné od
kokosi. Anto je naréso, bijo dobar i tih. Svi su govo-
r1li da je 16 zato st6 ima sice od kokosi.

(Vlado Surjan, rod. 1922)

Ni it drvo ni 6 kam

Jédan covik doso ode u nds proda stoku. Doso u
Pijavicino i pito jedndéga bi Ii ga primijo na konak. Tt
ga je primijo Uz oganj na popret i do mu jédnu vricu

A%

biiZa— rupa

Péciste— ime brezuljka
tovar—v. PS

ldmica— mala posuda

N

ndprikude — prostor ispred
kuce

hodi(t)—v. CO

Janjina — mjesto u sredi$njem
Peljescu

pdra(t) se— Ciniti se
pdrénta— rodbina
petiva(t) rége -
napraviti znak rogova, skupiti

rukama

Saku s ispruzenim kaziprstom
i malim prstom

hoti(t)— htjeti

pogan— zlocCest

momenat— trenutak

réfa(t) se— oporaviti se
krépa(t)— umrijeti

kosara— Stala, kokoSinjac

NDK

kdm— kamen

primiti na konak — primiti na
spavanje
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od kosreti da nd nju IéZé. K4 je Iégo édma se stvorila
svitlos. A tida u kuci nije bilo Iétriké. Dosle néké
Zénske. Digla se jédna; nosila je bagulinu u rici
1§ njon razgrnila Zéravu. Popret se otvorijo, a u sridi
se pokdzo Zzmill niké masti. A on se pravijo da cilo
vrime spi. One se namazale i rékle: — Ni & drvo ni
0 kam, nég u Puju pod orah!

Téga moménta pritvorile se u miihe brénkuje. Ulétile
one u konobu, navilile na bacvu. Raspojasale se,
hihostrajii se. Ka je 6n (6 vidijo, poso 1 on na popret,
razgrnijo Zéravu 1 ukdzo se oni isti Zzmil. Ucinijo k6
16neiréko:— 10 drvo i 0 kam, i u Puju pod orah!
Pritvorijo se u mithu brénkuju, proso kroz kjucanicu
pa u konobu. Péceo bitba i 6 drvo i 0 kam. Sdv se
ruvind. Da ga ne pripoznaji, poceo 1 on sika vino.
Kako je bijo nducen, tdko je i sd ucinijo, prikrstijo se
1 1éko: — Pomoz Bog! — Dusina, diisina— pocele one
vika [ biza. On gléda, posto je jopet onr isti covik,
samo sdda cilf ishrdan.

(Vlado Surjan, rod. 1922)

Mare

Mere je bila hit od Zené. Okrugla k6 bacva. Njil je
Visé piita morila méra. Ujutro bi se ona digla i 6dma
pOcela pripovida kdko je sinoc kad je légla u posteju,
své bilo débro. Onda da je nisto probudilo iisri néci,
nije se mogla pomaknit iz postejé, ni glavu podignit,
ni ritke icat, ni nogama midat. Mora jon je klécala na
prsima, nije mogla glasa pustit. Miicila se Mare da je
zbaci sa sebe, dli nije nikako maogla. Dobro je dizala,
Scépala. Ka je posia ca, bila je svd slomjena.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949)

Skos

Meala je bila curétak, lipo dite stasalo u ctiricu. Isprva
Jje spdla s mladin braton u kdmari svik na svojon
posteji. Onda je jédne véceri nisto léglo nd nju, nije
se mogla movit ni zvit ni rici izisti. Dizalo je zd

pdpret— ognjiste

kostret — predivo od kozje
dlake

[étrika— struja

bagillina— stap

Zmii] - ¢asa

Pijja— Ttalija

miiha brénkuja— velika muha
hihostra(t) se— hihotati se
biba(t)— v. PS

ruvina(t) se— ozlijediti se

M

hdt— at, konj

hdt od Zené — zena jake
tjelesne grade

bddva — drvena posuda za
drzanje vina

pripovida(t)—v. CO

pOsteja— krevet

fea(t)—v. ZP

S

skds — svjesno pokusati nesto
promijeniti

kdmara— spavaca soba
posteja—v. M
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ritke I noge I pritiskalo na prsima, onega na sebi nije
se mogla delibérat. Umrla 6na & striha. Kéd je piisti-
lo, razdérala se u své glase. Digla se mati pa je ddve-
la u svoju kimaru. Prispala je u sridi izmedu matere
1 oca. Otdda je pocelo morénje. Sdmo sto bi légla
u posteju 1 zatvorila 6¢i da ce zdspa, évo ti je, priti-
ska, dizi, miici, stiscé. Hodilo je to tiko da je Mala
umirala od straha za tivecer poc¢ spit. Néka je spdla
u sridi s materon 1 ocen, isto bi je morilo. Nikako se
nisu mogli téga delibérat. Onda je jédna Zéna rékla
Maloj da kdd ima zdspat da napravi skos, probidr se
1 tdko pocera moru. Miicila se ona tiko cinit i posli
nikoga vrimena férmala je mora morit. A mora bit da
su cilo t6 vrime mati i tétka zdiisno molile Boga
da pomozé! Koliko je tésko i kdko je covik némocan
kdd ga mora mori govorT 1 kiétva: Mora te umorila!
(Rina Tomeli¢, rod. 1949)

Tica

Ima jédna ticica sivo kifene bGjé koja se zoveé crve-
norepka. U nas u kuci se virujé kad se javi (3 tica
niko ce umrit. I tiko je stvarno bilo: tiko je iimro
i nas dide Ivan Silni. Tdko su ga svi zvali jer je bijo
Jik, a ridijo je bojé i jicé od driigih. Ivan se kdsno
oZénijo. Dobijo je sina i éér. Volijo je Ivan sviji
dicu visé négo 6¢i u glavi. Njégova je Cér imala sina
od $és godina kdd se razboljjo i iimro. Bilo je t6
tésko Ivanu, toliko tésko da je sa svojin sedandését
1 sedan godina presto hodi i poje i rddit. Sidjjo je na
boti na tobilici ili prid gustrinon, kid je jédna ticica
dosla i sila na pucé od gustriné. On je zné da je t6
njégov inuk. I za osan miséci je i on poso za unukon.
A ista se 14 ticica javila i kad je umfia tétka Kite.
NEs je Miho sto u stinu na driigomu kdtu u zgradi.
Mati 1 tétka su mu Zivile na Péliscu. Miho se vraco
doma s posla i vidijo crvenorepu isprid kiicé kdko se
Séta. Nije mu bilo driago pa je poplasijo i potiro.
Déma je obidovo i sté niko doba, onda je tribo izac

movi(t) se— pomaknuti se
delibéra(t) se— osloboditi se
férma(t)— prestati

T

tica— ptica

kdfen— smed

hodi(t)—-v. CO

bota— terasa

tobilica — mala klupa na tri
noge

guistrina — Catrlja

pucé — otvor Catrlje

Peélisac — stari naziv za poluo-
tok Peljesac

obidova(t)— rucati

tapi¢ — tapet

tf¢— brisati

krépan— mrtav

baldtiira — balkon na koji se
dolazi stepenicama
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vanka, kad prid vritima na tapicu za tit noge, Iézi
krépana crvenoperka. — Niko ce umrit — réko je.
Nista mi t6 nije drago!

Dva dina posii téga umila mu je tétka. Za vrime
svété misé u crkvi kad je tétka bila u kapsilu, prilétila
Je tica priko crkve, od oltdra priko svih jiidi i kliipa
své do balatire.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949)

Plasila

Kako je plisilo po Dingacu, 1 to po Gornjén Dinga-
Cu, dilu koji zovémo Drme. T6 je pijavski i potomski
dijo Dingaca. Tii su jiidi imali malé kiice u kojima se
zivilo kdd se u bastini imalo posia, ka se rddilo oko
lozé i mdslina. U tima kiicicama Zivilo se 1 po sete-
manu 1 visé dina dok se rabota né bi zgotovila. Ti se
mdglo rabdta dok bi na Zipi zémja bila mékra od
pistih kisa i kad bi 1éd dkovo potomsko i pijavsko
poje. Ti bi se po noci, ne bas svaku ndc, ali césto
culo lajanje, k6 kad kucak 13jé, a nije bijo kucak.
Lajo bi tiko k6 da placé, ko da zavija, ko da cvili,
déboto ko da je covik, a nije covik. U pocétku se
o tému Stiskalo, dli ki se pocelo viti i dolazi okolo
samih kiicica, dolazit poprid vrdta, a domaci kisci
podvijali rép, ulazili u kiicice, zabijali se pod sili-
mice, cvilili jildima okolo néga 1 umirali 6d straha,
isto ko i jidi, znali su da je nika strihoda Bozja.
Ujutru nigdi nicesa. Ové se otéglo. Svit tmiré éd
straha. Niko nije zné sto je, své dok nisu to rékli
fidtrima. Ovi su s Bozjon pémodi, s molitvama,
krizanjén 1 kistenon vodon otklonili {6 prokiéstvo.
(Vlado Surjan, rod. 1922)

DPini

DPini su dise timrlih sto ne pasdvaji ii raj prija nego
1spunii kdznu Bozji. Proju kros prgadtoriju. T6 su
diigaské kolone mdlé k6 mrivi. Ima ji na svéikon
kordku. Ki se smikné, pocmu hodit. Partivaji po

P

Dingace—v.ZP
Drfme— predio Dingaca
bdstina— zemlja, vrt
setémana— tjedan
rabota— posao
rabota(t)— raditi

Ziipa — sredisnji predio Pelje-
Sca

kiidak— pas

déboto— skoro

fratar— svecenik

b

pasava(t)— prolaziti
prgatorij— Cistiliste
partiva(t)— odlaziti
hijada— tisuca
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noci 1 né vidi se i 0 od ki se smikné, do prvih koko-  pacijénca— strpljenje
ta. Ka covik po ndci izaje 1s kucé, vidi na hijade sémpre— stalno
dusa. Mozii se vidit ako s pacijencon abadas hodeci  dejdde— Covjek

za pdpon 1 sémpre se rukon diZis za njégovu mantiju.

koOjé nije grisno, mozé se u Cetvitak u noci zagledat

u svétoga Vida i vidi ce svice pri crkvon. To su dise

mica kojé zovii dini.

(Vlado Surjan, rod. 1922)

3. Analiza

Nad tekstovima je provedena dvostruka analizadsgestrane proma-
tran je izraz, odnosno dijalekt srediSnjega Pedje$cs druge sadrzaj, tj.
prisutnost i odsutnost motiva zfa@@nih za tradicijsku kulturu.

3.1. Analiza izraza

Govori srediSnjega PeljeSca spadaju u novoStokaikskiski (ili
zapadni) dijalekt Stokavskoga naig, a prethodno ih je opisala samo
M. Tomelié Curlin®®. Analiza u ovome radu utemeljena je iskijiw na
prikupljenim tekstovima (5to je vidljivo i po danigrimjerima). Navedene
su posebnosti na fonoloskoj, morfoloSkoj i sintéiaij razini.

3.1.1. Fonologija

Vokalizam zahva&enih govora pokazuje novoStokavski razvoj, od-
nosno ima petettani sustava, e, i, 0, uStari * u govorima srediSnjega
PeljeSca razvio seiu(npr. ¢ovik CO, lipe V, svituN/P, ni5to PS), a polu-
glasovi (%, *») najprije su se izjedrtd (*2), a zatim reflektirali kao

® Detaljan opis i podjela na dijalekte moZe sé& maJ. LisacHrvatska dijalektologija
1. Hrvatski dijalekti i govori Stokavskog nadje i hrvatski govori torlakog narjeja,
Zagreb 2003.

0 M. Tomeli Curlin, Fonologija i morfologija govora sredidnjeg podia poluotoka
PeljeSca Zagreb 2007, rukopis.
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a (npr. dobar N, curétak S, kicak P). Prednji nazal ¢) dao jee (npr.

séstrg, a straznji () u (npr.susidN). Svi vokali mogu biti i dugi i kratki.
Svi vokali mogu biti naglaseni i nenaglasSeni texegu ndi u patetnom,
srediSnjem ili krajnjem slogu, no nalazi se i ptske j u primjerujdpet
NDK. Zijev je u slijeduio ukinut izgovorom poluvokala (npr. bjo),

a u slijeduao doslo je do kontrakcije ili saZimanja vokala u dug(npr.

pripovids CO,dé NDK).

Konsonantski i sonantskisustav potwen u tekstovima takier je
novostokavski, no nije potéen glasdZz Glash dobro seuva. Glad nalazi
se samo u pogenicama, onomatopejskim wjena i rijesi tfalo'’ ‘slu-
¢ajno’. Jedné&enja po zvanosti, mjestu i n&nu tvorbe dosljedno su pro-
vedenagak i u proklitikama (npris ku’e, § njh). Nalaze se potvrde dviju
starih jotacija te u nekoliko primjera i najnovijegce jotacije (nprpocero
PS). Doslo je do disimilacije u primjetgbro. U sustavu postoji tendencija
prema gubitku finalnih okluziva, ngg&e d (npr. s4 < sad 44 < kad) i t,

i to u infinitivima gdje jei joS prije apokopirano, pa $enaslo na kraju
rijeci (npr. d4 < dati, j& < jest). Potvdena je i pojava spirantizacije, tj.
gubitka zatvora ispred zatvornikki®ci ‘psi’), koja se inge veZe uza-
kavsko narjéje, a upeliSkimje govorima ili uvezena iz susjednthkav-
skih dijalekata ili je vé postojala kao arealna Zizgka obalnih hrvatskih
prostora, odnosno adrijatizam. U tekstovima su ndetvi i drugi adrija-
tizmi: finalno-m prelazi u-n u nastavcima i nepromjenjivim rijgna (npr.
glamion CO, svojih PS) te delabijalizaciji > j (pdje).

Akcentuacija peliSkingovora ima tri relevantne opreke. To _su nagla-
Seni : nenaglaSendugi : kratkite uzlazni : silazniRelevantni su: mjesto,
duljina i ton naglaska. Naglasni sustave jedinice: kratki silazni naglasak
(8), dugi silazni naglasald), kratki uzlazni naglasak (a), dugi uzlazni na-
glasak (&), nenaglaSena zanaglasna dulfipge(nenaglasena kiiaa (a).
Mjesto naglaska je slobodno, s distribucijskim ogfanjem za zadnji
slog: na njemu moZze biti samo dugi silazni naglagali je razvijen od
neoakuta: npr. genitiv jednirgeré M, pa se moZe éeda je doslo do po-
maka siline u istome slogu, s druge na prvu md€tgtki silazni naglasak
pomaknut je sa srediSnjih i zadnjih slogova prem#&iku pa na iskonski

™ Ako uz primjer nije navedena kratica koja oz iz kojega je zapisa, afiala se
primjer pojavljuje na viSe mjesta u tekstovima.
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dugim vokalima ili naknadno produljenima daje dugilazni naglasak
(npr. 6vca gdje je doSlo do duljenja pred sonantom;bilibat gdje je
u iskonski dugo < osl. Bib4ts). Na iskonski kratkim vokalima u nekim
slu¢ajevima nakon pomaka nalazi se kratki uzlazni (jgglan dolazj) dok
je u drugima taj naglasak produljen u dugi uzlgmpr.jédna Zéna néga.
Do ovakvoga duljenja moZe éid na proklitikama (nprko ée, na nju, na
pod). Kratki silazni naglasak mozZe se¢haamo na apsoluthom etku
rijeci (prvi slog ili proklitika). Uzlazni naglasci zbggrirode svoga postan-
ka ne mogu se dana kraju rij&i ni na jednosloznim rigima. Dugi silazni
naglasak mozZe se éid na srediSnjem slogu (nppetgi N). Ako je po-
maknut dugi silazni naglasak, ostaje zanaglasnmduhpr.setéranu P).
Ako se naglasak prenosi na proklitiku, mogu seizieati kratki silazni
(u rijegcima naglasne paradigme'®Cnpr. i poje, ni nogd, kratki uzlazni
(u rijecima naglasne paradigme A, nprkuwu) ili, kao Sto je vé receno,
dugi uzlazni naglasci. | naglaSena ¢ijmoze privdi naglasak (nprdva
dana, okold sebe U nekim primjerima ne dolazi do prenoSenja dg-o
kivanim pozicijama (npf.vi5e).

3.1.2. Morfologija i sintaksa

U analiziimenskih rije i treba izdvojiti nekoliko zngjki. U mnoZini
jednosloZnih imenica muskoga roda ne dolazi prkSwa-/-ev-(npr. aku-
zativ mnoziner oge N). Imenicapona’ deklinira se prema o-deklinaciji, tj.
kao imenica muskoga roda (genipona’a). U dativu i lokativu pridjev-
sko-zamjenske deklinacije Zenskoga roda dolaziamakt-on, a ne-oj
(npr.u zlatnon ton Zenj. Pokazne zamjenice muskoga rodassons (a ne
taj, ona), a genitivi su intega onega

Glagolske rije¢i imaju u konjugaciji se&uvanu starinu u 3. licu mno-
Zine prezenta glagola gdje dolazi nastavaKnpr. ndsiz, ne vidi, mozi).
Glagoli koji su imali nazalni infiksrig- na njegovu mjestu imajuni- (npr.
pomaknit podignit M). U glagolskom pridjevu radnom musSkoga roda
finalno -l vokalizirano je kaeo (npr. po%).

12 0snovne podatke o praslavenskim naglasnim paradligm njihovim sinkronijskim
odrazima vidjeti u: M. Kapovi Razvoj hrvatske akcentuagijgilologija” br. 51, 2008,
str. 1-39.
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Kod nepromjenjivih rije ¢i izdvaja se veznilferbo s naveskonbo,
veznikoli ‘ili’ te prilog nase'natrag’.

Na sintakti¢koj razini ¢esto dolazi do elipse porfleoga glagolaiti
u perfektnim oblicima (nprHodila jédna Z2éna puaten, dosSkEo nmiloga,
pomildSila ga po glavi...N). Nalazimo pripovjed&i kondicional I. koji
opisuje radnju koja se ponavlja u proSlosti (npidi bi po n&i hodili
s glamion. Svitlili bi ispri sebeCO). Potvden je i pripovjed&ki impera-
tiv kojim se prepidava dinamina radnja (npri udri bdbat po njn PS).
Zamijenicati u svom dativnhom enklitkom obliku moZe imati ulogdesti-
ce (npr.&vo tije, pritska, dZ S).

3.2. Analiza sadrzaja

Podrije neobjasnjivog ,ispunjeno je strahom koji se pje s bi-
¢ima s drugoga svijeta i njihovim pojavama na ovavigetu™®. Kazivati
su preprtali zgode kojih su se sjali, spominj¢i stvarne ljude, njihova
imena te Zivo raspravljajiio postojanju vjestica, mora, vifa. L. Se3o
tvrdi dacée pricanje o nadnaravnim &dima ,uvijek stvarati okvir, obrazac,
kontekst kojemée puno zn&nje dati vjerovanje ili barem pretpostavka

u mogénost vjerovanja u nadnaravnaio kojima se pea™™>.

3.2.1. Vjestice

U hrvatskoj tradicijskoj kulturi, kao i u brojninragim svjetskim tra-
dicijama, vjestice swéesta tema folklord. Zene koje su smatrane vjesti-

3 H. Fisher,Stari demoni — novi konteksti: demonski likovi uremenim predajama
»Narodna umjetnostbr. 40/2, 2003, str. 29.

14 U zapisima Vlade Surjana iz Pijairia osim navedenih pojava, spominju se i: tinti-
lini, kjusuriéi, tenjciftenci, bjuze, lorke i legromanti. Zivkoifigjija (rod. 1922.) iz Potomja
za njih kaZepive dvje ti se Zi za dicu, b su ti kdko @Se nékrstedy dmrlog diteta, ténjac
oli ténac ti jeisto ki i vukadlak, aoveé su ti drige ko prikaze.

5| Se%o0,,Ja 0 tome znam, ali ne Zelim pat”. Tradicijska vjerovanja u nad-
naravna bfa u unutrasnjosti DalmacijeNarodna umjetnost” br. 47/2, 2010, str. 100.

18 Cf. VraZja druzba. Hrvatske predaje o vilama, vjestiaanrazima i drugim nadna-
ravnim béima. 250 najljepSih obréenih, 40 antologijskih izvornjhur. J. Vrki, Zagreb
1995.
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cama izgledom i ponasSanjem odstupale su od zadhngtvenih normi.
Drustveno marginalizirane Zene optuZivane su spakikada se nekome
u selu dogodila kakva nevolja. Uz njih se uvijekivao negativni pred-
znak (vrana ili bljesak) jer su vjestice, premaod@om vjerovanju, imale
posebnu mékoja im je sluzila za nanosenje Yla
Dvije gore navedene g dottu se teme vjeSticeNaprikuée i Ni

o drvo ni o kamU objema je vjestica (tyiStica) prikazana po navedenom
obrascu, s malim odstupanjima. Za naslov jedner@@ pipotrijebljena je
formula Ni o drvo ni o kamkoja se u ptii koristi da bi vjeStica dobila
svoje nadnaravne odlike. PogreSna upotreba foroppeistila je let svje-
doku, ali on na vjedtje sastajalite dolazi preen i ranjet’. Ta pria ima
Saljiv ton. U prici Naprikuée vjesSticaje svojim pogledom dj@aku nanijela
zlo. Tu vjestica pokazuje svoje zlmi, odnosno bavi se urekéem.Cesto
je narod zbog nedovoljne prosvignosti pojedina oboljenja ljudi i stoke
tumaio na razne nane od kojih je jedan urekida.

3.2.2. Vile, more, duhovi

Uz vjeStice se veZu i druga nadnaravrialkiao Sto su more, vile i sl.
Mora je pojava koja napadavjeka n@u dok spava, umara ga, pré&Smu
prsa tako da on ne moze disati. Ne zna se razl§tp z&ada dolazi, kao
Sto se ne zna ni kolikée dugo dolaziti. Rij&je o vrlo Zivom vjerovanju
jer su kazivéi spominjali stvarne ljude koji svjede da su se susreli
s morama. Dvije su pfe koje govore o tome: prva, nazvana po osobi koja
je imala iskustvo s moronMare, a druga, nazvana podiau borbe protiv
te pojave Skos

Vile su nadnaravna & u cije se postojanje i movjerovalo jos od
pradavnih vremena. Ljudi su ih zamisljali kao vitkgpe, graciozne dje-
vojke, dugih kosa, uvijek olsene u bijelo, a nekad se spominje da imaju
jednu ljudsku, a drugu magéte nogu. Kazivéi su govorili da su pre-
krasno pjevale. Vjerovalo se da nisu nanosile jaidirha, osim onima koji

7 Detaljniji opis vjerovanja u viestice moZe seinaV.S. Karad#, op. cit., str. 166—
167.

18 . Lj. Marks,,Ni o drvo, ni o kamen...”. Magine formule u hrvatskim predajama
o vjeSticama,Narodna umjetnost” br. 44/2007, str. 27.
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su im se u neemu zamjerili. Ptie o vilama imale su bajkovite elemente,
no u préi Prnceva spilaosjegta se i jak utjecaj epske poezije u zazivu
Ope’e, ozeze, Vuko Vukojéui

Prica Dini govori o ¢ovjegjoj dusi i potrebi da se nakon smrti ona
ocisti od zla. Spominje séistiliSte (purgatorij), ¢ime se odraZzavaju kato-
licke dogme. DuSe se nazivajiini, a vide ih samo pojedinci koji nisu
gresni.

3.2.3. Zivotinje

U pri¢i Tica govori se o prorostvu, odnosno zloj kobi.c8ro ptEici
koja nagovijeSta smrt u obitelji z¥ala je jezovito i zato Sto kazivapso-
lutno vjeruje u nju. U p& Crna ovcana sléan su nain prikazane Zivo-
tinje’®. Kazivateva Zelja da pokaZze nesto nadnaravno nije imala tol
ko veliku ulogu koliko njegova Zelja da zabavi siigdja. Ipak, i u ovoj
pri¢i nazire se narodno vjerovanje: da mu se ne bionleSte dogodilo,
covjek se treba nekoliko puta prekrstiti na izlagkluce. To je vjerovanje
i danas vrlo Zivo u narodu, s razlikom da je dawlfu radnju napraviti
jednom.

3.2.4. Ukleta mjesta

Vjerovalo se i da postoje mjesta koja donose aspa se kod ljudi
cesto javljao strah pri prolasku kraj njih izrazempéu. To se posebno
odnosilo na groblja. Narod je vjerovao da se talaze zla kia, plasila,
koja se javljaju samo ©a. Kod djece su izazivala ogpg straha, ali ni
odrasli nisu bili ravnodusni. Ra PlaSila nije vezana za groblje, ali joj je
u bajkovitoj i misténoj tematici u fokusu mrak ispunjen nepoznatim je-
zovitim zvukovima koje je otjerala viera u Bogaesto su ljudi spas od
neobjasnjivih pojava traZili u vjeri. Ponekad jensaspoznaja da je sie
nik pozvan u pomo bila dovoljna da se€ovjek oslobodi utjecaja nadna-
ravnog. Vjera je suprotstavljena vjerovanjima, cglrmpraznovjerju.

19 cf. M. Pasal, Uloga Zivotinja u predodzbama o smrti i zagrobndwotz u hrvat-
skoj etnografskoj gré, ,Kroatologija” br. 1/1, 2010, str. 213—-227.
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4. Zaklju ¢ak

| analiza sadrzaja i analiza izraza pdtyu da se na PeljeScu folklorna
tradicija vrlo dobrocuva, bilo da se radi o aldjima i vjerovanjima, bilo
da se radi o jeznim zn&ajkama. Ipak, u oba se aspekta mogti speci-
ficnosti koje su samo peljeSke. Primjerice&@iPrnceva spilagovori o vi-
lama, ¢ime se uklapa u folklornu tradiciju, ali ih smjedta peljeSku lo-
kaciju, u réenu 3pilju, pa moZzemo zakdjiti da je prta lokalizirana. Na
planu izraza pronasli smo mnoge Stokavske&ajka, ali i adrijatizme koji
su zajedniki Stokavskim i¢akavskim govorima te jednu koja je regionalno
ograntena na peljeSke govore: duljenje kratkoga uzlaaraggaska (kako
kanovako tako i ono neprozirne motivacijelprema tome, moze se za-
klju¢iti da se u srediSnjem PeljeS¢uvaju stare jezne zngajke i tradi-
cijski obi¢aji, no postoje i inovacije, spedifie upravo za to podije
u Hrvatsko;.



