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The names play a main role in understanding ofeévikp Jergowd's literary works and it is
argued through analysis of collection of storieeddn3allah Madona, inSallahThe names
have their history, they describe and determineractand function as axioms with initial
stabile meaning. By decoding of related code, nempiex components of semantic field of
the name as symbol are revealed to us. In chosértlte names operate as curse in form of
general principle. Through curse as a main mottvis, implied performative dimension of
the names which symbolize pain or misery, evokgetig and in the end fulfil inscribed
curse.

Keywords: name, symbol, code, decoding, curse, performative

1. Uvod

U juznoslavenskim knjizevnostima zfemje osobnog imena (uklju-
cujuéi znaenje prezimena, nadimka i ostalih méjuvarijacija antropo-
nima koji su vezani uz pojedinu osobu) moZze bik \manimljivo u inter-
pretaciji knjizevnih djela. U njima se imeasto referiraju na etéku ili
vjersku pripadnost, imaju svoju povijest, opisujeterminiraju aktere, ali
i na metafortkoj razini vazan su element interpretacije knjizayrdjela
kao cjeline. U tom se smislu ukazuje potreba za&dmufom i sustavnijom
analizom imena u spomenutim knjizevnostima. Ovaj ujedno i uvod
u dugor@no istraZzivanje kojim bih pokuSao otvoriti raspravaijeli niz
pitanja u toj sferi protavanja juznoslavenskih knjizevnosti. U kontekstu
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takve knjizevnosti koja pripada isprepletenim krdtoim paradigmama
i hibridnim konstrukcijama ime moZe funkcionirathd aksiom. Ova mu
analiza pripisuje odtenu pdéetnu vrijednost i stabilno ztanje (kojece
teSko dovesti u pitanje i najradikalnije konstruldiicke perspektive) na
kojem se onda, uzimajuu obzir ostale elemente strukture i drustveno-kul
turni kontekst, umnaZaju mo¢gl interpretacije. Za getak, ime mozemo
prowiti kao znak koji je strukturiran kao niz u kojem $vako znéenje
ozn&itelj za jedno novo ozriano. Takotemo déi do jedne zanimljive
interpretacije o povezanosti imena i prokletstvesamantikoj razini, na-
kon ¢ega su udjive naznake performativne dimenzije imena. Zbigk&a
Miljenka Jergova pod nazivomin3allah Madona, inSallalpodatan je
tekst za takvu vrstu pristupa jer u njemu imenaenkigucni semiotéki
potencijal za razumijevanje djela uep

Da bismo krenuli u sloZen proces raspoznavanjasagitih silnica
koje su bitne za ovakav &a interpretacije, potrebno je pristupiti slo-
Zenom tkivu teksta onako kako to sugerira semidkikjZzevnosti. Takav
pristup nalaze tretman teksta kao skupa signalapkbgém nekog medija
stize od poSiljatelja prema primatelju u atFrom kodu ili skupu kodova.
Suvremena semiotika taker predlaZze da se tekst ne stav&kao kruta
stabilna struktura, nego kao diskurz koji je pramjije dinamian i ispun-
jen proturj&jima’. Dakle, kako bismo valjano interpretirali odabreetst,
potrebno je sagledati mnoStvo znakova iz tekstaanrkoda kojim su ti
znakovi organizirani, a u koji tek treba proniknudsim toga nakon te
ra&lambe tekst treba sagledati i kao cjelifwjam teksta jednak je pojmu
znaka. Tekst je cjelovit znak, kao $to je @i skup znakova Ako pro-
niknemo u karakteristike imena kao znakova te ul@on su organizira-
ni, ondace se zavrsni dio analize odnositi na pokuSaj detelih zn&enja
teksta kao cjeline, tj. kao jednog znaka.

Iz zadanog semiatkog kuta promatranja, dekodiranje bilo kojeg
sustava znakova zahtijeva odieau kompetenciju analitéra ili ¢itatelja.
Ona se moZe sastojati od poznavanja teorijskirapkistpoznavanja auto-
rovog opusa i mjesta unutar odemog korpusa, ali svakako i drustveno-
-kulturnog konteksta unutar kojeg se realizira riotetacijski potencijal
teksta. Jedno od osnovnih polaziSta semiatikgenica je da smo okruzeni

1 M. Beker,Semiotika knjizevnostZagreb 1991, str. 154.
2 3. LotmanStruktura umjetnrikog tekstaprev. S. Ver%, Zagreb 2001, str. 30.
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znakovima obuhwgenima razBitim kulturalnim kodovima, pa kako je
potrebna kompetencija Z&anje npr. prometnih znakova tako je potrebna
i za snalazenje u knjizevnom tekstW tom su smislu od iznimne koristi
oshovna saznanja semiotike od kdjégneka biti izloZena prije same inter-
pretacije. Semiotika nam koristi za ¢&nbu struktura predstavljanja koje
su kodirane unutar logike nekog Sireg sustava §tage u naSem siaju
tekstf. Time nam je omogienocitanje ispod (imena kao aksiomi, njihovo
pocetno zn&enje) i iznad razine znaka (imena kao mehanizamgdenja
prokletstva) te mi#usobnog odnosa znakova unutar sustava (imena kao
simboli koji upuju na jedno zn#nje sustava/teksta — tragedija kao na-
sljedna kategorija). Cilj ovog rada nije usposigeitinozngno tumaenje
uloge imena udjivo na prvoj razini istrazivanja, nego se povodit-
gestijom Rolanda Barthesa. Njega ne zanima onee&Sfwredstavlja i kako
se predstavlja, nego pronalazak novillimaitanja. Barthes predlaze da
ne tragamo za ztianjem, nego za bljeskovima ,skrivendgZato u ovoj
analizi néemo tumaiti znak, njegovo ofe zn&enje i mehanizam njego-
vog djelovanja, nego istrazivati skrivene i necstyjigne dijelove u polju
meduovisnosti tih znakova.

2. Od simbola do koda — teorijski uvod

U svrhu rasvjetljavanja osnovnih pojmova kigi biti koriSteni u ovoj
analizi (znak, simbol, kod, diskurz) kie pondene samo osnhovne defi-
nicije. U odabranom tekstu ime funkcionira kao sifplyrsta znaka s pri-
padaji¢im mnogostrukim zngnjima koja se mogu detektirati samo deko-
diranjem pripadajteg koda. Govorimo o tri vrste znaka: ikona, indeks
i simbol (gdje je simbol najsloZeniji oblik s ob@in na proizvoljnost
i druStvenu uvjetovanost svog Zeaja). Znak se uotmjeno razlaze na
dvije komponente: ozwidelj (slika ili rije¢) i ozna&eno (pojam, pre-
dodzba). Tek je suvremena teorija inzistirala naatioim vrlo vaznim
komponentama znaka, kao $to su: referent, kodteksfi

3 M. Beker, op. cit., str. 12-14.

4 P.P. TrifonasBarthes i carstvo znakoyprev. D. Teléan, Zagreb 2002, str. 9.
5 Ibidem, str. 15.

© M. Beker, op. cit., str. 154.
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Za razumijevanje simbola u kontekstu ovog radadili¢u dva tuma-
¢enja koja sazima Vladimir Biti u svom pojmovnikiedho je Tzvetane
Todorove po kojem se simbol upotrebljava waju kada nesto Sto je pri-
sutno priziva nesto Sto je odsutno, ali kojeg nik&dpriziva u cijelosti.
Oznaitelj se trsi reproducirati neka obiljezja oZeaoga, ali u tome ni-
kada do kraja ne uspijeva. To je bitho zbog imglijada se iza simbola
imena u odabranom tekstu umnaZaju néegen&enja koja je nemode
do kraja iscrpiti, nego negdje pawyproizvoljnu granicu donekle funkcio-
nalnu u okviru iSitavanja. Drugo tumgenje je ono Umberta Eca po kojem
simbol nije neki statan oblik, nego dinaman n&in upotrebe. Mi ne
definiramo kon&no zn&enje simbola, nego upujemo na simbotki po-
tencijal imena kojegemo u samo jednom dijelu iscrpiti. Za Eca se u sve-
mu moZe prond simbolicki potencijal ako tragamo za njime, sve se mozZe
prositati na simbolkki nagin’.

Pitanje koda pritino je sloZzeno i u oddenoj mjeri uvjetuje razumije-
vanje teksta. Kod je sustav u koji su uklopljeremaénti teksta, a koji je
speciféan po odréenim pravilima kojima je ogra&en taj skup eleme-
natd. S jedne strane imamo kod koji zadaifatelj, uz kod koji proizvodi
tekst i koji se ne mora poklapati s autorovom ioi@m. S druge strane
imamodcitatelja ili interpretatora sa svojim kodom. Za afanje teksta, tj.
poklapanje poruke kakvu odasSilje tekst i kakvu fjing citatelj, nuzna su
poklapanja ili podudaranja ta dva koda. Ako i pstareduvjeti za takvo
nesto, treba &kivati puno sloZeniju situaciju u konkretnim &jevima.
Naime tekst moze proizvoditi kod, pafiwati kod ili pak krSiti kod koji
mu pokuSavamo nametnuti od strane autorditditelja. Tu se zaplemo
u mnodtvo mogtnosti, uhvaeni u dijalektéku igru razlEitih silnica’.
Moguce je definirati zn&enje imena kao simbola s obzirom na prividno
staténu ulogu u tekstu. Miutim, kada se to zkianje stavi u kontekst Jer-
govicevih taktika poigravanja stabiln@s identiteta, a zatim u druStveno-
-kulturni kontekst sukoba ettkih identiteta, kodovi se umnazaju do ne-
slu¢enih razmjera.

Ono Sto konkretno pokuSava ova analiza jest odreslitanttko polje
imena kao simbola. Prema definiciji Algirdasa JuieGreimasa, seman-

7V. Biti, Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturne tep#greb 2000, str. 500-501.
8 J.D. Johansen, S.E. Larséivod u semiotikuprev. S. Grgas, Zagreb 2000, str. 16.
° T. EagletonKnjizevna teorijaprev. M. Pervan-Plavec, Zagreb 1987, str. 139.
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ticko polje je skup elemenata smisla koji pripadagingm pojmd®. To bi
zn&ilo da pojedino ime s obzirom na svoju artikuladgijoutar teksta ima
odraieni skup znénja koji je uz njega vezan, a ot@ interpretacija po-
kuSati istaknuti jedan poseban dio tog skupa l@jpdnosi na pitanje pro-
kletstva kao glavnog motiva odabranog teksta. Rosetretmanom imena
od strane pripovjeda u tekstu skrenuta je paZnja da se radi @ajnan
mjestima. Uostalom, znakovi bi trebali imati prepatjiv semiottki po-
tencijal (na pripovjedau je da koristi neku od nepreglednih tehnika na-
glaSavanija ili upéivanja, da bi se realizirala ta prepoznatljivosiké bi
se citatelj/referent zaustavio, prepoznao znak i defamigd’. U skladu
sa svim navedenim, treba primijeniti i modificiragiefiniciju diskurza.
Diskurz je u ovom zngenju semiotika radnja koja smjeSta zfemje
u vremensko-prostornu situaciju gdje netko za nakegoizvodi zna-
senjé?. Vremensko-prostorna komponenta éyje na drustveno-kulturni
kontekst koji u Jergov¥evom sldaju umnaza moga zn&enja kojace biti
samo nazngena jer njihovo iscrpnodfavanje izlazi iz okvira ovog rada.

3. Ime — formirana kletva u obliku opéeg principa

Ako iz polaziSta semiotike imena promatramo kaobsil®, a tkivo
Jergoveevog teksta kao mreZzu Ziemja tih simbola kojom dominira od-
redeni kod u koji tek treba proniknuti, &igv je jedan dominantan @
tretiranja imena. Naime osobna imena kao da sejajdvad subjekta,
njihova snaga nadilazi identitet uz koji su veza@éito je da ta osobna
imena izlaze iz okvira koji im zadaje kategorijesptdnog” i u tom iskora-
ku kletva koja je upisana u ime nalazi se u naiis¢upnju djelotvornosti.
Dakle ime je samo posredno vezano uz subjekt,néSapéuje na njega,
nego na Sire zianje. To zn&nje je najeXe jedan od oblika tragedije
(specifina bolest ili oblik pogibije) koji je poden do statusa dépg prin-
cipa po kojem funkcionira svijet ukoliko se ispurgraieni uvjeti.

Konkretno to moZzemo pokazati na primjeru izéerMisir. U toj se
pri¢i ponavlja fraza ,Ne daj ti BoZe Ilvana ZaviSinog@srPonavljaju frazu

19 M. Beker, op. cit., str. 152.
11 3.D. Johansen, S.E. Larsen, op. cit., str. 43.
2 Ipidem, str. 322.
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i oni koji ne znaju tko je Ivan ZaviSa, niti su tyada poznavali, Sto ih ne
ometa u tome da jasno dekodiraju @rge te fraze. Kletva je metafora za
covjeka koji je imao sve, ali u tom obilju nije bioti zastten, niti za-
dovoljan. Kletva bi se mogla prevesti ovako: Ne tidoze da imaS sve
oko sebe, a opet nemas nista Sto tecugge U prii je to strasSna kletva
zbog koje se nerado i sa zebnjom spominje¢dotime, i to u obliku ne-
gacije kako bi se ublaZio taj stfdhKasnije je razvojem pié pojasnjeno
da se radi o plerail koji je Zivio sam u velikoj vili, naslutivsi sudiu koja
¢e ga spojiti s izgubljenim djakom kojem su Misirci oteli majku, a on
djecaka sahranio negdje oko te ogromnéeuAli kao da taj dio geneze
imena nije niti vazan. Kako tvrdi Judith Bufférimena imaju povijest koja
je ponovno evocirana i uspostavljena neprestaninay@njem imena. Na
taj je n&in povijest zarobljena u imenu i to je ona sediraeij koja daje
shagu tom imenu.

Ovim primjerom nazngna je dimenzija interpretacije u kojoj ime
kao oznditelj dobiva nove konotacije, nove modifikacije @Zanog.
Njegovo se semiatko polje proSiruje, a interpretator se &aea s dva
problema — problem uslojavanja interpretativnih oéogsti i problem od-
redivanja granice sagledavanja tih mégasti. Kao Sto napominje Barthes,
jedan oznéitelj uobi¢ajeno ima viSe ozienih, ali negdje je potrebno po-
vuéi granicu. Odluka da se zaustavimo na ddrem mjestu ili na od-
redenoj razini, potpuno je proizvoljna (proizasla imigvoljnih kriterija
kojima argumentiramo zasto ba$ granica na tom mjeSto dodatno ide
u prilog konstataciji o arbitrarnosti svakog Zeaja koje izvodimo. U tom
izvodenju, nastavlja Barthes, Sto se viSe drZzimo pogrSia je znéenje
koje definiramo univerzalnije i oko njega postogcvkonsenzus. Sto ide-
mo dublje i u detaljniju analizu, te zakljuci biti specifiniji *>.

Zacijelo je iskorak u detaljniju analizu, a timemianje univerzalno
definirano zn&enje imena, daljnja interpretacija imena kao klatvi@rmi
opceg principa koji, kak@éemo vidjeti u idéem poglavlju, ima i performa-
tivnu dimenziju. Time se razotkriva bogatstvo ovmrke prica koju, kao
i svaki umjetnéki tekst, obiljeZzava bogat sematkii potencijal. Prema Ju-

3 M. Jergow, Inallah Madona, inSallahzagreb 2004, str. 225.

14 3. Butler Excitable speech — a politics of the performatNew York 1997, str. 36.

5 R. BarthesKnjizevnost, mitologija, semiologijgrev. I. Colovié¢, Beograd 1979,
str. 125-126.
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riju M. Lotmanu, ogenito je specitinost umjetnikog teksta da sugerira
mnogostruke modunosti interpretacije u kojima svakitatelj moze pro-
n&i za sebe odgovarau modifikaciju znédenja. Tu se, naravno, javlja
problem kompetencijéitatelja — on otkriva u tekstu onoliko koliko moze
i Zeli*®. Njegovo htijenje u ovom skaju bit ¢e povezano sa sposobtin$
da se dekodira kod unutar kojeg funkcioniraju imda® simboli pro-
kletstva koja prenose. Kod koji funkcionira preroentmotivu prokletstva
kao motivom koji dominira u nasoj interpretacijksta uspostavlja vanjske
okvire dopustivih tum&gnja. Da se pozovemo na Lotmana, suviSno je go-
voriti 0 jednom mogéem zn&enju simbola ili teksta, kao i o nepreglednim
mogunostima tuméenja gdje je svatko u pravu. RjeSenje se nalazijeeg
u sredini — mi moZzemo govoriti o ukupnosti dopuktiznaenja, tj. o mo-
gucnosti vise interpretacija, ali u odienim okvirima”.

Jos je jedan slikovit primjer koji potkrepljuje tem imenu kao agem
principu. U préi Mektebponavlja se fraza ,Omere, Sto se ne utopi”. Ona je
postala ptka poslovica koju narod ponavlja kao frazu, inéajoa umu
nevolje iz svoje sadasnjosti, bez saznanja o toak® k prema kome je
nastala ta kletva. S tim 6 znaenjem (sintagmdija se uporabna vri-
jednost svodi na pokusSaj neutraliziranja tragedij@zu ponavljaju akteri
modificirajuéi njenu primjenu u svojim svakidasSnjim uvjetimavdzno,
kletva se veZe uz legendu o &j&u koji je pao s mostarskog mosta u rije-
ku Neretvu. Svi su strahovali za njegov Zivotcdjeje ipak na kraju pre-
Zivio, ali je sudbina valjda zbog koztke ravnoteze posljedica uredila da
se te godine vrileme okrene naopako i obruSi neostéke grada. Sada to
oni izgovaraju svaki put kada ih zadesi neko nemrg kako bi skinuli sa
sebe nevoljtf. U ovom je kontekstu ime princip po kojem jeder svijet:
podrazumijeva uzroke, okolnosti i posljedice kogersogu pojaviti (ne-
vrijeme, bolest, smrt). Izgovaranje imena moze tvadidva smjera — ili
prizivanju tih posljedica ili njihovom izbjegavanju

Gledajuti aspekte imena kao simbola s atéeim funkcijama unutar
koda koji zadaje pripovjedau odabranom tekstu, mozemo izvesti zaklju-
¢ak kako navedena imena nailaze na primjenu u s¥g@drzna&enja koja

183, Lotman, op. cit., str. 32.
7 Ibidem.
8 M. Jergow, op. cit., str. 413-418.
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se, prema V.A. Nikonovu, mogu izvesti. Kako njeggyadjelu navode

(i dijelom modificiraju kada je u pitanju termin@ipa) Lewis Bagby i Pa-
vel Sigalov®, tri su tipa zn&enja imena: etimolodko, uporabno i druétveno
zna&enje. Etimolosko zrizenje odnosi se na podudaranje korijena imena
s nekim drugim pojmom koje ima odeno zné&enje (jedan od likova nosi
ime Gurbet, izvedenicu iz turcizma koja znasamljenik}°. Uporabno se
zna&enje moZe prevesti kao ono Zaaje koje ime artikulira u konkretnim
uvjetima svakodnevnom upotrebom (Jilduza iz istoien@rie dobila je
ime prema zlokobnoj zvijezdi koja je sjala za mgtragedije njenog oca;
ali nakon toga zlokobnosge se konkretizirati tijekom njenog Zivota u ko-
jem je provela neko vrijeme preruSena u muskaraagkm modifikaci-
jom Jilduza/Jilduz, tae ime postati i simbol tragedije koja proizlazi iz
podvojenostd’. Drustveno zngenje je simbotiko znaenje determinirano
kroz zajedniku povijest u odréenoj kulturi. lako ne tolik@esto, pojavlju-

je se u sluaju kada imena prerastaju u modifikaciju kletve kateg prin-
cipa zajednice (u frazi ,Ne daj ti BoZe Ivana Zawig§ sna’ime poprima
speciféno zn&enje poopeno na cijelu zajednicu).

4. O prokletstvu i performativnoj dimenziji imena

Performativ je pojam koji potje od vrlo¢esto upotrebljavane diobe
iskaza koju je formulirao John L. Austin. On jeagkpodijelio na konstativ
i performativ. Konstativ je onaj iskaz koji samadvili opisuje, stoga
moZe biti t&an ili net@an. Performativ je iskaz koji ne ujuje na nesto
izvan sebe, on kreira ili uspostavlja stanje. Oropisuje radnju, nego je
izvodi; prema tome ne moZe biticen ili net@an. Onog trenutka kada je
izgovoren, on je istinit u tom smislu Sto paije i izvodi ono na Sto se
referira. Takvi su iskazi npr. ob&em, potvdujem, kunem se, uzimam (na
viencanjuf?. Takve iskaze moZemo préavati u knjizevnosti i izvan nje

19| . Baghy, P. SigalovThe semiotics of names and naming in Tolstoj's , Tos-
sacks”, ,The Slavic and East European Journatl. 31, br. 4, 1987, str. 473-489.

M. Jergowk, op. cit., str. 5-14.

! Ibidem, str. 15-46.

2 K. Peternai,Ucinci knjizevnosti — performativna koncepcija pripeminog teksta
Zagreb 2005, str. 17.
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jednakim tretmanom. lzvan knjizevnosti, uz takvesjeaze ohino vezan

i institucionalni ili dogovoreni niz okolnosti ilprateih konvencija (kao
u slwtaju spomenutog vjéanja). Ako gledamo knjizevno djelo kao cjeli-
nu, tj. jedan cjelovit iskaz, onda ono ukupno inesf@rmativnu dimenziju
jer ne opisuje, nego kreira jedan novi svijet/éajatmosferu/poruku.

Austin dalje definira tri aspekta od kojih se sagierformativno polje
vezano uz neki iskaz. Tu su: lokucija (séimkazivanja), ilokucija{in iz-
veden kazivanjem, dimenzija uvjetovana drustvenimviencijama) i per-
lokucija (wtinak ostvaren takvom vrstom iskaZa)ako je Austin véi dio
svoje analize usmjerio na ilokucijski dio perforimabg polja (onaj insti-
tucionalni ili konvencionalni dio oko kojeg moragtojati drustveni kon-
senzus kao preduvijet realiziranju performativaggoya je teorija funkcio-
nalno polazisSte za analizu imena kao potencijapgHformativnih iskaza
kojima se u odabranim tekstovima realizira ili pdtye odreena radnja/
stanje. Prema spomenutim komponentama, naSa hzamalda bila usre-
dotatena na perlokuciju, tj. ono Sto se konkretno osffgaimenom kao
performativnim iskazom.

Butler upozorava da bi trebalo performativne iskaaalizirati na dvi-
je razine. Na strukturalnoj razini trebalo bi am@diti kako takvi iskazi
koegzistiraju s ostalim elementima strukture tekdtaja je njihova uloga
u toj strukturi. Na semaroj razini iskaza trebalo bi d&avati mogude
zn&enje takvog iskaza i njegovu ulogu u semiain polju teksta kao
cjeliné”®. Motiv prokletstva i ime kao predmeti nase anatizegu se smje-
stiti na semantku razinu analize budida pokuSavamo odgonetnuti na-
¢ine na koje je mogie interpretirati zn&nje imena kao simbola i perfor-
mativnih iskaza te njegovu povezanost s interpijetadeksta u cjelini.

Potrebno je istaknuti i manjkavosti takvog pristig@kvog zagovara
Austin i primijeniti odreiene modifikacije. Naime Austin je u performa-
tivhu teoriju ugradio preveliku ulogu autora i njeg intencije. To zra
da je znd&enje kojece proiz&i iz samog iskaza u velikoj mjeri ovisilo
0 namjeri autora samog iskaza. Terry Eagleton snuiije tako postavlje-
na teorija nezdravo pravtia: daje preveliku vaznost subjektu koji iskaz

2 |pidem, str. 19.
243, Butler, op. cit.
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izgovara i konvencionalnim uvjetima pod kojima ggdvar&”. Performa-
tivhu teoriju, naréito u naSem sktaju, treba prilagoditi uvazavajumo-
guénost da tekst u procesitanja sugerira odtena zné&enja koja izmiu
autorovoj intenciji. Takader, kada se motiv prokletstva kao nasljedne ka-
tegorije koja se prenosi preko imena uklopi u kkstteecepcije samog
teksta, interpretacija se dalje uslojava. Naimetddst je nedavno zavrSen
ratni sukob na juznoslavenskim prostorima s jogZ&m) posljedicama. Na
njega se nadovezuju jo$ nerazrijeSena pitanja jerivazroka sukoba, kao

i trajna napetost iznde etnikih identiteta. Uklapanjem u takav kontekst
recepcije, ime kao simbol proklizava u novo aarm.

Kako se napokon manifestira performativna dimeniij@na u sa-
mom tekstu? Prvo treba napomenuti da ime ne sanmtaiuje trage-
diju, kao klasini performativ, nego ono samo jest tragedija. Wdete-
vim pripovijetkama mogée je prondé primjere u kojima se imenom
priziva v& formirana tragedija ili je u samom imenu sadrzatepcijal za
formiranje tragedije. Ta se imena dodjeljuju subjek iako se strahuje
(strah koji se ne izgovara, nego se moZia posredno) od tragedije koju
bi mogli ponoviti. | ta imena na kraju ispunjavajuoju svrhu, dozivaju
tragediju i ispunjavaju prokletstvo. Dakle, popuerformativa imena
kreiraju, utvduju stanje ili radnjtf. U sliedéem primjeru ime ne samo da
nagovjeStava, nego se poistage s tragedijom. U pti Jid govori se
0 Savi Turudiji Kostu ¢ije se ime pojavljuje samo jednom, samo je jedan
pisani trag o postojanju togpvjeka. A taj trag jetlanak u crnoj kronici

T Eagleton, op. cit., str. 133.

% Kada je u pitanju razmatranje odnosa imena i pewtiva, neizbjezno je uklfti
u raspravu kartezijanskodénje subjekta. Naime prema toj perspektivi subjelealefinira
zamjenicaJa, Sto bi se u naSem kontekstu moglo poistovjetitmenom. To je statha
kategorija, pa se inzistira ma@gito, glagolu mislim. Dakle, radi se o subjektu kojirsali-
zira tek u formulacijiJa mislim jer je ovdje ukljgéena radnja¢in, djelatni subjekt (subjekt
koji se realizira djelovanjem). Ovdje je glaguislim u specifétnom zn&enju jer ima po-
tencijalnu performativnu dimenziju (iako to morampeti sa zadrSkom buéiuda postoje
brojne nedoumice oko ove konstatacije, tj. podrdapwa li izgovaranje tog glagola i stvar-
ni akt mislienja?) (A. BanfieldThe name of the subject — the ,JI’)Yale French Stu-
dies” br. 93, 1998). Prevladava li moZzda taj jaz, iZmestattnog subjekta obiljeze-
nog samo imenom i ,punog” subjekta koji djeluje,ranp ime koje ima performativnu
dimenziju?
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o0 prometnoj neste u kojoj je Sava poginfd. Nema osmrtnice, nikakvog
dokumenta, samo mali zapis u rubrici novina u kepj simbotino, ob-
javljuju samo tragedije. Tu se ime potpuno poisttl) s tragedijom.

U pri¢i Halal Salko je nositelj tragne sudbine koja se dogodila nje-
govoj obitelji. Pijani brat ubio je oca sjekirom,Salko preuzeo njegovu
krivicu jer, za razliku od brata, nema djecu kégaostati za njim gladna
dok je u zatvoru. On pfa svoju priu iz groba, gubi se, jedino za 5to se
ima uhvatiti je vlastito ime. Zna da je ono prokletla je uz njega vezana
samo tragedija, ali ga i dalje ponavlja. | ponavia ga uvijek, da se ne
izgubi, jer ne Zeli bjezati odinjenice da je njegov cijeli Zivot tragin
slijed dogdaja®. Svakim se ponavljanjem tog imena pdtje/stvara
svijest 0 neizbjeznoj tragediji koja se ovdje pnodi sa samim Zivotom
aktera kao cjelinom. lIzgovaranje imena pdiye tragediju, tj. njegovo po-
stojanje kao subjekta,demu je evidentna performativna dimenzija imena.
U pri¢i Gurbet glavni junak nosi ime koje u prijevodu glasi netak ili
greSka. On je sam utjelovljenje nesekoja je upisana u njegovo ime od
rodenja. U pdetku, tu nesr& izaziva u drugima iz svoje okoline koji su
ga sl#ajno pogledali. Za njega samog irfe oznditi i ispuniti tragediju
kada ugleda Zumru. Ali to je samo vanjski potigajreena tragedije koja
je vet usatend”.

U ovoj smijeloj interpretaciji modificirana je deftija performativa.
Dok se u klaginom smislu tog pojma podrazumijevao glagol (uzimam,
obe&ajem, potvdujem), ovaj rad postavlja tezu o performativnosineg
imena. Izgovor imena ne ufwje poput glagola na konkretnu radnju, nego
je ovdje performativna dimenzija &épva na apstraktnijoj razini. U isrcp-
nom ocrtavanju semi@kog polja imena kao simbola, ¢ je motiv pro-
kletstva koji se moze interpretirati kao dio imef@ko bi ponavljanje
imena ponavljalo i samu kletvu, tj. zazivalo tragedoja je u njega upi-
sana. Ako je spomenuti Salko iz ggiHalal dobio ime po ujaku koji je
umro mlad, ondée i ponavljanje tog imena (ponovno imenovanje mipdo
Salke istim imenom) opet, u toj produzenoj perfdiumenj dimenziji, pri-
zvati i proizvesti tragediju (kao Sto izgovor glégroklinjem te uspo-
stavlja kletvu).

M. Jergowt, op. cit., str. 239.
28 |pidem, str. 119.
2 |pidem, str. 14.
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5. Zaklju ¢ak

Ovom analizom iscrpljen je barem dio sendiktig polja imena u zbir-
ci prica Miljenka Jergowa In3allah, Madona inSallahU tim su teksto-
vima imena téke u kojima se umnaZaju maguinterpretacije. U radu se
pokuSalo dekodirati kod u kojem imena kao simhbwiaju funkciju poput
aksioma s nedjeljivim g@tnim zn&enjem. A pdetno znédenje smo od-
redili kao motiv prokletstva koje se nagdljge preko imena. To je rezultat
naglaseno fatalistkog stava pripovjed@ po kojem su njegovi akteri pre-
dodreteni za tragediju; oni su je naslijedili, preuzetinacini sastavni dio
njihove identitetske strukture. lako od te tragedia kraju stradavaju (pro-
kletstvo se uvijek ispunjava), oni ne bjeZze ni ¢elga, ni od svog imena.
Jer, tragedija — to su oni sami. Bez nje ne biiimi&iljednucvrstu tatku na
koju bi se oslonili. Gotovo da je cilj njihovog Bita ispuniti tragediju, tj.
ono Sto im je upisano u ime koje nose. Izgovararijgena potwiuje se
neizbjeznost tragedije i ona se dijelom ispunjgwaziva) ponavljanjem
tog imena. Ta performativna snaga imena zavrdtiojeiklusa koji dovodi
do propasti subjekta.

Ovdje moZemo pouii granicu i€itavanja kao da smo dosli do valja-
nog zakljgka, iako je ta granica na kojoj smo stali sasvimizwmoljna.
Time nikako nisu iscrplieni svi interpretacijskitpacijali imena kao sim-
bola u odabranim Jerg@avim tekstovima. Vé&je nazn&eno kako dodat-
nu dimenzijwitanja otvara i ukljdivanje konteksta recepcije djela u anali-
zu (poratno razdoblje u novom tidjecu). Stoga bi se ovaj niz svakako
mogao nastaviti: ime — simbol — prokletstvo — jed — performativ tra-
gedije — kontekst — rat — pitanje uzroka — neizijest sudbine — rasplinuta
krivnja... Zadnje tri stavke zacrtavaju mdgusmijer interpretacije su-
vremenomgitatelju obiljeZzenim ili pak upoznatim s kulturatmi kodom
juznoslavenskih prostora s kraja dvadesetogdetika dvadeset i prvog
stoljeta. To je interpretacija na koju tekst ne éyje neposredno, ali osta-
vlja prostora za njenu moguost.

Kao Sto tvrdi Jacques Derrida, nema kovgg ili finalnog ozn&enog
izvan sustava semidkih razlika jer svako zrnje upduje na ostale
znakove, uwlemu i samo postaje ozfteljem. U tom je sustavu ztenje
neprestano odganje’. Ovdje smo sugeni s tiptnim primjerom teksta

*0W. Noth, Prirucnik semiotikeprev. A. Stamé, Zagreb 2004, str. 54.
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koji sugerira sloZenu viSez#rzost (5to je odlika kvalitetne knjizevnosti).
Njime smo uvdeni u hrvanje s tekstom koji neprestano proizvddiija
Kristeva smatra da knjizevni tekst nije produkigo@roces. Tekst je nesto
»proizvodno, proizvdeée”Sl. Mi smo se do neke granice ,igrali” s njime,
otkrili ¢ari i bogatstva te igre, ali povukli nekakvu granga bismo mogli
na kraju zavrsiti s nekim rezultatom. A taj je rkaujedna zanimljiva in-
terpretacija.

31 Ibidem.






