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In the article, from different linguistic and litewy theoretical perspectives, parodic function
of anaphora is analyzed on samples of Croatiareagmarary poetry. The aim is to present
how a poem, especially one that is not from theeporary lyric collection, is not a reali-

zation of ,mythic time”, but in its rhythms and sttures, where repetition is conditio sine
gua non of lyricism, it keeps a trace, a memorthefimaginary, of the myth which in spe-
ech revives what is hidden and suppressed.
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1

Freud, objasnjavafii regresiju, navodi kako je rigeo razvojnom od-
nosu u kojemu se sloZenije strukture ddje putem arh&nijih i jedno-
stavnijih, o povratku premarvim objektima®, o tome da se orja vrata
u ranije faze razvitka Objasnjavajti pseudo uzroke oblika misljenja,
objektnih odnosa i strukturiranosti ponasdnfaeud u togikom, vremen-

!'S. FreudUvod u psihoanalizwprev. B. Lorenc, Beograd 1976, str. 319.

2 |bidem, str. 334,

% J.-B. Pontalis, J. LaplanchRjernik psihoanalize. Regresijarev. R. Zdjelar, B. Bu-
den, Zagreb 1992, str. 415.
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skom i formalnom smislu objasnjava jednu vaznukadkna — u snu se
misli pojavljuju u slikovhom obliku. Na ovome mjashe zanima nag
subjekta, ni libido, vé& reverzibilnost, regresivni odnos jedne sloZzene
knjizevne ¢injenice prema istoj, no znatno jednostavnijoj. whfari, za-
pravo, nema ®ega sloZzenog. No kada se onaea obliku parodije ili
eufonijske pjesme, tada poprima metatekstualnkdklipreuzima konota-
tivne funkcije ironije, groteske, parodije, humofmafora je jedna u nizu
figura ponavljanja, a uz epiforu i nagifvija. Ne samo da odrrije pcae-
tak stiha nego pjesmu ritttki i melodijski intonira i joS neSto — u nekim
slu¢ajevima posebno naglaSava upravo sebe, atkforije¢ ili sintagmu
koja je u njezinoj funkciji.

Iz kognitivnolingvisttke perspektivga subjekta nas itekako zanima,
jer nam objaSnjava odnos mégg rijez — molitva u vizuri intencionalnosti
i djelotvorne maéi u knjizevnome tekstu. Kako, pokusS&émo prikazati
u nastavku. Svakodnevna jgza komunikacija ovisna je, u smislu svoje
ucinkovitosti, o konstantnom nadopunjavanju (sustarafodzbi (o pred-
metima i o pojavama). Jezik misli/neverbalni jez¥or je nasih verbalnih
zaliha. Kakvece biti predodZzbe i kolik@e ih biti ovisi 0 interakciji sa
svijetom oko nas. Povratna informacija o iskustvganizma formira se
u sustav predodzZbi, podvrgava Zeajskome procesuiranju, potom se pre-
dodZbe prevode u pojmove, a pojmovi u jezik. Omos& u nasem organi-
zmu dogda slijedom konstantnih interakcija s okolinom, sérga sustava
predodzbi, zn&njskog procesuiranja i ko¥rzo verbalizacije, proces je
razvoja svijesti 0 nama samima. Unos i preinakelopane predodZbi
konstantne su, ne bi li naS doZivljaj svijeta i sasih bio jasniji, razgra-
natiji, sveobuhvatniji, protmiji u svojoj cirkularnosti.Ja se konstantno
kreira u silini pritiska dohw&anja i konstruiranja slike svijeta, posredstvom
tijela kao spuzve koja posjeduje slozene mehanjzreezngavanja i ver-
balizacij¢. Slijedom toga verbalizacija je zrcaljenje najittesnih i men-

4 Jezik se misli — neverbalni jezik, mentalni jezilu neuroznanosti povezuje s proce-
som osvjeStavanjaovjekovaja, s nastajanjem svijesti jedinke o samoj sebi.j&gjroces,
suprotno prividu njegove dovrSenosti koji vezujeampojam sazrijevanja ljudske jedinke,
kontinuiran i uvijek nedovrSen; uspostavljanje t§aevjesnoga djelovanja povezano je
s neprestanim, cjelozZivotnim previranjima u saneggri. U simulatanu, interferentnom,
nemalim dijelom i kolidirajaem suodnosu svjesnog i nesvjesnagse kreira i konstantno
rekreira kao mentalno osvijesten izvod vlastittejroga prototipgpfoto-ja) koji u suodno-
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talnih iskustava uskigenih sa spoznajnim aspiracijama, ona je preslika
(jednoga dijela) naSega neverbalnog svijeta, svijgétenog @ima subjek-
ta. Jezik svakodnevne komunikacije, kao Sto smthpdmo pokusali pri-
kazati, odrden je konstantnim nadopunjavanjem predodzbi u rvesrze
jeziku. lako u stalnoj mijeni, taj je jezik konveanaliziran, definiran,
ogranten, a mijena mu je podloZna tempu §ea zajednice. Nasuprot je-
ziku svakodnevne komunikacije literarni jezik pmlaubove, standarde
i definicije poznatoga i opisanog svijeta i jezikay svijeta, da bi otvorio
prostor kreativnome misljenju, mimétiosti, metafolinosti, novim spo-
znajama. Milorad Stojetije u pjesmiMolitva da bude bilo viSe smisla, ili:
Bar micva u Hatzeovoj 26dabrao formu molitve navoéienas na stinost
sa stvarnim svijetof metutim ovdje se radi o literarnoj mimatiosti koja
koristi naSu prvotnu predodzbu pojma molitve, aopotje prilagdava
osobnoj, nadstvarnosnoj literarnoj logici te nasgem svoje suverene
stilizacije poziva da posegnemo u jezik misljenjablji, neverbalni jezik,
da potaknemo svoju autoreferencijalnu i metémzipoziciju. lako je lirski
subjekt doista rezigniran, obeshrabren, navodidsa&tamo po tradicio-
nalnom, prepoznatljivom, bogobojaznom Kl ipak njegovo obkanje
Bogu na mnogim je mjestima izravno nihilétd, ateisttko, sarkastino

i humoristEno, ¢ime nas uvodi u prostore i odnose odabrane poitalast
literarnom rjeSenju, prostore pjesme u kojima vikdhezivna nutarnja
sila.

Ujedno je rij& i o odnosu intertekstualnosti, odnosu gdje dgeandiki
pojam traga nesumnjivo igra ulogi¥itka, onoga uzitka kojega Roland
Barthes zaziva u odnosu izéueditljivog i ispisivog teksta, izméu zado-
voljstva i izazivanjgpovijesnih, kulturnih i psihologijskih pretpostaiki

Su sa svijetom prepoznaje sebe tragovima promjejerku takav odnos nanosi”. M. Biti,
O suodnosu mentalnih i jémih svjetova iz perspektive kognitivne stilistikeluminensia:
casopis za filoloSka istrazivanja” br. 19, 2007, S&.

5 Jezini znak opisuje vanjski svijet nastéiésto manje nalikovati tom svijetu, jer se
tako postize efikasnost komunikacije: jer se tekotablikuje kreativni govor, kojim se
izraZzavaju misli, kojim se opisuje i interpretie@ne samo imitira stvarnost. Pjedmiznak
stvara svoj vlastiti svijet nastdjeSto viSe nalikovati svom kontekstu, tj. nastoj@spostaviti
Sto viSe materijalnih veza sa svojim kontekstom”VBleti¢, Fonetika pjesmeZagreb 2005,
str. 100.

6 R. BarthesS/z Paris 1970.
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2

Ivo Pranjkové na jednome mjestu kaZze da stilske figure nastaju p
stupkom kao Sto je ponavljanje: ,ponavljanje (répjet, reduplikacija)
pojedinih jezénih elemenata, mozZe se ticati i fonoloSke (odndenetske)

i morfoloSke i sintaktike te, osobita@esto, suprasintak&e razine, tj. ra-
zine teksta”. U pjesmama zaumskoga tipa, a koje u sebi sadreeriente
djegjih brojalica, lvan Rodi Nehajev od glasovnih serija, vrlo ritmiziranih,
poigrava se unutrasnjom ritmomelodijskom i sentkotin strukturom
pjesme. Sasvim je jasno da ponavljanje monotoni#iam te da se u ma-
lim varijacijama on pokrge. Jagoda Zamoda, u knjiKiaseta ,evo;—
ta!l” vet i u naslovnoj sintagmi detektira intermedijalnumenziju rijesi.

A ponavlja gotovo sve — rige sintagmu, sliku, zri@nje. Ogoljujéi pjes-
nicki izraz vlastitom gramatikalnés, zapravo, ogoljuje svijet na katego-
rijalne ¢injenice, odnosno govori 0 njegovoj krizi. Hladnatdogizacija
svijeta s reduciranim emotivnim registrima subjeitelogna je ponavlja-
juéim gramattkim i stilskim obrascima kojima se koristi, StoviSgma je
potencirana te u Zamodinu pjesnistvu ima funkcigkahstrukcije svijeta
jer razobltava njegovu stathu dubinsku strukturu.

No ponavljanje ima jo$ poneku ulogu u pjesnistuijesvega kohe-
zijsku. Dvije su vrste kohezije. Prva je grariii, koja se poziva na struk-
turu sadrzaja, dok se druga, leksi kohezija odnosi na povezivanje
sadrzaja unutar teksta. Kristina Strkalj Despatianku Tekstna kohezija
u hrvatskoj srednjovjekovnoj drapapostrofirajdi Kirsten Malmkjeer, go-
vori kako se ,unutradnja (ustrojstvena) kohezijesta postize na tri na-
gina: referiranjem, junkcijom i lek&ko-sintaktikim elementima®. Pona-
vljanje, paralelizam, sinonimija itd. imaju kohekiyi funkciju u tekstu,
dok je anafori u tekstu namijenjena uloga paraiin@r u njoj sljedéa
re¢enica ne proizlazi iz prethodne, kako je tatea linearnim vezama.

Parodija je intertekstualni postupak. Staviamluziju u prvi plan ona
u sebe ukljguje mnoge druge kulturne prakse — ironiju, burlesipo-
nasanje, humor i sl. Njoj je karakterésth satirtan Wwinak prema repre-

" I. Pranjkovt, Stilske figure i gramatika<http://www.hrvatskiplus.org/prilozi/doku-
menti/anagram/Pranjkovic_Stilske.pdf>, 23.08.2Gi12,3/11.

8 K. Strkalj DespotTekstna kohezija u hrvatskoj srednjoviekovnoj dra@ioatica et
Slavica ladertina” vol. IV, 2008, str. 66.
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zentacijskim praksamiaOna je konceptualna domenaijoj smo svrsi vé
govorili. No da bi njezina svrha bila prepoznataase mora temeljiti na
ponavljanjima viSe ili manje konvencionaliziranitetafora. U naSem slu-
¢aju ulogu konceptualnih metafora preuzimaju anaf@ejima, kao kla-
si¢nim retortkim figurama, prestaje svaka ustaljenost, barempria
mjerima koje uzimamo paradigmatskima. Iskustvetitateljsko nam
utemeljenje/ukotvljenje govori da se anafora natezip@etku stiha te da
je ona zasluzna zadeo odreenu vrstu ritminosti. Problem nastaje kada
ju promatramo kao motiviradil i/ili motivirani element stiha, odnosno
kada njezina sematikia vrijednost nadilazi uske formativne, stilskeimaz
Drugim rije¢ima, jednostavna se retthko-semantika domena komplici-
ra svojim znatno slozZenijim sematiim ucincima. Sljedéi Kovecsesov
model preslikavanja Mateusz Milan Stanojevezimira kako se ,jedna
izvorna domena moze rabiti u kombinaciji s nekolditinih domena, ali
zamjeuje da se iz izvorne domene svaki put preslikatiadis. Taj dio
temelji se na srediSnjem znanju, koje dovodi daliSrgih preslikavanja
u razlitim metaforama®’. U Stojevievoj je pjesmi izvorna semadia
domenaBog, kod Rogta onomatopeje i/ili zaurblja/blje/blj ¢ te b/rm,
kod Sime Mraovia prsten', kod Branimira Bo3njaka pak jertlar
(Vrtlar, Sjefivo za neving kod Jagode Zamodeli¢ina (Oko usta i oko
ociju, Kaseta ,evo;— tal”), kod Ervina Jalda subjekt (Svagdanja dez-
iluzija, Oko andaluzijskog p3akod Ozrena Proba arkadija (Arkadija,
Pjesni referencijalng Sve se one koriste kako bi se konvencionalipiran
znanjé? preslikalo na cilinu domenua potom iz nje konceptualizirala
parodija. Buddi da se u knjizevnosti, za njezino razumijevatijei bitnim
srediSnje znanje o konceptu, jer nam ono pomaz&itiaze prilikom in-
terpretacijé®, mozemo zakljiiti kako vetina pjesnika, osim Ivana Ragi
Nehajeva, u naj\v®j mjeri barata metafafkim konvencijama — semantika

° H. BertensThe Idea of the Postmodetirondon-New York 1995, str. 157.

10 M.M. Stanojevt, Konceptualna metafora u kognitivnoj lingvistici:ggied pojmova
~Suvremena lingvistika” br. 68, 2009, str. 350.

U kalupu taj prsten od zlata. U kalupu taj prstehsrebra. / U kalupu taj prsten od
vode. / U kalupu taj prsten od zraka”. S. Mra&plzmeiu usanaZagreb 1997, str. 73.

12 Znanje o ulozi anafore u stihu i strofi te znamjepostrofiranim sredignjim seman-
tickim pojmovima.

3 M.M. Stanojev, op. cit., str. 352.
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je prozirna kao i unutarnja motivacija. To je oo Kaocitatelji bez veéih
problema mozemo vidjeti i razumjeti. Problem duém nastaje kada
u parodijskome ponavljanju prepoznajemo i nekeqgoetativne dinke.

Dakle parodijski je &inak, bahtinovski ré&eno— karnevalski. U post-
modernistékoj literaturi tu je karakteristiku ponajbolje ops Ihab Hassan.
Primjerice sueljavanjem visokih i niskih modusa, Boga i JohrSjalica
(Molitva..., Milorad Stojeu), perfekta pom. gl. biti — bilo izvedenog iz
imena pisca (Bilopavloy) te ispijanja PODIPOSTpredsjedtlka post-
poema za mrtve pa Ziv€ahir Muji¢i¢), psihologije subjekta pjesme i po-
pularne kulture $vagdanja deziluzijaErvin Jaht), pjesniStva i zaumne,
onomatopeine besmislicearanoya — terapeuticavan Rogé Nehajev)

u razléitim se nijansama i intenzitetima humor koristi goaisttkoj
funkciji, kao Sto je i Huizinga umjetnost kao iggledao u tom svjetlu.
Socijalna i Zanrovska funkcija parodije u navedefgmekstovima para-
digmatska®, karnevaknost funkcionira samo na manifestnoj razini teksta.
Humor je nezaobilazni element parodije. Stovidparodiji je rijes o de-
ductio ad absurdungdje se namjera neke, u ovomecalu literarne, ka-
rakteristike dovodi do suprotnosti, nonsensa, belgrai Ta je razina paro-
dije izrazito i jedino manifestna, fenotipska.

Postavlja nam se, opet, sljédepitanje — ukoliko je ritualni i magijski
¢in zbog svoje ponoviljivosti ujedno zavodljiv i tlBUpstancijalan, moze
li anaforitna parodija takder biti zavodljiva? Budéi da se koristi humo-
rom, Sto je antinomijski parnjak ritualu kojega &eterizira vrlo ozbiljno
vjerovanje winove kojima se sluzi, parodifgesto ostavlja dojam dosjetke,
slamnigovskot} lakog stiha, neobvezuja igre i humora i, zapravo, to su
njezini virusi trojanci kojima se involvira u svijestitatelja. Zelimo réi
sljedete — anafotikome ponavljanju performativni jeémak prepoznatljiv,
barem u analiziranome korpusu i djeléno, naravno, u n@ da putem
parodijeproizvodi ideje kao Sto su humor, karnevalizacija, satisbyver-
zivnost, ironija, imitacija te da one prema re@ptjma sudjeluju u lancu
utjecaja.

4 U kontekstualnoj aluziji parodijskicinak je sve samo ne duhoviti i humordsin, on
detektira neke od latentnih nuspojava tzv. hrvatdk&tvene tranzicije — vjersku licemjer-
nost, spektakiinost i povrSnost hrvatske kulture, pémost, identitetsku nesigurnost.

!5 Namjerno ispustamo iz analize pjesnigpaete ludensdvana Slamniga ne iz razlo-
ga Sto ne odgovara temi,&vepravo suprotno — previSe joj odgovara stogakstte njegovu
parodijskom diskurzu u sklopu djelotvornosti logasaizeo i previSe prostora.
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Krenimo od ¢itoga, od onoga $to molitva ne bi trebala bitia &to-
litva ne bi trebala zrigti. Mehanitke su one molitve koje se izu ¢ita-
njem, a koje su zapisane u raitim evendeljima ili ih vjernici znaju na-
pamet, a Sto, valja napomenutk i Isus u Matejevu evaelju zabranjuje.
Vjernici izgovarajumolitvu vjernika u kojoj traZze izravnu BoZju porao
One zapoinju invokacijom Boga, Gospodina, Isusa, Marijd. iils nakon
njihova dozivanja p&nju s kakvim performativnim zahtjevom (operi me,
ugini me, prekrij me)®. Ponavljanje je u molitvi bitan dio strukture, pje-
rice u 136. psalmu litanijski se zazivi 26 puta @djaju (kao i u krunici
Zdravo Marijo), stoga je rifeo istinskom obré&anju i priblizavanju Bogu,
a ne ispraznom nizanju molbi. Molitva je dio ritned obreda, redovito
sluzi nekom tipu poboljSanja. Molitva je rituatrasti i patnje’’ cije je
znaenje performativno jer, uguje nas J. Hillis Miller, govorntinovi
djeluju magijskt®. Ritualni govor je molitva u sadasnjd&tibez obzira da
li je sadrzaj primaran ili sekundaran. Spomefarho Katéiceve zakljike
komparativne analize slavenskih ispovjednih moétavtekstovima gke
retoricke proze i gtkim ispovjednim molitvama Simeona Metafrasta
i Nikefora Kalista. Analiziran je tekst jedne stslavenske ispovjedne mo-
litve naiene u papirnatoniriiskom kodeksu br. 1318 Gradske biblioteke
u Wroctawu koji potjée iz 14. st. Jezik molitve pokazuje tragove bugarsk
i srpske redakcije, sastoji se od tri dijela: skn@st, samooptuzivanje
i molba za oprostenje (prvih 14 redaka); nabrajamjgha; priznavanje
svoje greSnosti i molba za oproStenje (posljedhjthredaka). Ta je sta-
roslavenska molitva interesantan primjer unoSetigkih sredstava gke

18 Molitva: ,Milosrdni Isuse, (...) operi me od gtfje i krivnje svojom dragocjenom
Krvlju koju si za me prolio na krizu. Ne otjeraj resrdzbi iz Tvoje prisutnosti. Smiluj mi se
Gospodine kao §to si se smilovao dobrom razbojn#lani javnoj gresnici. &ini me svojim
djetetom. Prekrij me svojom dragocjenom Krvlju”, tegh//www.molitve.info/index.php/
20080924668/Molitva-za-ozdravljenje.html>, 12.09.20

7 7a primijetiti nam je da i parodija kao Zanr ovisipatosu kadrpnom stanju Cf.
E. Hvorost'janovaKnjizevna parodija kao knjizevnoai: Mistifikacija/Parodija — Zagre-
backi pojmovnik kulture 20. stolje, ur. S. Ludvig, A. Flaker, Zagreb 2002, str. 242.

18 3. Hillis Miller, Speech Acts in Literatur&tanford—California 2001, str. 182.

1° G. Cupkovi, Ritualni govor i srednjovjekovni dualizam na primjgednoga gla-
goljskog zapisa,Umijetnost rij&i” br. 4, 2006, str. 317.
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retorike, ali u slavenskoj verziji koristenih naudsiji nacin®®. Radi se
0 hizanju rij&i istoga zavrSetka, figuri gke retoréke proze, izokoliji
s homoioteleutima, kojom se postizala ,gratiairima”, a koja se kori-
stila u starim antkim formama za ozravanje vrhunca patosa u tekstu
ispovjedne molitve ili retotkoj prozi, d&im se u slavenskim formama taj
stilski element nije koristio za intenzivaciju, &g kao osnovni formalni
element sloZzene tekstne strukture vodio k vrhutilske figure nizanja
rijeci iste tvorbe, istog gramakog oblika i slénog zavrSetka, koje su
u anttkim tekstovima imale svoju odienu funkciju i n&in upotrebe,
istrgnute su iz svoga vremena i dobile novu stilskuncepciju, novu
funkciju u slavenskim ispovjednim molitvama s namoje da izraze ne-
podnosljivu teZinu tereta nesretnoga gresnika.kaasSto je tvorac slaven-
ske forme za ispovjedne molitve praiitafunkciju antEke stilske reto-
ricke figure homoioteleuta (promijenio, s nerazumijgean, nesvjesno
deformirao osnovnu stilsku koncepcijwiih ispovjednih molitava) i Mi-
lorad Stojewt je u formi kr&anske molitve naSao (podatljiv) oblik za
stilski pomak u osobnoj redakciji. Svoju je artiggnu tvorevinu lirskim
pravcem preusmjerio iz prostora prepoznatljivec&nske tradicije u via-
stiti medij u kojem literarnim kodom upuje na mimetinost pjesnikoga
prostora i vlastitu poetku vjeroispovijest. U pjesmi Milorada Stojési
Molitva da bude bilo viSe Smisla, ili: Bar micvaHatzeovoj 25molitva
zadrZava svoj ritualni karakter, Gospodin se pdapse zaziva rije&ju
Boze ipak se taj tekst molitvenim diskurzom ne sluzritwalne svrhe,
premda njegovu strukturu iskoriStava:

BoZe, uznastoj da u mojoj poeziji bude vise smisla;

BoZe, usrdno Te molim da sve ono Sto traZim ne Inadeno;

Boze, naredi mi duhom Svojim da deluzije ne budstdégesu;

BoZe, iako si persiflaza bogova prijadnjikiini da moje pjesme
ne izriéuju isti postupak Postanja;

(.

BoZe, @araj one Kkoji u rastrojstvu Smisla ne vide smisajp k
obnavlja poeziju;

2 Katici¢ ovdje spominje, parafrazirajuPreloga, kako se takav postupak smatrao
aktivnom negacijom antike.
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Boze, vrati vrijeme u doba Kristobala Kolumba i 2apgegove
nepotrebne galije;

Boze ubij Niela Armstronga u m@foj utrobi kako njegov kogaé
ne bi odjeknuo u ionako neodi®j atmosferi Mjeseca, Zemljina
Mjeseca;

(..

Vokativ BoZemogute je protuméiti sinegdohalnim prijenosom zna-
¢enjacitave pjesme na njezin anaféki dio. Rije¢ BoZeponavlja se 84
puta, takvim se ponavljanjem, parafrazitijB. Vuletica®, stvara zatvore-
ni prostor, prostor pjesme, a ono je, uz blizinsnavno n&elo gratenja
pjesntkoga teksta. ,Ponavljanje je i ishodiste motivirsigjesnékog
znaka®®, ponavljanje uvijek uptuje na nesto. Govoke o glasovnim
vezama unutar pjestkioga teksta Vuletiistice: ,osnovni i uvijek prisutan
sadrzaj glasovnih veza ostvarivanje je unutarnjévinanih odnosa m#u
rije¢ima jednakog ili sinog glasovnog sastava. £Laga unutarnje mo-
tiviranosti je povezivanje, poisto\jwanje razléitin sadrzaja preko jedna-
kog, djeloméno jednakog ili stinog glasovnog sastava”

Vokativ ovdje nosi svoju invokacijsku primarnu fuaiki, no je li to
njegova jedina uloga u ovom zatvorenom prostorlatipjesme? Vokativ
ima i ekspresivnu, izrazavanje ds@ i stava prema sugovorniku, komu-
nikacijsku te konativnu (apelativnu) funkciju —ij@am sredstvima voka-
tivom i imperativom nastoji se izazvati reakcijaggeuornika. Stojewi izra-
Zava svoje osfaje, nastoji isprovocirati svog sugovornika — Bagazvati
njegovu reakciju. Méutim parodijom ¢&iji je performativni &inak pole-
mika), koju namée kao temeljno raspoloZenje pjesme, kazuje kako su-
govornik Suti, odbija komunicirati, n&je njegove molitve i, ponavljaju
pjesmu joS jedanput, ufuje nas na eho kojim uzvia jetna praznina, na
prazno mjesto njegova sugovornika.

Temeljni postupak je imitacija, bas kao iStio najvéih rupa Ilvana
KuSana. Ona moZe imati prema svome predloSku atebieam odnos —
biti afirmativna, kada prema imitiranome tekstutopa kao prema uzor-

ZLB. Vuleti¢, op. cit.
22 |pidem, str. 101.
2 |bidem.
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nome, vrijednome, kanonskome ili pak biti parodijatom ga sléaju na
razlicite na&ine karnevalizira i difamira. Imitacija je usto tagponavljanja.
Kod nje je rij& o razlgitim stupnjevima, gradacijamadinu ponavljanja,
ne ponavljaju se elementi nego totaliteti tako daogdiju prepoznajemo
upravo zbog razlike u stupnjevififau intenciji. Time, kako navodi Deleu-
ze, ponavljanje dijeli razlika s dva lica — ,onatsza vremena dva aspekta:
jedno lice, Habitus, okrenuto je prvom ponavljakjie ¢ini moguim;
drugo se lice, Mnemozina, nudi drugom ponavljagjkdjeg proistie”.
Svaki ritualni govor, od kletve do molitve, saste§ od serijalnog ponav-
ljanja rijeci i/ili sintagmi. Ponavljanje, toliko karakterigtio za liriku,
prvotno je imalo mnemotehikiu funkciju. Imitacija je u nekim stajevi-
ma vrsta parodijskoga ponavljanja koja se prerusavemjesta. Umjetxii
kim, knjizevnim, pjesrikim ponavljanjem prenosi se uvijek neka proslost,
Stojeviu je to ritualni aspekt molitve i Ideja vjere sarivolitva se sastoji
od horizontalnog, sintagmatskog paralelizma doknjgacija vertikalna,
paradigmatska, u onim situacijama kada joj je dbpgdan kakvim pra-
vilom. Stereotipnostima, ispraznjenim sadrZajimditvip Stojevi¢ pridaje
kreacionisitku mat jezika — igru s njime, rig je o ponavljanju raste-
meljenj&®. Dekonstruira se sama ideja da se molitvom mojazatt na
zdravlje, sréu, ljubav, mir. Desupstancijalizirana od svoje tgneesakral-
ne ideje postaje predmet profane igre. U tom rad&grcijepu, u kojemu
se joS uvijek moze prepoznati arhajsko vrijeme kggeuje u iscjeliteljsku
moé¢ zaziva i rijei, cCiji su performativi osiguravali sée, utjehu, mir te
vremena koje na svijet vise ne gleda kao praznéuplogovornicin pre-
poznaje svoje mjesto u igri, zabavi, duhovitostiaginaciji — u parodiji,
kao zajednikom nazivniku reaktualiziranja ideje slobode ne card vjer-
skih nego i drzavno-drustvenih ideologija. Parogijavojevrsna poetka
politika. OdraZzava skupove ideja i vrijednosti peerparodiranome/re-
feriranome predlosku i njihovim doslovnim i/ili kotacijskim poljima.

Kod molitve je, i njezine parodije, viSe ili mange jasno o rituali-
zirajuéim funkcijama. No kod anafora koje se u iste swheste zaumom

247 Delez,Razlika i ponavljanjeprev. I. Milenkové, Beograd 2009, str. 456.

% |bidem, str. 457.

% |bidem, str. 466.

27 3. Pinker,Prazna pl@a, moderno poricanje ljudske priroderev. M. Graanin,
M. Ci¢in-Sain, Zagreb 2007.
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i/ili onomatopejom nema neke bitnije razlike, os§ito se u prvi plan
stavlja eufonija. Rij& je o pokuSaju karakterigtiom za pjesnistvo da se
jezikom dale do neiskazivoga, onoga Sto iZmspoznaji. Ukoliko je ritual
za Claudea Lévi-Strausgavlastena igrd, utoliko je onda pjesnistvo koje
se koristi navedenim tehnikafavunosti, repeticije, tajnog jezika, broja-
lica i sl. ono Sto Donat nazivaktualizacijom zvukovnog simbolizmii
drukéije — pokuSaj, utopijski, da se jémha ekspresivnost dovede do kraj-
njih konzekvenci. Magijske su to prakse utemeljeaaglosolaliji. Michael
Suk-Young Chwe kaZe kako je svrha rituala tvoradratkog znanja radi
socijalne interakcif. Kroz rituale se osnazujravila ponasanjaNagla-
Sava kako je pjesma pogodna za ritual jer je nfezewna strukturna ka-
rakteristika ponavljanje, ali i zalihost, ogréavanje polisemije, sigurnost
putem govorne formalizacije, simbolizacija, zajé&tvo, tj.dramatino je-
dinstvd™. Slicno kaZu i Abraham Rosman, Paula G. Rubel i Maxiresw
grau — ritual ukljduje sudionistvo u radnjama i govoru koji mijenjajono-
tivno stanje sudionika. U njima do izraZaja dolaoeijalne interakcije,
komunikacije i dijelienje simbaikih vrijednostf?. Time se i naoko ra-
dikalni pjesnéki iskazi pokazuju u svjetlu regeneracije pjesrast8toga
kada se jedan smjer tutiemja glosolalijskoga ponavljanja, zauma i sl.
tumai u svjetlu parodije, onda je i opet &je obnavljanju. Da je jedna od
uloga parodije i obrana pjesnistva samog, njegoijednosti, stila, funkci-
je i sl. utvrdio je i Simon Dentiffi. Cini nam se tonim ono $to je zaklju-
¢ila Elena Hvorost'janova da je parodija naglaSeaajpsni Zanr. Njezina
funkcija prepoznaje se i u tome da, od na prvi @dglegativnih atribucija
(subverzivnost, nonsens i sl.) u razdobljima knjiEe stagnacije, neinven-
tivnosti, krize, relativizacije i iscrplienja ulazia ispraznjeno mjesto te
postaje udljivijom i vaZnijom, raznolikijom i istadanijon*, zapravo, ono

%K. Levi-Stros,Divlja misaq prev. J. i B. Jeli Beograd 1978, str. 72.

29B. Donat,Poezija i jezfne utopije u: idem,Pegaz ili dadaRijeka 1988.

30Mm. Suk-Young Chwe,Rational Ritual: Culture, Coordination, and Common
Knowledge New Jersey 2001, str. 26.

*" Ibidem, str. 28-30.

%2 A. Rosman, P.G. Rubel, M. Weisgrdithe Tapestry of Culture. An Introduction to
Cultural AnthropologyLanham 2009, str. 238.

%S, DentithParody, London—New York 2000, str. 97.

g, Hvorost’janova, op. cit., str. 242.
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8to je duhovito Milorad Stoje’irekao u jednom intervjuu — a to je da se
vidi u ulozi kalafata, majstora koji rupe u drvenimnodovima krpa/za-
¢epljuje smolom. Ne moramo posebno niti napomenatsd ti majstori

u odumiranju, bas kao i drveni brodovi.

4

U nekom su trenutku u mitu rijei stvari bile neodvojiv&®. Danas mit
viSe nema tu djelotvornu snagu osim da se sluZijagorim transformira-
nim rubovima koji obuhwgaju znanje i vjerovanje, time stvarnost i fikciju.
Pjesma, pogotovo ne iz fundusa suvremene lirife,realizacija ,mitsko-
ga vremena”, ali u svojim ritmovima i strukturangdje je ponavljanje
conditio sine qua nopjesmovnosti/lignosti,cuva trag, parenje na ima-
ginarno, na mit koji u govoru oZivljuje potisnutskriveno. Zagonetnost
mita iskazuje se mesvjesnonpjesme. Stoga néudi Sto je Albert Cook
u nadrealistikoj pjesmi vidio vrganje, regresiju jezika prema mitu. lli Sto
autori poput Milorada Stoje¢d u navedenoj pjesmi ili pak u eufonijskoj
varijanti Ivan Rogt Nehajev u pjesn®. stavak: Z-vukeferiraju na bozan-
ski mit o logosu i njegovu zaumnom prajeziku. Negtr zakljgka da se
Stojevi, obra&aju¢i se Bogu, ustvari obéa tiSini, nikome, praznini, ili
svima i svemu, ostaje pitanje, obasali se sebi, svojoj vlastitoj prirodi?
lli, zerzanovsk® rezeno, uslijed silnih postmodernistih nadbogivanja
s prirodom, povratak prirodi mozda je jedina oppijestojanja.

35 A, Kuk, Mit i jezik, prev. D. Puhalo, Beograd 1986, str. 306.
% J. ZerzanAnarhoprimitivizam protiv civilizacijeprev. V. Kirinié, I. Grbi, Zagreb
2004.



